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Kirchengeſchichte oder chriſtliche Religionsgeſchichte? 
Akademiſche Antrittsrede) 
von 


j Mired Hegler. 


L 

In jeiner „Kurzen Daritellung des theologischen Studiums“ 
jagt Schleiermacher: „Der Verlauf des Chrijtentums kann auf 
der einen Seite behandelt werden als eine einzelne Periode eines 
Zweiges der religiöjen Entwicklung; dann aber auch als ein be- 
ſonderes gejchichtliches Ganzes. Die hiftoriiche Theologie, wie jie ſich 
als theologische Disziplin ganz auf das Ehriftentum bezieht, kann 
ſich nur die legte BehandInngsweije aneignen.“ $ 79. 80. 

In dieſen Worten ift das Problem angedeutet, über das ich 
heute zu Ihnen jprechen darf. Es iſt darin ſofort auch gejagt, 


1) Es iſt mir eine fchmerzliche Freude, dieſe am 10. I. 1901 gehaltene 
Antrittsrede meines fo früh heimgegangenen lieben Kollegen und Freundes 
bier veröffentlichen zu fünnen. Er hatte fie mir von vornherein für die 
ZITHR zugelagt, hatte aber das Bedürfnis, fein „Programm“, wie er jagte, 
Dabei eingehender zu begründen, als e8 im Rahmen einer afademischen 
Nede hatte geichehen fünnen. Das fchwere Leiden, dem er jeßt erlegen 
ift und das ſchon damals ihn in feiner Arbeit hemmte, hat es nicht zur 
Ausführung diefer Abficht fommen laſſen. Sch meine aber, daß fein 
„Programm“ auch jo wie es ijt, jich getroft neben andere Programme des 
Tages jtellen fann. Es zeigt auch in diefer Gejtalt, wie viel wir an ihm 
verloren haben. 

Tübingen, 9. Dezember 1902. 
J. Gottſchick. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 18. Jahrg., 1. Heft. 1 
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daß es fich bei diefem Dilemma nicht um zwei Betrachtungsweifen 
handelt, die ſich ausjchließen, fondern um folche, die jich 
ergänzen. Es frägt fich nur, welche der andern überzuordnen 
it. In diefem Rahmen werden ſich alle folgenden Erwägungen 
halten. 

Sie fnüpfen an Verhandlungen der jüngjten Zeit über die 
Methode und die Grundjäge der hiſtoriſchen Theologie an. „Ne: 
ligionsgeschichte" tit in den legten jahren die Yojung geworden, 
in der eine junge, nicht jcharf umgrenzte Nichtung in der Theo: 
logie ihr Zufunftsprogramm ausgejprochen oder angedeutet hat. 
Einzelne Arbeiten, meiſt aus dem Gebiet des Urchrijtentums haben 
dafür geworben. Schon dehnt jich der Gedanfe auch auf das Ge- 
biet der bijtorischen Theologie im engeren Sinne, der Kirchenge— 
ichichte, wenigitens in Form von Programmen, aus. Man darf 
ihn nicht unterfchäßgen. Wenn er auch bis jegt noch vielfach un- 
geklärt ift und die einzelnen Forſcher verjchtedenen Sinn mit ihm 
verbinden, die Stimmung, die in ihm nach) Ausdrud ringt, 
ift weit verbreitet. Die chrijtliche Neligionsgefchichte ſoll als ein 
einzelner Teil dev allgemeinen Religionsgeſchichte einge- 
gliedert werden und damit Anjchluß an eine Wifjenjchaft gewinnen, 
die fich in den le&ten „Jahrzehnten in aufiteigender Linie bewegt 
hat, in deren Begriff von Anfang an die volle Unabhängigkeit von 
dogmatischen Mapitäben ausgejprochen ift, die mit biitorischen 
Intereſſen und den Mitteln hiſtoriſcher Arbeit die Erjcheinungen 
der Religion zu ergründen jucht. Die Wortführer find überzeugt, 
daß damit nicht blos der Wiffenichaft im Ganzen, jondern auch 
der Theologie im Bejonderen am beiten gedient jei. Denn je 
mehr die abgeleiteten Größen, Dogma und Kirche zurücktreten, um 
jo mehr tritt diejenige Größe in ihrer ganzen Kraft und Wirt: 
lichfeit hervor, die allein der Gegenitand der biftortichen Theologie 
jein könne und mit ihren inneren Gejegen unjere Arbeit bejtimme, 
die Religion. Es handelt fich aljo um die Durchführung der ve: 
ligionsmwifjenschaftlichen Methode in der hiftorischen Theologie und 
damit um eine Umgeſtaltung des ganzen wifjenichaftlichen Betriebs, 
deren Konfequenzen fich auch auf das Verhältnis der Theologie 
zur Kirche ausdehnen. 
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Es jet geitattet, die Frage in dem enger begrenzten Gebiet 
der Kirchengefchichte aufzunehmen, doch mit dem Blick auf den 
weiteren Gejichtsfreis. Werden wir in Zukunft an Stelle der 
Kirchengejchichte als der herrichenden Disciplin der biftorischen 
Iheologie im engeren Sinne eine Gejchichte der chrijtlichen Reli: 
gion erhalten oder werden doch Kirchengejchichte und Dogmenge- 
ichichte jo ſtark mit religionshijtorischen Methoden durchtränft wer: 
den, daß der Streit jchließlich zu einem Streit um den Namen 
wird? Oder ijt vielmehr dieje Methode auf dem eigentümlichen 
Gebiet der hriftlihen Religion für einen Forſcher, der diejer 
Religion angehört, nur mit fo jtarten Einschränkungen durchzu= 
führen, daß vielmehr die relative Selbitändigfeit der hiftorifchen 
Theologie der richtige Ausdruck des Verhältnifjes ift? 

Eine Löfung der verwicelten Probleme, die jich hier ver: 
ichlingen, werden Sie nicht von einer Stunde und nicht von diejer 
Stunde erwarten. Doc) möchte ich verfuchen, die Frage mwenig- 
tens von einigen Seiten her zu beleuchten. 

Wie ijt jene Forderung entitanden und was jind ihre Mo- 
tive? 

Sie jegt eine lanae hiſtoriſche Entwidelung voraus, an die 
ih nur furz erinnern darf. Sie jet voraus, daß die beiden 
Größen Religion und Kirche wie für die ſyſtematiſche Betrachtung, 
jo für den gejchichtlichen Blick, deutlich auseinander treten. Das 
it im PBroteftantismus der Fall. Es liegt im Weſen des fatho- 
liſchen Prinzips, daß es hier nicht zu einem jchärferen Unterjchted 
zwijchen chriftlicher Religion und Kirche fommen fann, da die 
chriftliche Religion im jtrengen Sinne nur in den Formen der 
Kirche vorhanden ijt und dieſe Formen ihrem wejentlichen Beſtand 
nach den Charakter einer unbedingt gültigen göttlichen Ordnung 
tragen. Es war der Bruch nötig, den die Kirche in der Refor— 
mation mit ihrer Vergangenheit vollzogen hat, um dieje Gleich: 
jegung des Wejens und der Grundformen der Erjcheinung der 
Kirche aufzuheben. Und es waren tiefgreifende Aenderungen im 
Protejtantismus nötig, um den Unterjchied deutlich zu machen. 
Zwar ift jofort im alten Proteſtantismus die hijtori- 
iche Erjcheinung der Kicche einer einjchneidenden Kritik unterworfen 

ı* 
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worden, die das Vergängliche vom Wejen des Chriftentums fchied, 
aber in dem legteren waren der chrijtliche Glaube an das Heil 
und das Dogma, in dem er formuliert worden iſt, aufs engite 
verbunden. Hier hat der Pietismus mit feiner Kritif einge: 
jeßt; indem er zeigt, daß Frömmigkeit etwas anderes ijt, als das 
Belenntnis einer noch jo richtigen Lehre, entdeckt er aufs neue 
das Wejen der Religion im chrijtlichen Leben. Gottfried Arnold 
bat in jeiner Kirchen: und Seßergefchichte am Ende des XVII. 
Jahrhunderts die hiftorische Erjcheinung der Kirche von einem 
mojftisch-pietiftifchen Verftändnis der Religion aus einer jo fcharfen 
Kritif unterworfen, daß die Neligion ganz in die perjönliche Fröm— 
migfeit einzelner Ehrijten und einzelner fleiner Konventifel verlegt 
wurde, während die offizielle Kirche die Berfäljchung und Bekäm— 
pfung der Neligion übernimmt. Bald darauf hat jich in der pro- 
tejtantischen Kirchengeſchichtsſchreibung im Zeitalter der Aufklärung 
der entjcheidende Umjchwung vollzogen. Sie tritt in die Bahn 
ſtreng wijjenfchaftlicher Ausbildung im Sinne der neuen Wiffen- 
ichaft ein. Die Gejchichte des göttlichen Neiches auf Erden wird 
zu einer menschlichen Gejchichte; die Bühne auf der jich der Kampf 
der übernatürlichen Mächte abjpielt, wird zum Schauplag menſch— 
licher Leidenschaften und Pläne, deren verwiceltes Ineinander— 
greifen die pragmatische Gejchichtsjchreibung Flug entwirrt. Don 
einer anderen Seite aus al3 im Pietismus, aber nicht weniger 
icharf, wird Neligion und Kirche gejchieden. War Kirche ein 
dogmatifcher Begriff, deſſen ehrwürdiger Klang jelbjt in der nüch: 
ternen hiſtoriſchen Unterſuchung noch immer an jeinen religiöfen 
Urſprung erinnerte: die heilige Gottesgemeinde, jo tritt jet Der 
moderne Begriff der Neligion auf, der einer Abſtraktion der 
Wiſſenſchaft jein Daſein verdankt. Die Stelle, an der er in die 
chriftliche Theologie eintritt, war in diejer zwar längſt bezeichnet. 
Sie liegt in der Bergleichung der Neligionen zu apologetischem 
Zwed. Aber er fam von außen. Er ift im Gegenjaß gegen die 
orthodoren Syiteme vom englifchen und franzöftichen Deismus 
ausgebildet worden. Bier beginnen Neligionsphilojophie und Re— 
ligionsgefchichte. Die Wurzeln jind alt, jeitdem in den Mittel: 
meerländern im Austauſch zwifchen chriftlicher und arabijcher Kul— 
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tur eine freie weltliche Bildung aufgewachjen war, hat jich an den 
Grenzen der Weltreligionen die Kritif angejiedelt. Sie maß die 
Religionen und juchte das Gemeinfame und wagte es, oft im 
jchwerfälligen Apparat jcholaftifcher Begriffe, oft in kühner, 
Sahrhunderten vorauseilender Intuition, in den Religionen die 
Religion zu ſuchen. Die Nenaifjance iſt erfüllt von jolchen 
Ideen, überall jegt ein Nachdenken über die Religion ein, das 
jih dem Eicchlichen Gedanken entzieht. Die mächtige religiöje 
Bewegung der Reformation und die Gegenreformation hat noch 
einmal alle dieje Anläufe zurückgeworfen, noch einmal hat das 
firchliche Syjtem über fie geftegt. Aber fie ganz zu vernichten hat 
es nicht vermocht. Die Welt war erjchöpft vom Zujammenftoß 
der firchlichen Barteien in den Neligionskriegen. Die Bildung 
drängte auf Befreiung von dem Gejet des Firchlichen Denfens, 
das Friedensbedürfnis fuchte das Gemeinjame in den Konfeſſionen 
hervor, im Kirchentum das chriftliche Leben, oft als Religion ge: 
faßt, oft als jittliche Ordnung und UHeberzeugung. In der Zeit, 
in der das natürliche Syitem das Denken der europätichen Ge- 
jellichaft beherrichte, wurde in den hiftorischen Religionen, und 
ojt al3 Erſatz für fie, die natürliche Religion gefucht. Die bijto- 
rische Theologie hat von hier aus ftarfe Impulſe erhalten; aber 
ſie ıjt im Zeitalter der Aufklärung in Gefahr, über dem Kirchen: 
weien al3 dem PBroduft menschlicher Bedürfnifje und weltlicher 
Klugheit die Neligion in ihrer jelbfiherrlichen Größe aus dem 
Auge zu verlieren, mit ihrer Vorliebe für die helle Vernünftigkeit 
eine Erjcheinung zu verfennen, deren Wurzeln im unbewußten 
Teil der menschlichen Pſyche liegen, und mit der natürlichen Re: 
ligion die jcharfen Umriſſe der gejchichtlichen Neligion zu ver: 
wijchen. 

So war der hiſtoriſchen Theologie des XIX. Jahr— 
hunderts die große Aufgabe gewiejen, die Vergangenheit des 
Ehrijtentums zu begreifen durch jchärfere Ausbildung der hiſtori— 
schen Methoden und durch die tiefere Einficht in das Wejen der 
Religion. Die jelbjtändig emporgewachjene weltliche Kultur und 
ihre eigene innere Entwiclung drängte die theologiſche Wiſſen— 
schaft zum Rückzug aus einem Gebiet, das jie „Jahrhunderte lang 
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beherricht, ohne es zu bejigen. Was zunächit als Verluft empfun- 
den wurde, ward zum Gewinn. Aus der Aufgabe, fich in das 
Weſen und die Gejchichte der eigenen Neligion zu vertiefen, 
jtrömen der lebendigen Frömmigkeit immer neue Kräfte zu. Auf 
der einen Seite hat dabei die neue Philoſophie, auf der andern 
die neue Entwicklung der Geſchichtswiſſenſchaft die Mittel ge: 
boten. Aber die Theologie hat fie nicht als jvemde Gaben em— 
pfangen. Sie hat an ihrem Teil mitgearbeitet, den Begriff der 
biftorischen Entwiclung auszubilden und bat ihn jelbjt auf 
dem empfindlichjten Gebiet durchgeführt, in den gefchichtlichen 
Urjprüngen der Glaubensfräfte, die unfer inneres Leben noch 
heute jchaffen und erhalten. Und fie hat den Beariff der Re— 
ligion nicht als ein fertiges Geſchenk aus den Händen einer 
allgemeinen Religionsphiloſophie empfangen, jondern fie hat durch 
Beobahtung der Religion in dem Bezirk, der uns äußerlich am 
nächjten liegt und innerlich am meijten vertraut it, das Weſen 
der Religion mit zu ergründen ich bemüht. Der eingejchlagene 
Weg hat zu Erfolgen geführt, von welchen die Theologie vor 
hundert Jahren noch nichts geahnt hat. Wir verdanfen fie der 
entwicelteren Kunſt, Neligion und Kirche Klar zu unterjcheiden, 
aber auch jie aufs innigjte und fortgejegt aufeinander zu beziehen. 
Eine hiſtoriſche Auffaffung der Kirche, welche die Religion nicht 
in ihrer unergründlichen Gewalt zur Geltung kommen läßt, tit 
oberflächlich, und eine Theorie vom Wejen der Religion, welche 
die gejchichtliche Exjcheinung der Kirche unerflärlih macht, iſt 
falſch. Würde jich herausitellen, daß in der modernen religions- 
biitorischen Richtung innerhalb der Theologie eine Auffafjung 
von Religion vorherrſcht, welche die letztere Gefahr in ſich 
jchließt, jo wäre das ein Grund, ſich durch die Erinnerung an 
die Aufgaben, die im Titel „Kirchengejchichte” angedeutet find, 
daran mahnen zu lafjen. 

Die proteftantiiche Gejchichtsfchreibung hat verjucht, überall 
in den einzelnen biitorischen Formen, in Dogma und Kultus, in 
Derfaffung und Sitte die religiöje Idee nachzuweiſen, in 
den großen Entwiclunasfnoten und an den geiitigen Führern, 
den Ordensitiftern und Neformatoren, den großen Iheologen und 
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Kirchenregenten die treibende Kraft der religiöjen Motive aufzu- 
zeigen, welche die Steigerung, die Vertiefung und Veränderung 
des firchlichen Lebens bewirkt haben, der Mannigfaltigkeit der 
religiöjen Gedanken und Impulſe gerecht zu werden, der veligiöfen 
Ueberzeugung, die Gregor VII. Kicchenpolitif bejeelte, wie dem 
religiöjen Geift in Galvins Genfer Kirchenherrichaft, der Ber: 
bindung von glühender Neligiofität mit ftrenger Willensdisziplin 
im Stifter des Jeſuitenordens, wie der Mijchung von hingebender 
Jeſusliebe und weltmännijch aufgeflärter Betriebfamteit im Grafen 
Zinzendorf, dem einfältigen Bibelglauben des Wiedertäufers und 
der jpefulativen Kunjt des griechiichen Theologen. 

Ber diejer ganzen Arbeit war die VBorausjegung, daß die 
Religion bei aller Eingliederung in das Ganze des menjchlichen 
Gerjteslebens doch in diefem, ähnlich wie die Kunſt, eine relativ 
jelbjtändige Provinz darjtelle, daß jie überall mit der Politik, 
mit der Ordnung des gejellichaftlichen Yebens, mit der Arbeit der 
Wifjenjchaft, mit der ganzen Kultur in die engiten Beziehungen 
trete, aber doch weder ein zujammengejegtes Produkt anderer 
Kräfte, noch eine elementare Vorjtufe einer anderen Aeußerung 
des Geiſtes jei, auch fein bloßer Reflex der fittlichen Idee, wie: 
wohl in ihren Auftreten in der chrijtlichen Gejchichte immer mit 
der jittlichen dee verbunden und auf fie bezogen, daß fie viel: 
mehr ihren eigenen Grund im menjchlichen Wejen babe, ihren 
eigenen Gejegen folge, daß jie auch, wenn fie ſich entfremdet war 
und im MWeltleben verlor, mit einem Mal wie aus einem uner- 
gründlichen Bronnen aufs neue hervorbricht, erquicdend und 
manchmal zerjtörend, befveiend und bindend, unberechenbar, ein 
machtvolles Weſen für fich, im legten Grund unableitbar, jchlecht: 
weg gegeben. An Ranke's Neformationsgefchichte, an feiner Ge- 
ichichte der Päpſte, an feiner Weltgefchichte fann man ſich deut- 
lich machen, was unter der Selbjtändigfeit und Eigenart der 
religiöfen Motive im biftorischen Sinne zu verjtehen tft. 

Dabei ijt wie der Begriff der Religion, jo auch das Ver: 
hältnis der Religion zur Kirche verjchieden beitimmt worden. 
Die fonjervativ gerichtete Theologie hatte das Beſtreben, das 
Ineinander von Neligion einerjeits, von Kirche und Dogma 
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andererſeits, die kritiſche Theologie die Tendenz, die Trennung 
ſchärfer zu betonen. Die zwei einflußreichſten Theorien vom 
Weſen der Religion ſtehen ſich hier entgegen. Schleier— 
macher hat zum erſten Mal die Aufgabe, die Eigenart der Re— 
ligion zu begreifen und zu verteidigen, als Lebensaufgabe er— 
griffen, wie die großen Dichter ſeiner Zeit, ein Künſtler und Theo— 
retiker ſeiner Kunſt in einer Perſon. In den „Reden über die 
Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ macht er den 
ſcharfen Einſchnitt zwiſchen der Religion, als einer urſprünglichen 
innerlichen, rein individuellen Kraft von unendlicher Lebendigkeit 
und den Religionsſyſtemen, in denen dieſe Kraft an Anderes 
gebunden ijt und ihre Urjprünglichkeit verloren bat. In ihrem 
Kern ein unmittelbares Innewerden des Unendlichen, Gefühl und 
Anfchauung des Univerfums, kann fie in feinem Syſtem einen 
adäquaten Ausdrucd finden, da fie durch die Neflerion ſofort zer- 
jeßt wird. An den Heroen der Neligion allein kann man ihr 
Wirken fi) unmittelbar anjchaulich machen. 

Die Stärke diefer Theorie lag in der pſychologiſchen Ver: 
tiefung in das Wejen der Religion, in der Erkenntnis ihres Ur: 
jprungs im unbewußten Teil des Geijteslebens, ihre Schwäche 
in der zu itarfen Spannung zwiichen der Neligton und den aus 
ihr abgeleiteten Syitemen, welche das Berjtändnis der hiftorischen 
Religionen, und vor allem des Ehrijtentums unmöglich machte. 

Dagegen tritt bet Hegel die objektive Neligion mit ihren 
hiftorischen Formen, mit dem reichen intelleftuellen und ethiſchen 
‚inhalt voran, der eine Entwicdlung in der ganzen Länge und 
Breite der Gejchichte fordert und ermöglicht. An Stelle des 
religiöjen Gejühls der Gedanke, ftatt des Dänmmerlichtes des 
Individuallebens die Weite der Gefchichte, ftatt des pſychologiſchen 
Broblems vom Weſen der Neligion das Weltproblem. Aber 
durch die logische Deutung des Einheitstriebes in der Religion 
fommt dieje in die gefährliche Nähe der Philoſophie und in der 
Erkenntnis ihrer Eigenart bleibt Hegel hinter dem legten Bunt, 
den Schleiermacher erreicht hat, zurüd. Eine aroßartige Durch— 
führung in der Kirchengefchichte haben dieje Gedanken, doch nicht 
ohne Einwirkung Schleiermacher’fcher Einflüfje, bei Ferdinand 
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Chriſtian Baur gefunden. Bis heute läßt ſich in der pro— 
tejtantischen Theologie das Ningen diejer beiden Auffafjungsweifen 
verfolgen. 

Sie waren beide ein Werf der Philoſophie, aber unter dem 
Eindruck der chriftlichen Religion, als der höchiten Stufe in der 
Religionsgejchichte entjtanden boten fie fich zugleich der hiftorifchen 
Iheologie als Hilfsmittel dar und ließen eine Abgrenzung der 
Kirchengeichichte, gegen die allgemeine Religionsgejchichte nicht als 
unmöglich erjcheinen. Schleiermacher hat feine Theologie jtreng 
auf den Begriff der Kirche bezogen. Baur hat zwar die Kirchen: 
geichichte in die allgemeine Neligionsgejchichte hineingeitellt, auch 
darin ein Bahnbrecher der hiftorischen Auffaffung, aber der ab- 
jolute Charakter des Chriftentums war auch bei ihm der leitende 
Gedanfe. Die religiöje Idee erreicht ihren Gipfel im Ehrijten: 
tum und die ganze Entwiclung des Chrijtentums vollzieht ſich 
in der Entfaltung des Selbjtbewußtjeins der Kirche. Sodann 
war Baur Gejchichtsbetrachtung mit Bewußtſein protejtantiich 
und nahm in der Neformation den Standpunkt für die Beurteis 
lung der chriftlichen Gejchichte. Wieder in anderer Weiſe hat 
Richard Nothe dasielbe gethan. Durchbrach deſſen Unter: 
jheidung der Kirche, als der vorübergehenden, weil ſpezifiſch 
religiöfen Yorn, und des Staates, als der natürlichen fitt- 
lichen und daher endgiltigen Form der chriftlichen Gemeinschaft, 
die Wünde der Kirche, jo ftand ihm dafür der übernatürliche 
Charakter des Chriitentums um jo ftrenger fejt. Wollends in der 
Einzelarbeit hat ſich die ganze hijtorische Theologie, wie es im 
Wejen der Sache lag, in allen Richtungen an den Begriff der 
Kirche angeichloffen: jie war und wollte jein — Kirchengejchichts- 
ſchreibung. 

Heute iſt das anders. Seit etwa 20 Jahren hat ſich hierin 
eine Aenderung angebahnt, erſt in den letzten Jahren iſt ſie ſicht— 
bar geworden. 

Sie hat ſich im inneren Zuſammenhang mit der veränderten 
Richtung der wiſſenſchaftlichen Arbeit in den Geiſteswiſſenſchaften 
überhaupt vollzogen. Ueberall jind in dieſen die jpefulativen 
Ideen, von denen fie in der eriten Hälfte des Jahrhunderts aus: 
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gegangen waren, zurücgetreten, die biltoriiche entwiclungsge- 
ichichtliche Methode iſt ftvenger durchgeführt worden. Die hifto: 
rische Theologie hat in ihrem Arbeitsgebiet die Abkehr von der 
Spekulation und die Hinwendung zu empirischen Methoden nicht 
weniger entjchieden vollzogen, al3 die anderen gejchichtlichen Dis- 
ziplinen. Immer mehr übernahm fie in der Theologie die Füh— 
rung und die dogmatiſche Arbeit trat zurüd. Noch wirkte zu: 
rückhaltend das charaftervolle Syſtem Albrecht Ritichl’s, das die 
dogmatijche Arbeit im protejtantifchen Deutichland jeit mehr als 
einem Menjchenalter beherricht, bis heute troß allen Angriffen 
in jeinem Mlittelpunft noch unüberwunden. Ritſchl hat noch 
ausjchließlicher al3 Schleiermacher, wie alle Theologie, jo auch 
die biltorische, in den Dienjt der Kirche geitellt. Sm Gegenſatz 
dazu hat fich die junge religionsgeichichtliche Richtung zum großen 
Teil herausgearbeitet. Man jagte „religionsgejchichtlich" und 
meinte die Abkehr von Ritichl. ES war eine Abwendung von 
der Beichäftigung mit fyftematischen Fragen. Mit dem Intereſſe 
ging vielfach bald auch das Verſtändnis und die jtrenge be: 
griffliche Schulung zurück. Zugleich war es eine Gegenmwirfung 
gegen die von Gemwaltthätigfeit nicht freie Art, wie Ritſchl Die 
Gejchichte zum Zeugnis für fein Syitem benützt hatte. Vielleicht 
war auch in der Beweisführung für die Wahrheit des Ehriiten- 
tums — in Nitjchl3 Schule noch mehr, als bei ihm jelbit — 
infolge der Entfernung von der Philoſophie und der jtrengen 
Konzentration der Offenbarung in der Perſon Ehrijti dem Hiſto— 
vifev etwas mehr zugemutet, als er gewifjenhafter Weije bei 
kritischer Behandlung der Quellen leiſten fonnte. jedenfalls 
jträubte jich die biftorifche Theologie gegen die unmittelbare Heran— 
ziehbung zu apologetiichen Zwecken, und eine Nichtung in ihr, 
deren Gefichtsfreis durch Ritſchl's dogmatifches Syitem be— 
berricht war, und die den Zulammenbang mit der jpefulativen 
Geichichtsauffaffung beinahe verloren hatte, gab ihrer Abneigung 
Ausdruck in der religionsgeichichtlichen Devise. 

Aber die junge Nichtung jteht nicht blos im Verhältnis des 
Gegenjages zu Nitjchl. Sie war zum Teil aus feiner Schule 
hervorgegangen. Sie hatte fich von ihm überzeugen lajjen, daß 
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Religion und Welterfennen völlig verjchiedenartig jeien. Indem 
fie an feiner Theologie irre wurde, war jie empfänglich für eine 
Lehre, welche das intellektuelle Moment in jeder Form, jede 
Theologie als ſolche in einen ſcharfen Gegenjaß zur Religion 
jtellte. Mit dem Inhalt von Ritſchl's Theologie zufammen war 
ihr die jelbjtändige Aufgabe der Theologie zweifelhaft geworden, 
da blieb nur — die Religion. Noch auf anderen Linien vollzog 
ji) der Uebergang. Das größte hijtorische Werk, das aus Ritſchl's 
Schule hervorgegangen it, das Werk, das wie fein zweites den 
Betrieb der hiſtoriſchen Theologie in den letzten zwei Dezennien 
beitimmt, Adolf Harnacks Dogmengefchichte hat ihn vermittelt. 
Hier war die Dogmengejchichte in eine Gejchichte der Frömmig— 
feit hineingeitellt, man fann, wiewohl nicht ohne Vorbehalt jagen, 
beinahe in fie aufgelöft. Was bei Harnack diejer Auflöſung noch 
entgegenwirkt, war der Zufammenhang mit Ritſchl's Dogmatik, 
der gelockert, aber nicht aufgehoben war. Allein diejes Element, 
das nach rückwärts wies, trat für die jüngeren zurüd, Für jie 
war die Auflöjfung desjenigen, was im Dogma überhaupt ein 
Necht hatte, in die Frömmigkeit, der entjcheidende Eindrud. An 
Stelle der abgeleiteten Größe des Dogmas trat die Religion in 
den Vordergrund und die Gefchichte der chriftlichen Frömmigkeit, 
wie jie Harnad in großen Linien angedeutet hatte, erſchien als 
die von ihm jelbjt geforderte wichtigite Aufgabe der Zukunft. 
Zu diefer Aufgabe lockten die Erfolge, welche die junge Wii: 
jenichaft der Religionsgeſchichte im legten Menjchenalter 
errungen hatte. Sie war in der eriten Hälfte des Jahrhunderts, 
in der jpefulativen Zeit ausgebildet worden und hat von da aus, 
bejonders von Hegel3 Neligionsphilojophie eine Fülle von Anre- 
gungen empfangen. Inzwiſchen hatte fie im Zujammenbang mit 
den Fortſchritten der Sprachwifjenichaft und der Völkerkunde feſten 
biltorischen Boden gewonnen und 309 immer neues Material in 
den Bereich ihrer Eritijchen Arbeit. Der weitere Horizont, Die 
zahlreichen Parallelen zu Erjcheinungen der chriitlichen Religions: 
geichichte, die Unbefangenheit der rein auf das Thatjächliche ge: 
richteten Forſchung, die durch die Vergleichung verichtedener Ne: 
ligionsgebiete verfeinerte Kunit, verwidelte Bewußtjeinsvorgänge 
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und zujammengejegte hiſtoriſche Gebilde zu analyjieren, die Mög- 
lichkeit, die Wurzeln chriftlicher Anjchauungen und Gebräuche nad) 
rückwärts weiter zu verfolgen und an den elementaren Stufen 
den Entwidlungsprozeß religiöjer Bildungen ſich anjchaulich zu 
machen, das alles wirkte in jteigendem Maße auf die Theologie 
ein. Aber auch Anderes fam dazu. ES war lehrreich, wie in 
vielen dieſer religionsgefchichtlichen Arbeiten, auch da, wo fie jich 
mit höher entwicelten Neligionsformen bejchäftigten, die Frage 
ganz zurüctrat, welche die dogmatische Gewöhnung voranftellt, 
die Frage, wie weit der veligiöfen Borjtellung objektive Realität 
zukommt und dafür die jorgfältige Beobachtung der einzelnen Er: 
icheinungen und Zuſammenhänge und ihrer piuchologiichen Ver: 
zweigung alle Kraft in Anfpruch nahm. Wie wunderbar hat, 
um nur an Eines zu erinnern, Nenan die Kunft veritanden, jic) 
in die religiöfen Gebilde wie ein Gläubiger und in die Myjterien 
Eingeweihter zu verjenfen, im Spiel der Fünftleriichen Phantaſie 
die Lichter aufzufangen, die durch das Dunkel bindurchbrechend 
von einer höheren Welt Kunde gaben, und fich doch zuleßt jeder 
Entjcheidung über die metaphyſiſche Wirklichkeit des Objektes zu 
entziehen. Der Impuls, den in der Theologie die eigene leben: 
dige Ueberzeugung der hijtorischen Forſchung gegeben hatte, war 
durch eine mit künſtleriſcher Gabe ausgebildete äfthetijche Empfin: 
dung erjegt und Diejes Vermögen, jich dev Wahrheit jeder Ent: 
wiclungsjtufe hinzugeben und ſich doch nicht an jie zu binden, 
jchien dem Weſen dev hiftorischen Religionen mit ihrer bejtändigen 
Bewegung, dem nimmer ruhenden Prozeß der Auflöjung und 
Neubildung, ſchien den Weſen der hiftorischen Forſchung auf ei: 
nem Gebiet, das überall eine abjolute Größe anjtrebt, die Ber: 
bindung mit dem Umnendlichen, und doch wie alles Hiftorische im 
Beichränften und Nelativen gefangen bleibt, am bejten zu ent: 
jprechen. Geiftvolle Werke luden ein, dieſe Berbindung von 
nüchterner Beobachtung und künſtleriſcher Darftellung mit einem 
unaufdringlichen bald ironifchen, bald vejignierten Agnojticismus, 
mit ihrem Wechjel zwifchen fühler Kritit und warmer Begetite- 
rung jelbjt für das Fremdartige und Bizarre in den religiöjen 
Erjcheinungen auch auf die chriitliche Religion zu übertragen. 
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Aber auch materiell wirkte die Neligionsgejchichte ein. Vor— 
nehmlich an zwei Punkten. Die altteftamentliche Wiſſen— 
ſchaft war lange einerjeitS Offenbarungsgeichichte, andererjeits 
Kritik eines Buches geweſen, fie weitete jich jet zu einer ifraeli- 
tiſchen Religionsgeichichte aus und jchlug mit ihrer Yortführung 
in der Religionsgejchichte des Judentums die Brüce zum Anfang 
des Chrijtentums hinüber. Nirgends war für die Theologie der 
Fortſchritt, den die religionsgefchichtliche Auffaffung mit fich brachte, 
jo überrajchend und überzeugend wie bier. Man gewann das 
Bild einer Volfsreligion, die jtärfer, als es bei anderen Natio— 
nen der alten Welt der Fall war, das ganze Leben des Volkes 
beherrichte und doch jelbit aufs engſte mit den Intereſſen des 
nationalen Dajeins verflochten war, einer eigenartigen, kräftigen 
hoch entwicelten Religion, in der fich doch überall die Fäden 
aufzeigen ließen, die fie mit anderen Neligionen verbanden, eine 
Neligion, aus der ſich einzelne Brophetengejtalten al3 Träger einer 
höheren geläuterten Neligiojität erhoben, die Wegweiſer für die 
drei monotheiftiichen Neligionen des Judentums, des Chrijtentums, 
des Islam, eine Neligion, in der fi) in charakterijtiicher Weiſe 
eine Entwicklung durch Jahrhunderte hindurch verfolgen ließ, die 
jich nicht blos auf Einzelheiten der religiöſen Borjtellungen, des 
Kultus, der religiöjen Sitte bezog, jondern den religiöfen Prozeß 
jelbjt in jeiner typijchen Richtung auf Verfittlichung und Ver: 
getitigung der Frömmigkeit, aber auch zulegt auf Erjtarrung in 
einem Gejeg und auf die Ausartung in einer üppig wuchernden 
phantastischen Apokalyptik enthüllte. 

Gleichzeitig griffen von der andern Seite her die Studien 
über die Bolfsreligionen auf dem Gebiet des römischen 
Neiches jtärker ein und auch Hier ergeben ſich überall neue Aus: 
blicde auf den Zuſammenhang zwiſchen dem alten Ehriftentum und 
den Neligionen, die es antraf, befämpfte und in fich aufnahm. 
Meiſterwerke, wie Rhode's Pſyche, Arbeiten wie die Ufeners und 
jeiner Schüler, welche in der lehrreichiten Weije einzelne Themata 
durch die außerchriftliche und die chriftliche Gefchichte hindurch 
verfolgten, wirkten durch neue fachliche Aufichlüffe, vielleicht mehr 
noch durch die Größe und Freiheit der Auffaſſung. Daß das 
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alte Ehrijtentum von der Kultur, in die es eintrat, und von den 
Religionen, die es befämpfte, fich nicht weniges angeeignet hat, 
war freilich, zumal den proteftantifchen Forſchern, eine längjt ge: 
läufige Betrachtung. Allein das Maß, in dem das Chrijtentum 
in feiner Glaubensphilojophie und feinen Myjterien, in jeinen 
volfstümlichen Anschauungen und Kirchengebräuchen von der Antike 
beeinflußt ift, erichien weit größer, al3 man bis dahin angenommen 
hatte. Immer waren die Epochen der Kirchengejchichtsichreibung 
durch die Auffafjung Konjtantins charakterijiert. Jakob Burkhardt's 
Schilderung der Zeit Konjtantins fonnte eine Auffaffung einfüh: 
ven, die das Chrijtentum des IV. Jahrhunderts als einen Nie— 
derichlag des großen, durch Jahrhunderte ſich bindurchziehenden 
Prozejjes der Religionsmifchung im Reiche erjcheinen ließ. 

Ein legtes Motiv liegt in inneren Veränderungen, die fich 
in der Auffaſſung der Religion felbit vollzogen haben. In 
einer Unterjtrömung, die lange nur von Wenigen beachtet wurde, 
aber in den lebten Jahren immer mehr einen oft ftillen aber jtar- 
fen Einfluß ausübt, hat fich ein Neligionsbegriff und ein Ver: 
itändnis des Ehriltentums ausgebildet, das den perjönlichen Cha— 
vafter der Religion ſcharf betont und alles nftitutionelle ſtreng 
nach dem Wert bemweift, den es für das perjönliche religiöje Leben 
des Individuums iſt. Die Löſung der religiöjen Aufgabe für den 
Einzelnen iſt hier davon abhängig, daß er jich durch die Hilfs: 
mittel des firchlichen Syſtems den Ernſt der eigenen Verantwor: 
tung nicht abjchwächen läßt und alle Kraft darauf verwendet, 
das religiöje Verhältnis in fich unmittelbar und jelbjtändig zu ge- 
italten. Hier war nun das Verhältnis von Religion und Kirche 
von einem neuen Standpunft aus aufgefaßt und in einer jcho- 
nungslojen Kritik alles offiziellen Kirchentums entlud ich der Groll 
gegen das Chriftentum der Ueberlieferung, der Gewohnheit, der 
Phraſe. Nicht wifjenjchaftliche Aufklärung, jondern das Pathos 
veligiöjer Leidenjchaft trieb bier zum Kampf gegen die Kirche. 
Der Däne Sören Kierfegaard ift der mächtigite Vertreter diejer 
Nichtung. Ueberall, wo die jfandinavischen Schriftiteller das re— 
ligiöfe Problem behandeln, und fie haben es zu einer Zeit auf: 
genommen, al3 die meijten deutjchen Litteraten nicht ahnten, welche 
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Abgründe und Nätjel fich bier verbargen — bei Kielland, bei 
Ibſen, bei Björnſon begegnen wir den Spuren diejer Denfmeife: 
Ehriftentum der Perjönlichkeit, nicht der Inſtitution! Das lag 
nun fern ab von den Wegen der theologifchen Schulen. Es war 
und iſt Fein Schulproblem, jondern ein perfönlicher Appell an den 
Einzelnen, dejjen Kraft fich noch lange nicht erjchöpft hat, vielmehr 
in immer neuen Stößen die Kirchen beunruhigt und die Indie 
viduen zur Gelbjtändigfeit aufrüttelt. Aber durch allerhand Ver: 
mittlungen gewannen jolche Gedanken auch in der Theologie im- 
mer mehr Kraft und Bedeutung. Ihre theoretiſche Ausbildung iſt 
nicht gleichmäßig und bier auch nicht das Wichtigfte; das Gemein: 
jame liegt oft mehr in der Stimmung und in der Polemik gegen 
das Kirchentum und — die Theologie. Denn nicht weniger al3 
die Kirche wird jede theologische Wiffenfchaft bier zum Problem, 
nicht weil jie den wifjenjchaftlichen Anjprüchen nicht genügt, ſon— 
dern weil fie der Neinheit und Kraft der Religion gefährlich ift, 
weil ſie nicht weniger leicht al3 die Kirche zum Selbjtzwec wird 
und die Neligion verdrängt. Troßdem jind die Gedanken einer 
Jolchen individualijtifchen Neligionsauffafjung in einen Bund mit 
wiljenjchaftlicher Arbeit getreten. Der Typus dafür war de La— 
aarde: eine große Gelehriamkeit auf die Urkunden der Reli— 
gionsgejchichte gerichtet, feine Neligionstheorie, aber durch ihre An: 
ichaulichfeit und Wärme ergreifende Rapſodien über die Religion, 
das unendliche Wejen der Religion, das feine abgejchloffene Wahr: 
heit duldet, in jedem Syſtem jtirbt; der Glaube an die Perſön— 
lichkeit, die in ihrer Eigentümlichkeit, weil fie göttlich ift, uner: 
gründlich ift; die Hoffnung auf große religiöje Ummwälzungen, die 
Frucht eines Pefjimismus, der an der Kirche verzweifelt; die Ne: 
ligionswifjenjchaft der Zukunft noch mehr antiprotejtantiich, als 
antifatholiih. Das alles mit fräftigem Selbitgefühl, oft mit hin- 
reigendem Schwung der Nede, oft bitter und höhnijch vorgetra- 
gen. Lagarde blieb nicht allein. Seit den 70er Jahren werden 
in Deutichland erſt vereinzelt und wenig beachtet die Stimmen 
laut, welche die Ehriitlichfeit der Theologie prüfen und das Be— 
wußtjein für die Schwierigkeiten weden, die in jeder Berbindung 
von Ghriftentum und Wiljenjchaft liegen, ebenfo aus dem Weſen 
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der Wiſſenſchaft wie der Religion entiprungen und jeden Verjuch, 
Glauben und Wiſſen endgültig zu verjföhnen, von vornherein als 
Illuſion erjcheinen lafjen. Ein Schüler Baur’s, einer der an- 
gejehenjten Arbeiter in der alten Kirchengeſchichte, Franz Over: 
bed, bat dieſe Gedanken ernjt und maßvoll ausgejprochen, als 
der Streit um Strauß’ alten und neuen Glauben die Gemüter 
bewegte, damals von Wenigen beachtet. Heute lieſt fich das Büch- 
lein „Ueber die Ehriftlichfeit unferer heutigen Theologie”, als 
wäre es zwanzig jahre jpäter gejchrieben. Was damals origi- 
nell und faum verjtändlich war, beginnt in dem Mund der Jün— 
geren jchon alltägliche Weisheit zu werden: es jind Gedanken, die 
nur zufammen mit gewiljen Imponderabilien wirkjam find. So— 
bald fie von der Eigenart der Perſönlichkeit losgelöſt find, die fie 
in herbem Kampfe entdeckt bat, jobald jie Schule machen und ins 
Breite gehen, verlieren jie ihre bejte Kraft, einem Geſetz gehorſam, 
das jene einfamen Gelehrten jelbit für andere Erſcheinungen auf: 
geftellt haben und das jedenfalls für ihre Gedanken zutrifft. 
Aus diefen mancherlei Quellen geſpeiſt ift die moderne 
Strömung entitanden, die in der Theologie auf Neligionsge- 
ichichte hindrängt. Bei großen Unterjchieden im einzelnen ift der 
Grundgedanke derjelbe: unbefangene, vein biftorische Forichung, 
Verzicht auf dogmatifche Wertbeurteilung. Ueberall ift eine Vor: 
jtellung von der Religion wirkſam, die ihr lebendiges, in der 
Geſchichte ich entfaltendes Weſen erfennen möchte, wie es nicht 
in den abgeleiteten Syjtemen in Kirche und Theologie zur Er— 
jcheinung fommt, ſondern in der Perſönlichkeit der großen jchöpfe- 
riichen Geifter auf dem Gebiet der Neligion; die Religion nicht 
in der fpivitualistiichen Verdünnung, wie fie die Theologie gerne 
vornimmt, jondern in ihrer kräftigen Urjprünglichfeit, mit allen 
ihren Abjonderlichkeiten, mit ihrer elementaren Gewalt und ihrer 
ungebvochenen Kraft dev Phantaſie, mit der ſchroffen Abkehr von 
Welt und Kultur, die ſpeziell die chriftliche Religion in den kräf— 
tigiten Epochen ihrer Gejchichte und ihren reinſten Ericheinungen 
charakterijiere. Faßt man die Neligion jo auf, jo fällt die Ab- 
jperrung des chrijtlichen Bezirkes von jelbjt! Die Neligion muß 
überall nach denjelben Methoden erforscht werden, die Theologie, 
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joweit fie wijjenjchaftlich tft, it von religionshiftorifchen Metho- 
den durchjegt, die hiſtoriſche Theologie im engeren Sinne mag ſich 
auch fünftig noch Kirchengejchichte nennen, thatfächlich ift fie ein 
Zweig der allgemeinen Religionswijjenjchaft. 

Die Durchführung der Gedanken ift verjchieden. Im alten 
Tejtament tritt die Analyje der Religion der israelitiichen Bro: 
pheten voran und verbindet ich, wie bei Duhm, mit der Be: 
obachtung des Geheimnijjes der Religion, des Verkehrs Gottes 
mit jeinen Erwählten, die in heiligem Dunfel, in der Ekſtaſe ihn 
ſchauen. Hier wurde die Religion entdeckt, welche die Theologie 
bisher den Augen entzogen hatte, weil fie jich ſelbſt an ihre Stelle 
drängte. 

Im Neuen Tejtament haben Eihhorn, Gunfel, Wrede 
u. U. der litterar-kritischen Methode, die von den einzelnen Schriften 
ausgeht, die religtonshijtoriiche gegenübergejtellt. Statt auf die 
Unterfuchung der Schriften, joll jie auf die Sache, auf die ur- 
rijtlichen Borjtellungen und Gebräuche gehen, auf den lebendigen 
Gemeinbejig an Neligion in der ältejten Chriitenheit, von dem 
ji) erjt die Theologie einzelner Männer, wie des Paulus, deut: 
lich abhebt. Hier wird das ältejte Chrijtentum in veligionsge- 
ſchichtlichem Zuſammenhang aufgefaßt und in jeiner urjprüng- 
lichen Lebendigkeit und Beweglichkeit, feiner ejchatologischen Ric: 
tung, jeinem enthufiajtiichen Charakter mit jcharfer Zeichnung der 
bejtimmten hijtorifchen Situation zu vefonftruieren verfucht. Wenn 
dabei die religionshijtorische Methode das Leitwort war, jo jollte 
das vielfach nichts anderes bedeuten, als einerjeit3 den ftreng 
biftorifchen Charakter der Unterjuchung, den Verzicht auf jedes 
iyitematische Intereſſe, andererjeits das Erfajjen des religiöjen 
Lebens in jeiner unmittelbaren Realität, welche, jo bald man fie 
nicht abjchwächt, von felbjt auf den Zufammenhang mit älteren 
Religionsanjchauungen hinweiſt. Weil fie dogmatifch nicht in- 
terejjiert und dagegen auf die Thatjache der Religion ſelbſt ge: 
richtet ift, ijt die Erforſchung des Urchriſtentums feine theologische 
Disziplin mehr, ſondern ein Stüd allgemeiner Religionsgejchichte. 
Dabei fallen die Schranfen des Neuen TejtamentS und Die 
Grenzen der neutejtamentligen Disziplinen. Nicht das dogmatijche 
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Urteil der Kirche, das dieſe Schriften fanonijiert hat, kann maß: 
gebend jein, jondern allein die Entjtehungszeit. Bejonders uner- 
müdlich hat Gujtav Krüger den Kampf gegen das Dogma vom 
Neuen Tejtament geführt. 

MWieder andere, wie Sell und Weinel, haben den umfajjen- 
den Gedanfen einer chriftlichen Neligionsgefchichte ausgeiprochen, 
die ſich über das ganze Gebiet des Chrijtentums erjtredt. Sie 
wollen auf Kirchengejchichte und Dogmengejchichte nicht verzichten, 
aber die erjte und wichtigſte Aufgabe jei eine Gefchichte der 
chriftlichen Religion jelbjt, die fich mit diefer, nicht, wie jene, mit 
den Niederichlägen und Ausgejtaltungen der Religion in In— 
jtitution und Lehre, in Kirche und Theologie, zu beichäftigen hat, 
die Beurteilung zurücijtellend, was diejen Erjcheinungen objektiv 
zu Grunde liegt, dagegen um jo jchärfer das urjprüngliche Er- 
(ebnis jelbjt beobachtend. Es ijt Elar, daß dabei aus dem Neben: 
einander von chrijtlicher Neligionsgefchichte und Kirchengejchichte 
ein Dilemma wird. Wenn die Religion unmittelbar erfaßt wer: 
den fann und Kirche und Dogma nur abgeleitete Größen jind, 
dann jind Kirchen: und Dogmengejchichte dem Gedanken einer 
chriftlichen Neligionsgejchichte untergeordnet. Wenn der Anjchluß 
an die allgemeine NReligionsgejchichte für das Urchrijtentum den 
wifjenjchaftlichen Charakter verbürgt, jo kann und will die übrige 
Kirchengeſchichte doch nicht zurückbleiben. Auch fie verliert ihren 
theologischen Charakter, auch jie muß auf die dogmatischen Urteile 
und die kirchlichen Maßſtäbe verzichten, die fie inzwiſchen freilich 
noch überall anwendet, jelbit bei denen, die von unfirchlicher 
Theologie und untheologiſchem Ehrijtentum jprechen. 

Darum: Kirchengefchichte oder chrijtliche Religionsgeſchichte? 

Es ijt nicht meine Aufgabe, über die Erfolge der religtons- 
biftorischen Methode auf dem ganzen großen Gebiete, das in 
Frage fommt, zu urteilen. Das ijt auch für die Prinzipienfrage 
nicht entjcheidend. Doch fürchte ich feinen Widerjpruch, wenn ic) 
ausfpreche, daß neben vielem Problematifchen, Unfertigen und 
Uebertriebenen bier eine Vorwärtsbewegung in der Wiſſenſchaft 
jtattgefunden bat. Es find Schranken gefallen, die in der That 
Ueberreite einer veralteten dogmatischen Wertabmeijung waren 
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und wohl nie mehr mit Glück jo, wie fie bejtanden, erneuert 
werden fünnen. Die engere Berfnüpfung der urchriftlichen Ge: 
ſchichte mit der Gejchichte der israelitifchen und jüdischen Religion 
war ein Fortjchritt, der jchon Früchte gezeitigt hat und weitere 
verheißt. Nicht weniger, daß eine genauere Verjtändigung zwi— 
ihen Bhilologen und Theologen in der Arbeit an den religiöſen 
Zujtänden im vömifchen Reich vor dem Aufkommen der chriit- 
lichen Religion und während desjelben fich angebahnt hat. Daß 
zwijchen der litterarzfritifchen und der real-hiſtoriſchen Arbeit im 
Neuen Tejtament nicht das Verhältnis des Gegenjages, jondern 
der Ergänzung bejteht, wurde jofort mit Necht hervorgehoben. 
Aber daß das zweite Moment jtärfer vorantrat, war Gewinn. 
In die Arbeit im Urchriſtentum ift ein frischer Zug gekommen. 
Die Erweiterung des Horizontes durch die Vergleichung mit der 
religionswifjenjchaftlichen Arbeit auf anderen Gebieten, die Be: 
achtung religionsgejchichtlicher Zufammenhänge und Barallelen iſt 
gleichfalls ein Fortſchritt. ES ift jchon heute gewiß, daß das 
Studium der Religionsgejchichte für die Theologie immer größere 
Bedeutung gewinnen wird. Wir werden das nicht anders, als 
mit Freude begrüßen, zumal auf Tübinger Boden, wo dieje Ber: 
bindung jchon länger bejtanden hat, wo Baur der erjte Theologe 
war, der, von religionswifjenjchaftlichen Arbeiten in die Theologie 
herüberfommend, diejen weiteren Rahmen für die hiſtoriſche Theo— 
logie nie aus dem Auge verloren hat, wo als an der eriten und 
lange einzigen deutſchen Hochſchule jeit Jahrzehnten vegelmäßig 
religionswifjenfchaftliche Vorleſungen jtattfinden. Wenn endlich 
die Lojung der Neligionsgefchichte dazu dient, daß wir noch mehr 
als bisher das chriftliche Leben in feinen unendlich veichen Aus: 
gejtaltungen, in feinen wunderbaren Verzweigungen von der tief: 
iten Spekulation bis zum leichteften Gebilde der Phantaſie, noch 
mehr das Walten der Religion in den Perjönlichkeiten verjtehen 
lernen, denen ſie ihre Geheimniffe anvertraut und ihre Rätſel 
auf die Seele gelegt hat, jo ijt das ein Fortſchritt der Gejchichts- 
forihung, der auch der praftifchen Frömmigkeit zugut fommt. 
Hier liegt das tiefjte Necht der veligionsgejchichtlichen Auffafjung. 
Sie hat uns wieder jtärfer an unjere höchjte Aufgabe gemahnt: 
5 * 
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die Neligion als etwas Lebendiges zu verjtehen. Hier it fie 
unüberwindlich, hier fann man ihr einfach nur beiftimmen. 

Darüber jind Theologen einverjtanden, die fich, wenn das 
Dilemma gejtellt wird, auf beide Seiten verteilen. Denn mit 
jener Anerkennung ijt über die Methoden im Einzelnen, über die 
Wege zu diefem Ziel noch nichts entjchieden. Die Devije „Re: 
ligionsgeſchichte“ jchließt hier Forderungen in fich, die aus jenem 
höchiten Gedanken, die Religion in ihrer Wirklichkeit zu fajjen, 
nicht jelbjtverjtändlich folgen. Diejes Ziel war längjt aufgeitellt, 
ehe jene junge Richtung auftrat. Es handelt fich um die jpezielle 
Ausbildung von Methoden zur Erreichung diejes Ziels. Ueber 
die Behandlung der allgemeinen methodologijichen Fragen durch 
jene Richtung ijt wohl weniger günftig zu urteilen als über ein- 
zelne Arbeiten. Hier gingen zum Teil ungejchteden und ungeklärt 
Motive durcheinander, die verfchiedenen Urjprung haben, aber 
ſich jet ineinanderjchoben. Die zwei wichtigjten find die For— 
derung der jtrengen Durchführung dev hiſtoriſchen Methode und 
jene Auffajjung des Weſens der Religion, die ihre Selbitändig- 
feit gegenüber Theologie und Kirche ftrenge wahrt. Die Kom: 
bination iſt nicht zufällig. Der gemeinjame Feind iſt die Dog: 
matif, doch kann man die enge Verbindung nur daraus erklären, 
daß eine theologische Richtung, an der überlieferten Theologie 
und dem Kirchenmwejen irre geworden, den Erſatz für das, was 
ihr die Theologie bieten jollte, in der Konſtruktion eines Religions: 
begriff3 juchte, der ihr für die Gejchichte Freiheit ließ, ihrem 
religiöfen Empfinden Nahrung gab und wenigſtens bejcheidene 
Anjäge zur Entwicklung der unentbehrlichen allgemeinen Maß: 
itäbe bot. Ob man darin ein deal fieht oder eine Notlage, tit 
die Frage. Jedenfalls wurden nicht felten Gedanfen als eine 
Forderung der hiftorischen Methode eingeführt, die es doch nicht 
jind, jondern einem Neligionsbegriff entipringen, der nicht einfach 
aus der Gejchichte entnommen ift und häufig mehr auf Eindrüce 
gegründet, ſich nicht immer klar über fich ſelbſt auszudrücden 
wußte. 

Der Bruch mit der fyitematischen Theologie war feineswegs 
nur von günftigen Folgen, größerer Unbefangenheit und Friiche 
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dev Auffaffung begleitet. Die Prinzipienfrage durchzudenfen, 
darauf kann die Theologie nimmer verzichten und auch die hiito- 
riſche Theologie nicht, wenigſtens in ihrem Teil daran mitzu— 
arbeiten. Die Verjuchung liegt nahe, alle dieje jchweren grund: 
jäglichen Fragen zu meiden und ſich mit der Einzelarbeit zu be- 
gnügen, deren Gebiet jich in unabjehbarer Weite ausdehnt. Von 
dem politijchen Hijtorifev verlangt e3 mit Recht niemand, daß 
er zu allen methodologischen und prinzipiellen Erörterungen in 
der Gejchichtsmwifjenjchaft Stellung nimmt. Für den biftorifchen 
Theologen liegt das anders. Der Gegenftand jeiner Arbeit ver: 
langt die Fühlung mit der fyitematiichen Wifjenjchaft, verlangt 
eine methodiiche Durchbildung in den Begriffen, die er in feiner 
Arbeit nicht entbehren kann. Der Berzicht auf Ausbildung in 
Dogmatik und in Philoſophie bedeutet für jeden, der in der Ge- 
ichichte des Chriftentums arbeiten joll, troß den exaftejten hiſto— 
rischen Methoden die Gefahr des Dilettantismus. Im Ernit 
verlangt das ja niemand, aber bei den Erörterungen über jene 
ragen jind zum mindejten in den Verfuchen, jene dee einer 
religionshijtorischen Theologie raſch zu popularifieren, einzelne 
Erjcheinungen zu Tage getreten, die man fich nur aus der Scheu 
vor theologischem Denken erklären kann. Eine Theologie der 
Stimmung anjtatt der Begriffe ; der Baradorie ftatt der nüchternen 
Wahrheit; die Kunft, jich für alles zu begeijtern, ftatt der Ueber— 
zeugung, die ein feites Maß der Dinge fucht, weil fie weiß, daß 
in der Begrenzung, im Grundjag die Gewähr für die Stetigfeit 
des Handelns und Erfennens liegt. Ein zwijchen Bewunderung 
und Mikachtung hin- und herichwanfendes Urteil ohne die Ob- 
jeftivität, die allein aus der Beichäftigung mit den Problemen 
jelbjt kommt, nicht blos mit einem Trümmerſtück, das jie in der 
Vorzeit zurücgelajjen. Ferner iſt der Gegenjag zu den bisher 
berrichenden Methoden zum Zeil in einer Weiſe überfpannt wor: 
den, die weder der Sache jelbjt, noch der Pflicht des Dantes 
gegen die ältere Generation entſprach. Was bis jet unter der 
Loſung Religionsgeichichte in probehaltiger biftorischer Arbeit ge— 
leijtet worden ijt, steht zu den Methoden und Ergebnifjen der 
beiten vorausgehenden Arbeiten in der biltorischen Theologie viel: 
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mehr im Berhältnis der Fortführung als des Gegenſatzes. 

Wohl iſt in der hiſtoriſchen Theologie noch mancher Reit 
der alten Denkweiſe zu bejeitigen, welche ein Stücd der Gefchichte 
äußerlich gegen den Fluß der Veränderung abarenzt und indem 
je einzelne Ereigniffe, Einrichtungen und Lehren unmittelbar auf 
die göttliche Cauſalität zurücführt, fie dem Zuſammenhang der 
Entwiclung entzieht. Im entjcheidenden Bunte, in der Gejchichte 
des ältejten Chrijtentums, ijt der Streit noch nicht jo ausge- 
fochten, daß man von einer Uebereinjtimmung aller wiſſenſchaft— 
lich arbeitenden protejtantifchen Theologen veden könnte. Allein 
nach einer neuen Methode braucht man darum nicht zu rufen. 
Die Hijtorische Denkweije, wenn fie einmal anerfannt ift, drängt 
von jelbit dazu, die Konjequenzen zu ziehen, wie jie auch in fich 
jelbjt immer wieder die Kraft finden muß, in ihrer Analyje den 
Ort zu finden, an dem die neuen jchaffenden Kräfte der Religion 
entiprangen, die jich nur noch feitjtellen, aber nicht mehr weiter 
zurücführen laſſen, die ein letztes Element der gejchichtlichen 
Wirklichkeit find, zugleich ein Unterpfand einer höheren Wirklich- 
keit. Die Theologen, welche erſt von der Uebernahme der Devije 
„religionsgeschichtlich” die Einbürgerung hijtorifcher Methoden in 
der Theologie erwarten, finden die Hauptarbeit im Urchriftentum 
durch die biftorisch-Eritifche Theologie des XIX. Jahrhunderts 
ihon gethan vor. Um fie zu thun, bedurfte es der harten und 
auf das Prinzipielle gerichteten Arbeit Baur's und feiner Schule, 
der Verſenkung in die Tiefe des Bemwußtjeins Jeſu und den 
Geift des apojtolifhen Zeitalters durch Baur's Nachfolger. 
Größeres, als in Carl Weizjäcers Werfen gejchaffen tt, haben 
die Jüngeren nicht geleiftet, nicht einmal verjprochen. Diefe 
Werke kommen der Zeitjtrömung nicht entgegen, die nad) „Re— 
ligionsgefchichte" drängt, aber man darf jchon heute jagen: jie 
werden fie überdauern. Ihre Methode war nicht aus jvemdem 
Gebiet entlehnt, fie ilt aus der Sache herausgewachſen, es find 
nicht veligionswifjenfchaftliche Werke, es find Gaben, welche die 
Theologie der Neligionswifjenichaft als ihr Eigenes darbringen 
kann. Sie find gefchrieben in dem Glauben, daß in den Ur- 
jprüngen des Ehrijtentums neue ichöpferifche Kräfte in die Menſch— 
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heit eintreten, die Kräfte, die uns noch heute das Beſte geben, 
was wir haben. Sie fonnten nur auf dem Boden einer hifto- 
rischen Theologie wachjen und langjam reifen als eine Frucht 
der Bejonnenheit, der Sammlung des Gemüt, der Vereinigung 
aller Kraft der Wifjenjchaft und des Glaubens auf einen großen 
Gedanken. 

Der moderne geſchichtswiſſenſchaftliche Betrieb enthält Ge— 
fahren für die Theologie: die Zerſplitterung in eine Einzelarbeit, 
die den Zuſammenhang mit dem Ganzen verliert, die Hingabe an 
den Relativismus des hiſtoriſchen Geſchehens, der die Bildung 
einer eigenen Ueberzeugung erſchwert und auf die ſchon gewonnene 
immer wieder auflöſend wirkt. Die Unſicherheit in den Grund— 
begriffen, die ſich aus der immer weiteren Entfernung der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft von der ſyſtematiſchen Begründung erklärt, die 
ſie während der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts in der ſpeku— 
lativen Periode erhalten hat. Das ſind Gefahren, mit denen 
auch andere Gebiete der Geiiteswifjenichaften zu vechnen haben, 
aber für die Theologie jind fie befonders empfindlich, denn Die 
klare und methodisch gejicherte Einficht in das Ganze iſt für Die 
richtige Erfafjung des Einzelnen bier noch unentbehrlicher, als 
jonjt. Die eigene Ueberzeugung und die Auffafjung der Gejchichte 
jind bier jtraff aufeinander bezogen. Bei einer Trennung beider 
it die Löjung der Aufgabe einer Gefchichte des Chriftentums 
unmöglid. Gegen alle dieje Einfeitigfeiten hilft der Anjchluß an 
die allgemeine Neligionsgejchichte nichts, im Gegenteil, er beför— 
dert jie. Der Antrieb, diefe Einjeitigfeit zu überwinden, ift hier 
weniger jtarf, die methodischen Mittel, fich mit ihnen auseinander: 
zujegen, jind hier weniger entwidelt, als in der Theologie. Der 
Anſchluß an die allgemeine Neligionsgefchichte bedeutet für den 
Theologen nicht jelten nur ein Ausweichen vor den jchweren 
‚ragen, denen er nicht ausweichen darf. Jener myjtijche Re— 
ligionsbeariff im Sinne de Lagarde's und Duhm's ijt nur ein 
Surrogat für eine verjtändige Theologie. Die jchroffe Ablehnung 
aller Theologie, als für die Religion gefährlich, führt gewiß auf 
ein tiefes Problem, aber die durch fie hervorgerufene Stimmung 
it eine jo jchlechte Dispofition für das Verftändnis der chriftlichen 
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Geſchichte mit ihren ſtarken intelleftuellen Kräften und dem jtarfen 
Triebe zum Dogma, wie die Verzweiflung an der Kirche für die 
Gejchichte des Kirchentums. 

Doc bedeutet jene Forderung nicht viel mehr gerade den 
Anſchluß an die Neligionsphilojophie und damit an eine 
igitematijche Arbeit an dem Problem, das die Gejchichte der Re— 
ligionen jtellt? Bei einem Teil jener Gelehrten gewiß. Insbe— 
fondere hat Tröltich das Zurückgehen auf die Religionsphilojophie - 
des deutjchen Idealismus gefordert, wenn auch bei ihm jelbit 
einige Tropfen jenes myſtiſchen Weligionsbegriffs nicht fehlen 
Der Forderung einer engen Verbindung zwijchen der hiſtoriſchen 
Arbeit in der Theologie und der Neligionsphilojophie kann nur 
zugeitimmt werden. Dabei iſt vorzubehalten, daß die dDogmatijchen 
Probleme jih nicht alle in religionsphilojophiiche verwandeln 
lajjen und daß fich die Wahrheit des Chriftentums wohl nur im 
Zujammenhange mit einer Neligionsphilofophie begründen läßt, 
aber im legten Grunde doch nur im inneren Weſen des Chriſten— 
tums die fejte Baſis gewinnt. Dagegen find nicht alle Arbeiter 
auf dem Gebiete der chriftlichen NReligionsgejchichte darüber Klar, 
daß durch den Verzicht auf eine dogmatijche Grundlage der An: 
ihluß an eine Religionsphilojophie um jo nötiger wird. Die 
Forderung, die rein hiſtoriſche Methode durchzuführen, wirkt auch 
bier verwirrend. 

Sodann fchließt Duhm's und de Lagarde's Vorjtellung von 
der Religion Vorausjegungen in fich, welche den Anjchluß an 
die allgemeine Religionswijjenjchaft in dem Sinne, wie jie jonjt 
verjtanden wird, zweifelhaft machen. Duhm fordert, da Die 
Religionsgeſchichte nicht die veligiöfen Vorgänge nur als pjycho- 
logische Phänomene behandeln, an den Wundern vorübergeben und 
ihnen den objektiven Wert aberfennen darf. Bernoulli hat diejen 
Gedanken in feiner „Teilung zwifchen einer praktiſch-kirchlichen 
und einer rein wijjenjchaftlichen Theologie” aufgenommen. Dieje 
letztere iſt vorausfegungsloe Religionswiſſenſchaft, fie hat nur 
eine Vorausjegung: den Glauben an das Dajein Gottes. Das 
iit mit Necht allgemein zurückgewieſen worden. Man zieht aus 
der Theologie aus, um ſich die objektive Wiſſenſchaft zu ſichern 
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und betritt die Schwelle der Neligionsgejchichte mit der Forderung, 
daß das religiöje Verhältnis als ein metaphyſiſch begründetes ge- 
dacht werden müſſe. Damit aber tauchen alle die Fragen wieder 
auf, in welchem Sinne, in welchem Umfange, nach welchem 
Mapitabe? Der Neligionshiftorifer wird jene Forderung ab: 
lehnen, auch wenn ev mit Necht Bedenken trägt, das ganze große 
Lebensgebiet, mit dem er fich bejchäftigt, jchlechtweg auf Illuſion 
zurücdzuführen. Der Theologe wird jie ablehnen, weil für ihn 
die Gemwißheit, daß ihm in der Religion eine höhere Wirklichkeit 
erichlojjen wird, im legten Grund nicht auf der Religion im all 
gemeinen, jondern auf der chrijtlichen Aeligion im befonderen, 
im Zujammenbang mit ihrer alttejtamentlichen Vorſtufe beruht, 
weil er in ihr die Selbjterjchließung Gottes anerfennt. Damit 
iſt nicht gejagt, daß fich nicht auch in den anderen Religionen 
eine Annäherung und ein Aufitieg zu der chriftlichen Religion 
als der höchiten Stufe findet, vielmehr entjpringt das gewiß einer 
richtigen Einficht in die hiſtoriſche Gefamterfcheinung der Religion; 
aber der Einjchnitt bleibt Klar und beitimmt und iſt jchon 
durch das jtarfe Bewußtjein des Neuen gejichert, das bei allem 
Zuſammenhang mit dem Alten in Jeſu ſelbſt hervortritt und das 
darum nur um jo größer tft, weil wohl das Kommen des Gottes: 
veichs, nicht aber die Stiftung der Kirche in jeinem Gefichtsfreis 
liegt. Denn in der geiftigen Welt bedeutet eine jolche Erkenntnis, 
die einer Gejchichte von „Jahrhunderten die Richtung und Kraft 
giebt, jchon am jich jelbit eine neue Wirklichkeit. So hat denn 
auch jene veligionshijtorische Theologie die Gleichberechtigung der 
Religionen im Prinzip durchaus nicht ſtrenge durchgeführt. Die 
hrijtliche Religion oder die chriftlich ausgelegte Neligion der 
Propheten Israels giebt den Maßſtab und jchließlich jchlägt der 
Slaube an die Ueberordnung der chrijtlichen Religion immer 
wieder durch. Worausjegungslofigfeit wird auf diejem Gebiet 
niemand fordern, aber Klarheit über die VBorausjegungen iſt not- 
wendig. Darum ijt der Anſchluß an die Theologie vorzuziehen, 
denn er jpricht jie aus. 

So iſt hier die andere Richtung formell fonjequenter, welche 
die Gejchichte der chrijtlichen Religion jo an die allgemeine Reli: 
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gionsgejchichte anschließen will, daß die Wahrheit des veligiöfen 
Verhältniſſes dahin geitellt bleiben joll. Aber die Bedenken find 
hier nicht weniger groß. Für den Chriſten, auch wo er wijjen: 
jchaftlich arbeitet, läßt fich nicht, wie ein die Objektivität ſtörendes 
Element, der Glaube ausjchalten, daß die Gottesgemeinjchaft in 
jeiner Religion veal iſt und nicht Illuſion. Dieje Zurüchaltung 
läßt ſich den Anfprüchen der chriftlichen Religion gegenüber für 
einen Hijtorifer, der Chriſt tt, nicht feithalten; dieje zwingen zur 
Barteinahme. Der Bearbeiter muß ſich Schritt für Schritt mit 
dem Anfpruch der einzelnen Kirchen und Doamen auseinander: 
jegen, welche die richtige Ausprägung und Auslegung eines in 
einer Offenbarung gegebenen Gehaltes an göttlicher Wahrheit jein 
wollen, und ebenſo mit der Berufung dev chriitlichen Berjönlich: 
feiten auf ihre Erkenntnis Gottes und ihre Erleuchtung durch 
Gott. Das kann man für Täufchung halten, aber wenn man es 
bei Seite läßt, fehlt der chrijtlichen Gejchichte die innerjte trei- 
bende Kraft, denn dieſe Kraft iſt nichts anderes, als der Glaube 
an die Wahrheit und den Weltberuf des Chriftentums. Man 
hat alsdann die Gejchichte des Chriftentums entjtellt, um ſie zu 
verstehen. Man fann bei einzelnen Offenbarungen, Bifionen, 
Ekſtaſen innerhalb der Ehriftenbeit die Entjcheidung ſuſpendieren, 
obwohl in der neueren Richtung die freundliche Zurückhaltung, die 
jie hier übt, zum Teil übel angebracht ift, und die fritifche Me— 
thode ihr qutes Recht hat, die dem Einfluß der Berichterjtattung 
dev Nachahmung, der Tradition mehr zutraut, Allein man fann 
ſich nicht der Neligionsgefchichte des Chriſtentums im Ganzen und 
jeinen wichtigjten Geftalten gegenüber verhalten, al$ wäre man jo 
unempfindlich, wie bei der Beobachtung der Neligton eines afrika: 
nischen Volkes. Die Ueberzeugung iſt ein mächtiges Ding; auch 
in der Gejchichte verlangt fie Gehör ; ohne das bleibt die Gejchichte 
der Religion troß den erborgten Farben, welche die Ffünitlerijche 
Anpafjung ihr leiht, tot; Glaube ijt nicht eine Begleiterſchei— 
nung der Religion, nicht eine Ausdeutung eines urjprünglicheren 
Erlebens, er ift im Chriftentum und zumal im protejtantifchen 
Ehrijtentum der Kern der Religion jelbit. 

Wie die Zurüchaltung gegenüber der Theologie und den 
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theologischen Maßſtäben, jo ijt auch die Loslöjung einer Gejchichte 
des Chriſtentums von den Firchlichen Gedanken und Intereſſen in 
Wirklichkeit nicht durchführbar. Wohl zeigt die Gefchichte unjerer 
Disziplin eine immer größere Annäherung an das Ziel der wiſ— 
jenjchaftlichen Objektivität und diefer Fortichritt läßt fich auch jo auf: 
fajjen, daß der Forſcher zwischen der Religion und Kirche genauer 
unterjcheiden lernt, oder auch jo, daß die hiltorische Theologie 
immer unabhängiger gegenüber den praktischen kirchlichen In— 
terejjen des Tages jelbftändig ihre Wege geht. Daraus entiteht 
der Schein, als ob die volle Löjung von den firchlichen Intereſſen, 
die Trennung der Theologie als Wiſſenſchaft von der Kirche, das 
Ziel wäre. Allein jo bald man diejes Ziel deutlich bezeichnet, 
wird Elar, daß damit die Theologie vielmehr in ihrer Eigenart 
aufgehoben wäre, die darin bejteht, daß jie das wiſſenſchaftliche 
Selbjtbewußtiein von dem in der chriftlichen Gemeinjchaft zu 
einer Zeit vorhandenen religiöjen und fittlichen Gut, die Selbit- 
bejinnung der Chriftenheit über ihre Vergangenheit daritellt. 
Die Gejchichte unjerer Disziplin zeigt vielmehr, daß mit jener 
eriten Tendenz immer eine zweite verbunden ift, die fie an der 
Kirche feſthält. Auf allen Stufen ift die Ausbildung der Kirchen: 
geichichte nicht allein durch die wijjenjchaftlichen Methoden be: 
jtimmt, jondern zugleich durch die praftijchen Sympulje, die fie aus 
der chrijtlichen Gemeinschaft erhält. Für vergangene Zeiten ijt 
das unbejtritten. Aber auch die veligionsgefchichtliche Richtung 
macht hier feine Ausnahme. In dem Streben nad) einer reli- 
gionsgejchichtlichen Theologie jpiegelt jich der Kampf zwijchen Wii: 
ſenſchaft und Kirchentum ab, der die evangelifche Kirche in der Ge— 
genwart bewegt. Dabei handelt e3 fich im tiefjten Grunde doch 
nicht um größere Freiheit für das einzelne Individuum, jondern 
um die Hoffnung auf eine höhere und chrijtlichere Gejtaltung der 
chriftlichen Gemeinschaft jelbit. Wenn fich darum jene Richtung 
der Theologie von der Kirche losjagt, jo ijt das aus der großen 
Spannung erflärlich ; wenn ſie dagegen ihr Intereſſe als das der 
reinen objektiven Wiſſenſchaft bezeichnet, fo verfennt jie fich jelbit 
und den praftifchen Urjprung ihrer kräftigſten Impulſe. Die 
biftorische Theologie hat jtet3 etwas anderes bedeuten wollen, als 
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die unintereffierte Erforſchung eines Teiles der großen hiſtoriſchen 
Gejamterjcheinung — Religion. Sie hat das Chriftentum in der 
Gejchichte begreifen wollen und damit der Kirche, nicht im Eleinen, 
beſchränkten Sinne, fondern im Sinne der chriftlichen Gemeinschaft 
einen Dienjt leiten wollen. Dieſem Dienit darf fich die hiſtori— 
iche Theologie weniger, als je, entziehen. Wem dabei der Titel 
Religion für Theologie die Spannung zwifchen Wiſſenſchaft und 
Kirche erträglicher macht, dem ſoll er unbejtritten bleiben. Aber 
joweit nicht der phantajtifche Gedanfe einer neuen Religion das 
‚Stel bildet, wird es dabei bleiben, daß auch unjere hijtorijche 
Arbeit im Sinne der chrijtlichen Religionsgejchichte und wie dieje, 
recht verjtanden, überall die einzelne Berjönlichkeit in den Dienſt 
der Gemeinjchaft jtellt, im Sinne dev chriftlichen Glaubensgemein- 
Schaft. Von hier aus erhält die deutliche Unterjcheidung zwischen 
Religion und Kirche in der Anwendung auf die Gejchichte ihr 
höchites Recht. Sie dient an ihrem Teil mit biftorifchen Mitteln 
der Loslöjung der Religion von veralteten Formen, der Erneue: 
rung ihrer lebendigen Kraft. Aber auch die Grenze in der An: 
wendung auf die Gefchichte wird deutlich. Zwar kommt dieje 
der Scheidung vielfach entgegen. Aber wir würden uns das Ver— 
ſtändnis großer Teile der chriftlichen Vergangenheit, ja zulest 
der ganzen chriftlichen Gefchichte wieder verjchließen, wollten wir 
jie von diefem einen Gedanken aus deuten, den uns die Gegen: 
wart und ein praftifches Intereſſe beſonders wichtig madt. Cs 
giebt in der chrijtlichen Gejchichte lange Streden, die die leben- 
dige Religion der einzelnen Perjönlichfeit und der chrijtlichen Ge— 
meinjchaft nicht in Nuflehnung, jondern in Harmonie mit der 
kirchlichen Ordnung und dem dogmatischen Syſtem zeigen. Wir 
dürfen nicht durch einen Fritifchen Gefichtspunft uns das Ber: 
jtändnis für die produktive Kraft der chriftlichen Religion ab- 
ichneiden, der Kirche und Dogma ihr Dajein verdanken, ſonſt 
heben wir die wifjenschaftlichen Bedingungen auf, unter denen all: 
ein eine Gejchichte des Chriſtentums möglich iſt. 

Ein Blick auf die bejonderen Gegenjäße, die jich in dem 
Dilemma Kicchengefchichte oder chriftliche Neligionsgejchichte gegen: 
über jtehen, bejtättgt das. 
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Wo die chriitliche Neligion als der eigentliche und erite Gegen: 
itand einer Darjtellung des Chrijtentums neben oder an Stelle 
der Kirchen: und Dogmengejchichte gefordert worden ijt, da iſt 
meijt auf bisher vernachläjfigte Gebiete, auf zurückgeitellte Auf- 
gaben mit Hecht aufmerkſam gemacht worden und auch das lette 
Ziel, das Veritändis der religiöjen Kraft des Chriftentums in der 
chriftlichen Gejchichte richtig geitellt worden, aber man hat jich 
über die Mittel getäufcht, mit denen jich hiſtoriſche Aufgaben allein. 
löſen lajjen und indem man die unentbehrliche Hilfe verichmäht, die 
jich dem Hiſtoriker in der objektiven Selbitdarjtellung des Chriſten— 
tums in großen gejchichtlichen yormen, in Lehre und Inſtitution, 
in der Kirche darbietet, hat man gemeint, unmittelbar nach dem 
Ziel greifen zu können: Gejchichte dev chriftlichen Religion. Da 
blieb freilich nur das Doppelte, das man entweder überhaupt aus 
der Gefchichte in die Piychologie hinübertritt, oder daß man das 
Weſen der chriftlichen Religion aus Erjcheinungen fonfteuiert, in 
denen ihr gejchichtliches, eigentümliches Weſen nicht, oder nicht 
deutlich hervortritt.e. Man hat nicht felten den Begriff der Neli- 
gion, der ſich aus der piychologischen Analyje ergiebt und fie als 
eine jelbjtändige Kraft der menjchlichen Seele nachweift, mit dem 
biftorischen Begriff verwechjelt: weil eine Erjcheinung fich als re: 
ligiöje giebt, in ihr einen Ausdrud der Selbitändigfeit und Eigen: 
art der Religion im piychologifchen Sinne gejehen, während ſie 
vielleicht bloß Unjelbjtändigfeit, Nachbildung oder bloßes Erzeug— 
nis einer Krankheit war. Man hat jich durch die Unterjcheidung 
von Religion und Sittlichkeit, die in der pfychologischen Analyje 
notwendig war, verleiten lajjen, den engen Zujammenhang zwi— 
jchen beiden in der chriftlichen Religionsgejchichte zu verfennen 
und doch ijt die Gejchichte des Chriftentums nicht weniger die 
Gejchichte eines Syitems fittlicher Gedanken und Kräfte, als Die 
Gejchichte einer Neligion. 

Ein im Grund piychologisch, nicht hiſtoriſch gerichteter Neli- 
gionsbegriff wurde in jener Richtung häufig der Forderung einer 
chrijtlichen Religionsgefchichte zu Grunde gelegt. Schleiermachers 
Reden in ihrer eriten Ausgabe enthalten nach diefer Seite hin 
das ganze Programm der religionshiftorischen Nichtung unter den 
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Theologen. Hier haben wir die Urjprünglichfeit der Religion im 
Individuum, die Spannung gegen die religiöjen Syiteme, gegen 
Kirche und Theologie. Daß Schleiermacher das jchon hier nicht 
jtreng durchgeführt hat, weil er, wie alle jpefulativen Theologen 
und Bhilojophen, in der Erjcheinung doch zulegt wieder das not- 
wendige Kleid der Idee und im Syitem einen abgeleiteten, aber 
unentbehrlichen Ausdrud der Religion ſah, daß er jpäter Dieje 
Gedanken beträchtlich milderte, je mehr er in die Aufgaben einer 
chrijtlichen Theologie bineinwuchs, macht feinen Unterjchted. Da- 
gegen erinnert uns Schleiermachers Name an den großen Zuſam— 
menhang, in dem Ddiejer Neligionsbegriff aufzufajien iſt. Es iſt 
der Bietismus, in dem er feinen Urjprung genommen hat. 
Von bier aus hat Schleiermacder den ftarfen Impuls erhalten. 
Anklänge an den Pietismus finden wir überall, wo jener Reli— 
gionsbegriff in der religionshiitorischen Schule hervortritt, oft mehr 
als Anklänge Wir erinnern uns, wie fich in der Romantik pie: 
tijtiiche Frömmigkeit und eine lebendige Auffafjung der Gejchichte 
verbunden haben, wir verjtehen den vomantijchen Hauch, der fich 
über de Lagarde's Schriften breitet, wir verjtehen die Zuſammen— 
hänge, in welche Duhms theologijch jo unbefriedigende und reli- 
giös jo ergreifende Ausjprachen gehören. Nicht unrichtig hat 
ſich Weinel auf Gottfried Arnold und Neander, al3 auf feine 
‘Batrone berufen. Was in der individualijtiichen Bewegung un: 
jerer Zeit fich gegen die Kirche und gegen die Theologie gewendet 
hat, war ja zum großen Teil nicht der Troß der modernen Wij- 
jenjchaft, jondern meijt viel mehr der Ausdruck einer pietiftischen 
Frömmigkeit. Daß dieje fich mit den fortgefchrittenjten Methoden 
der Wiſſenſchaft gerne gegen das theologische Schulſyſtem und das 
kirchliche Inſtitut verbündet, ijt nicht zum erſtenmal der Fall. 
Gottfried Arnold war zugleich ein Vorfämpfer für Aufklärungs: 
gedanken. Daraus ift auch zu erklären, warum innerhalb der 
fonjervativen Theologie fich wohl die dogmatiſche Orthodorie ent: 
ichteden gegen die religionsgejchichtliche Theologie wendet, dagegen 
der Pietismus eine gewiſſe Sympathie mit ihr jpürt. 

Dadurch) wird das piychologische Problem, das die junge 
veligionswiffenschaftliche Richtung bietet, deutlicher. Daher der 
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itarfe Antrieb, das unmittelbare veligiöje Leben in dev Gejchichte 
des Ehriftentums zu juchen, daher die großen Unterjchtede: ernſte 
Männer, denen man ungern widerjpricht, weil man fühlt, fie 
juchen in der Geichichte des Chriſtentums nichts als die Religion, 
in der ihre Seele lebt, alles andere iſt ihnen gleichgültig; aber 
auch einzelne Mitläufer, denen ein unbejtimmtes Etwas von Re- 
ligion lieber tft, als Theologie, die jyitematische Arbeit verlangt. 
Nicht bei allen jenen Forſchern läßt ſich diejer Hintergrund einer 
bejtimmten Auffafjung der Religion beobachten. Manche wollen 
mit Religionsgefchichte nichts jagen, als ungeftörte hiſtoriſche Ar- 
beit ; aber ohne den Rückhalt, den fie in diejer Vorjtellung von 
der Religion hat, iſt die ganze Richtung nicht zu verjtehen. Da: 
her die Neigung, die Selbjtändigfeit der Neligion jo hoch, ja zu 
hoc, anzufpannen, die Abneigung gegen das Eingehen der Reli: 
gion in die Welt und die Kultur, das nicht jelten hervortretende 
Miptrauen gegen die Reformation, welche die Neligion an die 
Welt ausgeliefert habe, daher die ftille Neigung diefer Richtung 
für die Myjtifer und Enthuſiaſten, für die Viſionäre und Schwär- 
mer, für alle, die von den großen Kirchen und ihren Theologen 
in den Hintergrund gejtellt worden find, aber auch die Abneigung, 
die geistige Macht der Firchlichen Gedanken und der dogmatijchen 
Syiteme in der Gejchichte voll anzuertennen, daher der Ausdruck 
in der Stimmung, nicht in Begriffen, daher die Gleichgiltigfeit 
gegen die Theologie und die Vorliebe für den jtimmungsmäßigen 
Ausdruck der Gedanken. 

Nach diefer Seite hin weiſt das Dilemma „Sirchengejchichte 
oder Neligionsgejchichte" auf einen uralten Gegenſatz innerhalb 
des Ehrijtentums hin. Denn zu allen Zeiten ringen miteinander 
eine dogmatifche und eine myjtische Richtung, eine Richtung, Die 
auf Ausgeitaltung der Religion in Kirche und Theologie drängt, 
damit jie Klar, wirkungsvoll werde, oder weil fie nur jo wirklich 
ift, und eine Richtung, die jede Vermittlung aufzuheben verjucht, 
weil dieje das Innerſte der Neligion gefährde, das allein Gott 
und die Seele angeht. 

Mit dem Hinweis auf diefen Zuſammenhang mit einer myſtiſch— 
pietiftischen Auffafjung der Religion joll fein Tadel ausgeiprochen 
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jein. Hängt doch das Beite, was wir von lebendiger Religion 
im Proteſtantismus haben, zum großen Teil mit dem Pietismus 
zufammen. Wir fönnen jeine Einwirkung nicht entbehren, wenn 
wir in der chrijtlichen Gejchichte die lebendige, unaufhörlich ſich 
erneuernde, unendlich mannigfaltige Frömmigfeit verjtehen wollen. 
Es find auch wirklich von jener Seite Beiträge dazu gegeben wor: 
den, die Niemand mifjen möchte, noch weniger auf den Gedanken 
jelbjt verzichten, in der Gefchichte der chrijtlichen Religion immer 
wieder die Religion zu finden, in taufend Brechungen den Strahl 
eines Lichtes, das nicht von Ddiejer Erde jtammt. Aber ſegens— 
reich ift der Pietismus doch nur da geweien, wo er jich dev Kirche 
nicht entgegengeitellt hat, jondern jicy) mit ihr verbündet, wo er 
religiöje Aufgaben übernommen bat, die Kulturarbeit waren. Und 
daß mit dem Anspruch auf objektiv gejchichtlihe Methode vor: 
jichtiger umzugehen it, wo jo jtarfe jubjeftive Stimmungen ins 
Spiel fommen, ijt fein unbilliges Verlangen. Die Gründe aber, 
die gegen die einjeitige Ausbildung der pietiftiichen Frömmigkeit 
nach der jubjeftiven Seite hin immer wieder ins Feld geführt 
worden jind, das Necht der theologischen Arbeit, die Selbitändig: 
feit der theologischen Aufgabe, find auch zum großen Teil der 
neuen Richtung gegenüber berechtigt. Für unſer Gebiet bleibt 
lehrreich, wa8 Hegel gegen Schleiermacher ausgejprochen hat, was 
Daur gegen Arnold und Neander einwendet. Wir würden das 
Beite, was wir Baur verdanken, aufgeben, wenn wir einer reli- 
gionshijtorischen Theologie vecht geben würden, die das Wejen der 
Neligion jo ſtark von der objektiven Seite auf die jubjektive, von 
der Gejchichte auf das Individuum hinüberrücdt. Das Studium 
jeiner Werke iſt für einen jungen bijtorischen Theologen wichtiger, 
als das vieler Monographien aus der allgemeinen Religionsge— 
schichte. Wir wollen über dem Guten, das uns andere Wifjen- 
ichaften freundlich darbieten, nicht das Beite vergefjen, was mir 
ſelbſt haben. 

Sodann it die Darjtellung des perjönlichen Lebens wiederum 
nicht der Hauptzweck der Gejchichte. Alle ihre Methoden find auf 
die Vorausjegung der Kontinuität der menjchlichen Gejchichte, auf 
die enge Verflechtung des Einzeldafeins mit der Geſellſchaft auf- 
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gebaut. Darum iſt auch der Gedanke, daß die Religion urjprüng: 
lich etwas vein Innerliches fei, dagegen in den großen Syitemen, 
in Dogma, Berfafjung, Kultus, jchon abgeleitet, für die Gejchichte 
falſch. ES iſt richtig, daß wie die Wurzel, jo aud) die Zweckbe— 
jtimmung der Religion in der PBerjönlichkeit liegt. Aber in der 
Anwendung auf die Gejchichte ift das Schema: „urjprünglich — 
abgeleitet” irreführend. Sie zeigt den religiöjen Prozeß ausnahms: 
los, wo wir ıhn beobachten können, als ein Aufeinanderwirfen 
zwijchen Frömmigkeit und veligiöfem Syſtem, zwijchen Religion 
in objektiven und im jubjektiven Sinn. Für den Begriff von 
Wirklichkeit, den die Gejchichte anwendet, eriftiert die Religion 
nicht bloß im Innerlichen einzelner Perſonen, jondern in den 
Lehren und Geremonien, in den Verfaſſungsformen und Kultfor: 
men, in denen jich ihr Wejen ausprägt. Nie entiteht Religion, 
jo weit wir jehen, jpontan, jondern bereits jchon an vorausgehen: 
der Neligion. 

Aber auch die Bevorzugung elementarer Yeußerungen der 
Religion, die fi) im Begriff der chrijtlichen Religionsgeſchichte 
manchmal ausdrückt, ijt ein Irrweg. Daß bier viel zu arbeiten 
iſt, ıjt vichtig, hat aber jeinen guten Grund. Die Gejchichte muß 
von den Zeugnifjen ausgehen, in denen eine Zeit jich ſelbſt aus: 
geiprochen hat. ES werden die Flarjten, jtärfiten Gedanfen jein, 
die auf dem Gebiet der Neligion ſich zu bejtimmten Lehren, zu 
feiten Ordnungen, zu geichichtsbildenden Handlungen herausgeitellt 
haben, die Willensbeitimmungen, die jich über das bloße Phantajie- 
leben in das halbbewußte Streben und Hoffen hinaufgearbeitet ha- 
ben zu einer wahrhaft geichichtlichen Erijtenz. So find es nicht die 
naturhaften Formen der Frömmigkeit, auch nicht die auffallend: 
jten Erjcheinungen der Religion, jondern immer wieder die großen 
objektiven Syjteme, Kirche und Dogma, von denen der Forjcher 
auszugehen bat. 

Zu ihrem Berjtändnis genügt nur ein Neligionsbegriff, der 
die gemeinjchaftitiftende und lehrbildende Kraft der Neligion, ihre 
jittliche Aktivität in voller Deutlichkeit zur Geltung kommen läßt, 
der auch in der Lehrbildung den Impuls in die Religion jelbit, 
nicht erjt in das Zuſammentreffen der Neligion und Wifjenjchaft 
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verlegt, ein Rejultat der Dogmengejchichte nicht bloß für die 
‚Frömmigkeit, jondern auch für die Dogmatif und Religionsphilo- 
jophie anerkennt. 

Darum, glaube ich, hat der Titel „Kirchengefchichte“ noch immer 
gewiſſe Vorzüge. Er erinnert, daß wir das Höchite in der Gejchichte 
nur als ein Leßtes finden, al3 eine Kraft im Einzelnen. Er nötigt, 
ihon dadurch, daß wir den Titel nicht auf die Entitehung unjerer 
Religion ausdehnen können, die er vielmehr vorausjegt, zur Un: 
tericheidung von Religion und Kirche. Er mahnt daran, daß die 
ganze Erjcheinung des Chriitentums zulegt ein einheitliches ge— 
ichichtliches Weſen iſt, und weijt auf den jtarfen Zug, den alle 
chrijtliche Erjcheinungen haben, bin: daß fie auf den Urjprung 
des Chrijtentums zurückweiſen. Er hebt gegenüber der Selbit- 
entfremdung das Streben der Selbjtunterjcheidung von allem Außer: 
chrijtlichen al3 die Haupttendenz des chrijtlichen Prinzips hervor. 
Er bietet der Gejchichte die Gliederung in Perioden, die jachliche 
in Funktionen der Kirche. Er leitet an, die Selbitändigkeit der 
Religion richtig zu umgrenzen durch die Rüdficht auf die Zuſam— 
menhänge mit Staat, Wifjenjchaft, Kunſt und den anderen Kul— 
turfyitemen. Er mahnt, das Wertvollite in dev Religion nicht im 
Auffallenditen zu juchen, jondern in dem, das der religiöjen Ge: 
meinjchaft Kraft und Bejtand giebt; er erinnert, daß die Gejchichte 
des Ehrijtentums nicht bloß ein äußerer Prozeß ift, fondern ein 
fi immer mehr klärendes Selbjtbewußtjein der Kirche von ihrem 
Weſen darjtellt. Der Beariff „Chriſtliche Neligionsgefchichte” weiſt 
nad anderer Richtung bin und begünjtigt eine Einjeitigfeit, wel: 
cher fich die Zeit ohnedem aus anderen Gründen zunetgt. 

Man kann ja wohl verjuchen, eine Gejchichte des Chriſten— 
tums zu fchreiben, und alle religiöfen und fittlichen Einwirkungen, 
die von Ehriftus aus auf das Leben dev Völker und der Einzelnen, 
auf Religion und Kultur, auf Gefellichaft und Kunſt ausgegangen 
find, zu fchildern. Man würde dabei aber jofort auf die That: 
jache jtoßen, daß dieje Einwirkung ſich nicht formlos vollzogen, 
jondern ganz überwiegend in jelbitgejchaffenen Formen, die wir 
„Kirche“ nennen. Nicht ausnahmslos. Die Wirkung des Chri: 
ſtentums ift nicht an die Kirche gebunden, fie reicht darüber hin: 
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aus. Aber gejchichtlich erfafjen können wir fie, wo es fi) um 
den Zujammenhang und das Ganze handelt, nur in diejer Form. 
Dor 12 Jahren hat Dietrich Schäfer an diefer Stelle das Pro: 
blem behandelt, was das eigentliche Arbeitsgebiet der Gejchichte 
jei. Iſt die Kultur oder iſt der Staat der beherrichende Gegen 
ſtand für die Hiftorifer? Schäfer hat fich hier für das le&tere 
entjchieden. Ich glaube, mit Recht. Nicht als ob nicht der wei- 
tere Kreis für den Hijtorifer große Bedeutung hätte, aber Die 
engere Umgrenzung ergiebt einen Klaren Mittelpunft und ermög— 
licht eine deutliche Zurückbeziehung der hiftorifchen Arbeit. So ijt 
auch für den Kirchenhiftorifer das ganze Gebiet der Gejchichte, in 
dem das Chriftentum fich ausbreitet, von Bedeutung, aber der 
wifjenjchaftliche Charakter unferer Arbeit wird am beiten durch 
die deutliche Beziehung auf die Kirche gewahrt, in der die chrijt: 
liche Religion ihre hiſtoriſche Gejtalt bejist. Was darüber hinaus: 
liegt, wird doch zu deutlicher Einfiht nur durch die Beziehung 
auf die Kirche und ihre einzelnen Funktionen gebracht. Daß die 
Kirche im Protejtantismus jeit dem 18. Jahrh. nicht mehr in dem 
Map, wie bis dahin, die wichtigiten Kräfte der chriftlichen Reli— 
gion und Sittlichfeit zufammenfaßt, hebt das nicht auf. Auch bei 
der breiteren und unmittelbareren Einwirfung des Chrijtentums 
auf eine jelbjtändige weltliche Kultur bleibt die religiöfe Gemein- 
ichaft und der Verſuch, das chrijtliche Bemußtjein in Lehre und 
Gejchichte auszujprechen, der Mittelpunkt in der hiftorifchen Exi— 
jtenz des Chrijtentums. 

Mit alledem ijt freilich Eines vorausgefegt: daß der Stand: 
punkt, von dem aus die Gejchichte des Chrijtentums betrachtet 
wird, innerhalb des Chrijtentums jelbjt liegt. Damit joll dog— 
matisch und ficchlich feine andere Grenze gezogen fein, als die, 
welche in der Sache liegt: daß der einzelne fich der inneren und 
der gejchichtlichen Verbindung, in der er mit der hiftorifchen Er: 
icheinung des Chrijtentums jteht, bewußt ift. Das wird unver: 
meidlich auf feine Darjtellung der Gejchichte jtark einwirken. 
Faljche Beobachtungen und Schlüfje fünnen daraus folgen. Aber 
er wird auch deutlicher jehen lernen, worauf e8 anfommt. Es 
läßt jich in dem bijtorischen Wifjenjchaften nicht vermeiden, daß 

3* 


36 Hegler: Kirchengejchichte oder chriftliche Religionsgeichichte ? 


das jubjektive Intereſſe an den Erfcheinungen das Urteil beein: 
flußt, und doch iſt ohne jenes Gefchichtsforichung nicht denkbar. 
Das iſt ein ewige Problem und darum tft jede höhere hijtorijche 
Aufgabe immer nur in Annäherung zu löjen, niemals mit der 
Sicherheit, mit welcher auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet Rejultate 
erzielt werden. Für den hiſtoriſchen Theologen find die Arbeits- 
bedingungen noch beträchtlich jchwieriger, al3 in anderen Gebieten 
der Gejchichte. Die Nejultate jind noch ſtärker ſubjektiv be- 
dingt. Aber eine andere Löjung läßt fich nicht erzwingen, als 
in der Gejchichte überhaupt. Die Gewähr für die richtige Auf- 
fafjung der Thatjachen wird hier wie dort nicht allein im der 
Methode Liegen, jondern in dem Charakter des Forſchers, der 
bereit ijt, von der Gejchichte zu lernen. Diejes ethiiche Moment 
bleibt unentbehrlich, ob man die Kicchengeichichte als Kirchenge- 
jchichte oder als chrijtliche Neligionsgejchichte betreibt. Aus den 
Borjtellungen, die jemand ſich vom Wejen der Religion macht, 
fönnen, je lebendiger fie in ihm und je wertvoller jie für ihn 
find, jo qut hiſtoriſche Täufchungen entjtehen, wie für den Theo: 
logen aus jeinen theologischen Borausjegungen. Der Rückzug von 
den bejtimmteren Vorausjegungen, die mit chriftlicher Theologie 
verbunden find, auf die unbejtimmteren, die im Ausdruck 
„Ehriftlihe Religionsgeſchichte“ liegen, jchafft auf der 
einen Seite günjtigere Bedingungen durch den weiteren Horizont, 
die Möglichkeit, durch Parallelen aus anderen Neligionen die 
Vorurteile zu entfernen, durch Zurückdrängung der Fehlerquellen, 
die fi) aus einer vajch auf den Beweis für die Wahrheit des 
Ehriftentums losjteuernden Gejchichtsbetrachtung ergibt. Aber auf 
der anderen Seite fünnen die unbejtimmteren Begriffe je nach: 
dem die Auffafjung des Objektes, das ein bejtimmtes ijt, wieder 
erichweren und unter dem Titel „Neligionsgefchichte” ſich In— 
terejjen verbergen, die jpeziell der chriftlichen UHeberzeugung und 
dem theologischen Intereſſe entjpringen. Die Entjcheidung liegt 
für den einzelnen darin, ob er die eigentümliche Art und Kraft des 
Ehrijtentums jo hoch einjchäßt, daß er jich nicht bloß in der Neligion 
im Allgemeinen, jondern im Chrijtentum als einer gejchichtlichen 
Größe heimifch weiß, daß es ihm in feinem Urjprung eine neue 
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Macht ift, in feinem Weſen jeinen einzelnen Veränderungen über- 
legen. Dieje Ueberzeugung muß und joll auf jeine Betrachtung 
des Chrijtentums einwirken. Sie muß es, aus piychologijchen 
Gründen; jie joll es, weil eine Ueberzeugung, die fich nicht in 
einer fie jo tief berührenden Arbeit Ausdruck fchafft, feine Kraft 
hätte. Er wird darum das Chrijtentum trogdem in feiner hijto- 
rischen Bedingtheit zu erkennen juchen, aber jein letztes Intereſſe 
wird doch jein, jeine Mächtigfeit und Eigenart in der Weltge- 
jchichte zu erkennen. Und im legten Grund möchte auch er durch 
die Betrachtung der Gefchichte jeine Ueberzeugung jtärfen, und 
jeinen Beitrag zum Berjtändnis des Chriftentums und darum 
zum Beweis jeiner Wahrheit leiften — nicht im Sinn einer zu 
furz geratenen Apologetif, welche die Probleme möglichit raſch 
bejeitigt, um wieder Ruhe zu haben, jondern in dem großen 
wifjenjchaftlichen Stil, in dem das unbedingte Vertrauen auf die 
Macht der Wahrheit der einzig würdige Ausdruf der Pietät 
gegen die eigene Religion ift. 

So bindet die wifjenfchaftliche Arbeit an der Religion Wifjen- 
ihaft und chrijtliche Ueberzeugung immer wieder zufammen. Man 
mag jagen: Die Theologie ijt unmöglich, weil die Religion un: 
endliches Leben ijt und ewig in die Zufunft fchaut und vorwärts 
jchreitet. Aber die Religion ift noch etwas anderes: fie ijt Ueber- 
zeugung. Im Ehriftentum iſt ihre Kraft des Beharrens unge: 
heuer groß und ihr Auge blickt nach einer vergangenen Zeit 
zurück und will bier nicht Täufchung, fondern Wahrheit jehen. 
Darum ijt die Theologie unzerjtörbar, jo ewig, wie die Religion, 
unjere gejchichtliche Religion jelbit. 

Darum glaube ich, hat die hiſtoriſche Theologie ein gutes 
Recht, wenn jie troß der ausgebreiteten Gemeinjchaft mit der 
Neligionsgejchichte in Methode und Arbeitsgebiet nicht in ihr auf- 
geht, jondern Theologie bleibt. 

Hochanjehnliche Verſammlung! 

Ein Zweig der Wiſſenſchaft beweiſt feinen Anjpruch auf 
wifjenjchaftlichen Charakter dadurch), daß er Nejultate und daß 
er Probleme hat. Ihre Nejultate fann die hiſtoriſche Theologie 
beim Nückblit auf das vergangene Jahrhundert ohne Furcht 
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einem gerechten Urteil unterwerfen. Davon war heute nicht zu 
reden. Daß fie Probleme Hat, giebt ihr ein Recht, auch in der 
Zufunft an der gemeinjamen Arbeit der Wifjenjchaft an ihrer 
Stelle mitzuarbeiten. Sie wird diejen Problemen gerecht werden 
nicht im Bruch mit ihrer eigenen Bergangenheit, jondern im 
dankbaren Anjchluß an fie. 

Mehr als für andere Wiſſenſchaften entjcheidet für uns nicht 
bloß die Sache, jondern der Mann. Stärfer als andere bindet 
uns darum der Dank an unfere Lehrer. Sie wiſſen, ohne daß 
ich es jage, weſſen Bild mir heute vor der Seele jteht. Es jteht 
auch Ihnen vor der Seele, an diejer Stätte, an der wir jo 
manchesmal jeinen Worten laufchten. In dem Arbeitsfeld, von 
dem ich heute jpreche, giebt es eine höchite Aufgabe, weit wich: 
tiger, weit zarter, al3 alle anderen: das Werden unjeres Glaubens: 
die evangelijche Gejchichte, das apojtolijche Zeitalter. Dazu ge— 
hört die ganze Klarheit und Feitigkeit einer lange geübten Wijjen: 
ichaft. Es gehört noch etwas Höheres dazu. Das ijt jelten ver- 
bunden. In ihm war e3 da. Wir wollen das Gedächtnis an ihn in 
Dankbarkeit wahren, das Andenken an einen Theologen. 
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L 

Als vor nunmehr zwölf jahren Gottichief in jeinem Bud) 
über „die Kirchlichfeit der ſ. g. Firchlichen Theologie” die Frage 
aufwarf, ob die Theologie eines Hofmann, Luthardt und Frank, 
oder diejenige von Witjchl mit größerem Necht das Prädikat der 
Ktirchlichfeit für fich in Anjpruch nehmen dürfe, fonnte er es als 
eine beiderjeit3 anerkannte Borausjegung betrachten, daß die Theo: 
logie eine firchliche Aufgabe zu erfüllen habe. Es fennzeichnet 
den ganzen Wandel dev Anfchauungen und Stimmungen, der in 
furzer Friſt ſich vollzogen hat, daß inzwijchen die Berechtigung 
jener Borausjegung in Zweifel gezogen und ihr die Parole einer 
unfirchlichen Theologie entgegengejtellt worden ift. Denn nicht 
bloß Ritſchl und feinen „kirchlichen“ Gegnern war jene Ueberzeugung 
gemeinjam ; jie war, verjchwindende Ausnahmen abgerechnet, über: 
haupt das Gemeingut der proteitantifchen Theologie. Was der 
Urheber der modernen Theologie am Anfang des neunzehnten 
Jahrhunderts als Aufgabe der theologischen Wifjenjchaft feſtge— 
jtellt hat, das ift für die gejamte Theologie des Jahrhunderts in 


1) Vortrag, am 15. Oft. 1902 gehalten auf dem Plochinger theol. 
Kranz. 
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allen ihren Richtungen maßgebend geblieben. Schletermachers 
berühmte Definition lautet: „Die Theologie ift eine pojitive Wij- 
jenjchaft, deren Teile zu einem Ganzen nur verbunden find durch 
ihre gemeinjame Beziehung auf eine bejtimmte Glaubensweiie, d. 
bh. eine bejtimmte Gejtaltung des Gottesbewußtjeins; die der chriit: 
lihen aljo durch die Beziehung auf das Chriſtentum.“ !) „Die 
Theologie eignet nicht allen, welche und fofern fie zu einer be- 
jtimmten Kirche gehören, jondern nur dann und jofern fie an der 
Kirchenleitung Zeil haben.“ ?) „Die chriftliche Theologie iſt ſonach 
der Inbegriff derjenigen wifjenfchaftlichen Kenntniffe und Kunit- 
regeln, ohne deren Bejit und Gebrauch eine zufammenjtimmende 
Leitung der chriftlichen Kirche d. h. ein chriftliches Kirchenregi- 
ment nicht möglich iſt.““) Was uns heute an diefer Begriffs: 
beitimmung befremdlich Elingt, find die Ausdrüde „Kirchenleitung“ 
und „Kirchenregiment”, weil diejelben durch ihren juriftijchen 
Klang den Schein erweden, als follte die wijjenjchaftliche For— 
ſchung von vornherein irgend einer juriftifch firierten Norm un: 
terftellt werden. Sie find aber von Schleiermacher nicht jo ge— 
meint. Er denkt dabei an rein geiitlige Funktionen und erflärt 
ausdrüclich, daß die Idee des Kirchenfürjten, die er als zu: 
fammenfafjenden Ausdrud für die Aufgaben der Kirchenleitung 
geprägt hat, nicht im mindeften die Erinnerung an ein amtliches 
Verhältnis in fich jchließen jolle. Bedenken erweckt ferner die durch 
Schleiermachers Formel hervorgerufene Vorjtellung, als ob die 
„wiffenschaftlichen Kenntnifje und Kunſtregeln“ zunächit auf außer: 
theologischem Gebiet gewonnen würden und erjt nachträglich durch 
die Beziehung zur Kirchenleitung theologiichen Charakter annäh— 
men. Anfechtbar erjcheint endlich die Bezeichnung dev Theologie 
al3 einer pofitiven Wifjenfchaft. Nicht zwar an jich, weil ohne 
Zweifel die Theologie eine pofitive Wiſſenſchaft iſt, wohl aber, 
weil Schleiermacher von der pofitiven Theologie noch eine „ſpe— 
fulative Wifjenjchaft” unterjcheidet, die ſich gleichfalls auf den Gott 


1) Kurze Darjtellung des theologischen Studiums. $ 1 
2) A. a. O. 8 3. 
3) A. a. O. 8 5. 
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unjeres Gottesbemwußtieins beziehen foll.?) Wenn Die pofitive 
Theologie auf einem jolchen Hintergrund ſich abhebt, jo entjteht 
der Schein einer doppelten Wahrheit und die pojitive oder kirch— 
liche Theologie ijt in eine Beleuchtung gerückt, al wäre das Ent: 
icheidende in ihr nicht die Wahrheit, jondern die praftiiche Brauch: 
barkeit. Aber dieje Unvollkommenheiten der Ausführung heben 
den entjcheidenden Grundgedanken nicht auf, der in Schleiermachers 
Definition zum Ausdruck kommt, Dieſer aber iſt e8 vor allem 
gewejen, der in der Theologie des 19. Jahrhunderts nachgemwirft hat. 

Dies gilt zunächſt von derjenigen Gruppe von Theologen, 
die ſich im fpezifiichen Sinne als Träger des Schleiermacher’jchen 
Geistes fühlten und die man unter dem Gejamttitel der Ver: 
mittlungstheologie zufammenfaßt. Ihre hervorragenditen Vertreter 
find K. J. Nisich, J. Müller, Martenfen, Dorner, A. Schweiger 
und der freilich eine ganz eigenartige Stellung einnehmende Rothe. 
Selbjtverjtändlich iſt der Anſpruch auf Kirchlichkeit ihrer Theo— 
logie bei den „Poſitiven“ in ihren verjchiedenen Schattierungen, 
den Orthodoren nad) dem Mujter Hengitenbergs, den Hochkirch— 
lihen unter der Führung von Löhe, Kliefoth, Stahl, den Er: 
langern Hofmann und Frank, den Biblizisten Tholuck und Bed. 
Aber auch die jpezififch „liberale“ Theologie bewährt ihren Zu: 
jammenhang mit Schleiermacher, indem fie die Firchliche Abzweck- 
ung der theologischen Arbeit anerkennt. Lipfius erklärt im erjten 
Baragraphen jeinev Dogmatik: „Die chriftliche Dogmatik ift die 
wijjenjchaftliche Darjtellung des chriftlichen Glaubens vom Stand: 
punkte des chrijtlichen Glaubens aus und für die Genofjen Diejes 
Glaubens, zum Zwecke gemeinjamer Verſtändigung über den In— 
halt desjelben und über den dieſem Inhalte angemefjeniten ge: 
danfenmäßigen Ausdruck.“ Er fordert aljo ausdrüdlich, daß der 
Dogmatiker innerhalb des chriftlichen Glaubens feinen Standort 
nehme und mit jeiner Arbeit den Genofjen diejes Glaubens diene. 
Aber er jchränft dieſe Zweckbeziehnung nicht auf die Dogmatik 
ein; fie joll für die gefamte Theologie Geltung haben. „Die Be: 
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haupt, welche die verjchiedenen unter dem Namen der theologijchen 
Wiſſenſchaften zufammengefaßten Disziplinen zu einem Ganzen 
verbindet” 1). Biedermann, der Vertreter der ipefulativen Rich: 
tung innerhalb der liberalen Theologie, vedet nicht minder ent- 
ichieden von dem praftiichen Zweck aller theologiſchen Wiſſenſchaft, 
„den Dienern der protejtantischen Kirche die Erfenntnis des evan— 
geliichen Glaubens jo zu vermitteln, daß jie dadurch in den Stand 
gejegt werden, mit vollem ungeteiltem wijjenjchaftlichem Selbſt— 
bemwußtjein denjelben auch praktiſch vein und lauter zu pflegen“ ?). 
„Als theologiſche Wiſſenſchaft Hat die Dogmatik den prakti— 
Ichen Zwed, durch ihre wifjenjchaftliche Leijtung die veine Pflege 
des chriftlichen Glaubenslebens in derjenigen Gemeinichaft, für 
die jie bejtimmt iſt, theoretijch zu begründen“ ®). Es liegt in der 
Natur der Sache, daß das deal der KHirchlichfeit von den ver: 
ichiedenen Standorten aus verjchteden gedeutet wird. Auch die 
Ausführung mag dem deal oft nur wenig entiprechen; dadurch 
wird die Thatjache nicht aufgehoben, daß in den drei Gruppen 
der pojitiven, dev liberalen und der Vermittlungstbeologie das 
Ideal wenigftens im Prinzip vertreten wird. Zu Diejen drei 
Gruppen tritt al3 eigenartige Neubildung die Theologie Albrecht 
Nitichls, die aber mit jenen drei Richtungen darin übereinjtimmt, 
daß jte gleichfalls den Anſpruch erhebt, die Firchliche Aufgabe der 
Theologie zu erfüllen, ja ihre Erijtenzberechtigung eben damit zu 
begründen jucht, daß fie jener Aufgabe in vollerem Maße gerecht 
zu werden vermöge, als es bei dem bisherigen Betrieb der theo- 
logischen Arbeit möglich war. Das Necht diejes Anſpruchs iſt 
ihr ſtets bejtritten worden ; es handelt ich aber hier nur um Die 
Thatjache, daß ſie denjelben erhebt und infofern von der Schleier: 
macherjchen Definition ebenjo bejtimmt iſt, wie fait die gejamte 
Theologie des neunzehnten ‘Jahrhunderts. 

Menn man verjucht, in dem Betrieb der theologtichen Wiſſen— 
ichaft verfchtedene Richtungen zu unterjcheiden, jo jind es unwill— 


1) Lipfius, Lehrbuch der Evangelifch- Broteitantiichen Dogmatif. 3. Aufl. 
©. 3f. 

2) Biedermaun, Ghrijtliche Dogmatik. 2. Aufl. ©. XI. 

3) Aa O. S. 1b. 
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fürlich die Leiftungen der fyitematischen Theologie, die man dabei 
im Auge hat. Nun it es aber gerade die Entwiclung der hi- 
jtorifchen Disziplinen, auf welche fich die Lojung unfirchlicher 
Theologie beruft. In der Hiftorie haben fich diejenigen Arbeits: 
weijen und Methoden herausgebildet, welche den kirchlichen Rah— 
men zu jprengen drohen. Die Vertreter diefer Anficht räumen 
jedoch ein, daß auch die hiltorische Theologie gerade in ihren 
glänzenditen Erjcheinungen noch von dem Schleiermacher’schen Ideal 
bejtimmt iſt. Bei einem Hiftorifer wie Harnack erklärt fich dieje 
Ericheinung aus jeinem Zuſammenhang mit der Ritſchl'ſchen Dog- 
matif. Aber auch der große Bahnbrecher hijtorischer Forſchung 
in der modernen Theologie, der Tübinger Baur, zeigt nicht bloß 
in jeinem Kampf mit Möhler ein ausgeprägt protejtantiiches Be— 
mwußtjein; er bewährt auch eine unverkennbar kirchliche Haltung 
darin, daß ihm der Beweis für die Abjolutheit des Chrijtentums 
al3 das höchite deal gilt, in deſſen Dienjt er jeine ganze hijto- 
riſche Forſchung geitellt hat. Selbit Strauß hat es, nachdem er 
in jeinem „Leben Jeſu“ das Fundament des Glaubens, der Theo- 
logie und der Stirche untergraben hatte, für nötig erachtet, der 
Kirche zu zeigen, daß ihr in Wahrheit nichts verloren gehe, da 
alle die Prädikate, die fie ihrem Chrijtus beigelegt hatte, ihre 
Wahrheit behalten, nur nicht für das einzelne Individuum, fon: 
dern für die Menfchheit als Gattung. Später freilich hat er 
dieje Illuſion als ſolche durchichaut und in der Glaubenslehre 
den vollen Banferott des chriftlichen Glaubens proflamiert. Da— 
bei bat er jich aber auch nicht mehr als Theologe gefühlt und iſt 
injfofern ein indirefter Zeuge für die Firchliche Aufgabe der Theo- 
logie. Ich nenne noch den Kicchenhiftorifer Haſe, der den unbe: 
dingten Wert der Kirchengejchichte darein jet, daß fie das Selbit- 
bewußtjein der Kirche in ihrer gejamten Entwiclung tft. Bier: 
aus leitet er jodann ihre praftifche Notwendigleit ab, die darin 
beitebt, daß, wer irgend einem Teile der Kirche praftijch vorzu- 
jtehen hat, an diefem Selbitbewußtiein teilnehmen muß, ohne wel: 
ches ihre gegenwärtige Yage nicht verjtanden, noch ihre Zukunft 
vorgejehen und bejonnen herbeigeführt werden fann!). In Ueber: 


1) Safe, Kirchengefchichte $ 5. 
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einjtimmung biemit erklärt Holgmann in feiner Straßburger Ref: 
toratsrede 1876: „Sofern das Da: und Sofein einer chrijtlichen 
Iheologie ganz durch die Thatjache einer chrijtlichen Kirche bedingt 
iit, beiteht in den praftiichen Fächern das zujammenhaltende Band 
und für fie müjjen fich allerdings die Ergebnijje der theoretischen 
fruchtbar erweijen.“ 

Auch früher jchon fand ſich da und dort ein Einjamer, wie 
Lagarde, der abjeits von der großen Deerjtraße jeinen Pfad juchte; 
aber erſt in den leßten zwei Jahrzehnten ijt eine Strömung auf: 
gefommen, in welcher der Widerjpruch gegen die bisher fait aus— 
nahmslos anerfannte Vorausſetzung allgemeiner wurde und in 
einzelnen Vertretern zur Loſung einer unficchlichen Theologie jich 
verdichtete. ES iſt nicht ganz leicht, über die Motive diejer Be— 
wegung ſich genaue Nechenjchaft zu aeben, da diejelben vielfach 
mehr jtimmungsmäßig empfunden, al3 begrifflich formuliert find, 
Doc wird man nicht irre gehen, wenn man die Schlagworte 
„Religionsgejchichte" und „religionsgefchichtliche Methode“ als zu: 
jammenfafjenden Ausdruck der leitenden Beweggründe betrachtet. 
Genauer handelt es ſich um zwei Reihen von Motiven, die fich 
ergeben, je nachdem man in dem ausgegebenen Lojungswort Re: 
ligionsgejcichte oder Weligionsgejchichte betont. E3 find 
einerfeitS bejtimmte Anjchauungen vom Wejen der Religion, 
andererjeit3 vom Wejen der bijtorifchen Wiſſenſchaft und 
der Wiſſenſchaft überhaupt, aus denen die Unvereinbarfeit von 
Theologie und Kirche gefolgert wird. 


1L; 


Wenn man das Weſen der chriftlichen Religion in Welt- 
flucht und Weltverneinung jeßt, dann gibt es von diefem Reli— 
gionsbegriff feine Brücke zu einer Kirche, deren religiöjes “deal 
gerade durch den Gegenjat gegen das asfetisch-mönchtjche Yebens- 
ideal bejtimmt iſt. Wenn ferner Duhm, das Geheimnis der Re— 
ligion in der Gefchichte erforjchend, zu dem Schluß fommt, daß 
die Efitafe das vornehmite Merkmal echter Neligiofität iſt und 
daß ſelbſt die wunderlichen Heiligen der katholiſchen Bolksreligion 
mit ihren Vifionen und Wunderfräften immer noch reinere Typen 
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der Frömmigkeit find, als der jchlichte Proteitant, der nach Lu— 
thers Anmweifung jeinen bürgerlichen Beruf als einen Gottesdienjt 
zu treiben jucht, jo it wiederum Elar, daß eine jolche Religivfität 
in unverjöhnlichem Gegenjaß zu einer Kirche jteht, die jich jelbit 
aufgäbe, wenn ſie auf die Allgemeingültigfeit ihres veligiöfen 
Ideals verzichtete. Man kann aber auch, ohne gerade mit Duhm 
im Dunfel der Ekſtaſe den wahren Kern der Religion zu juchen, 
doch das Werfönliche, ndividuelle im religiöjen Vorgang jo 
ſtark betonen, daß eine folche Religioſität nicht bloß die Kirche 
jondern auch die Theologie von ſich ausschließt und der Gegen- 
ja dann nicht mehr lautet: „Theologie und Kirche” jondern : 
Religion einerjeit3, Theologie und Kirche andererjeits". Wird hie: 
bei die Religion als jubjektive Funktion von den objektiv firierten 
Inſtitutionen und Lehren unterjchieden, jo kann fie weiterhin auch 
als menjchliche Funktion der göttlichen Offenbarung gegen: 
übergejtellt werden und das Programm religionsgejchichtlicher Me— 
thode gewinnt dann den Sinn, daß lediglich das pſychologiſche Wejen 
der Religion zu erforjchen ſei, während die objektive Gültigkeit der 
religiöjen Borjtellungen dahin gejtellt bleibt. it dabei die Mei- 
nung nur Die, daß beides zu trennen ſei, einerjeits die Frage 
nach dem pſychologiſchen Wejen, andererjeits nach der objektiven 
Wahrheit der Religion, jo ſtünde dies nicht im Widerfpruch mit 
irgend einem kirchlichen Intereſſe. Vielmehr bat jede Kirche ein 
praktisches Intereſſe daran, die piychologifchen Vorgänge fennen 
zu lernen, in denen die als Religion bezeichnete Erjcheinung fich 
auswirkt. Iſt aber die Meinung die, daß über die Wahrheits— 
frage überhaupt nichts auszumachen und deshalb die Religion 
lediglich als piychologisches Phänomen zu erforſchen fei, dann ijt 
eine jolche Theorie der Todfeind einer Kirche, die mit der Ueber— 
zeugung von der Wahrheit ihres Glaubens jteht und fällt. 
Berjuchen wir diefem Bericht einige fritiiche Bemerkungen an— 
zufügen, jo iſt zumächit fejtzuftellen, daß die zulegt aufgeführte 
Theorie, welche die Nealität der Offenbarung überhaupt aufbebt, 
theologijch nicht vertreten wird. Sie findet jich bei Religionsphi— 
lojophen, welche den Urjprung der Religion aus den Bedürfnifjen 
und Wünjchen des menschlichen Herzens erklären zu fünnen mei: 
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nen. Aber fein Theologe kann ihnen auf diefem Wege folgen. 
Es war ein verhängnisvolles Mifverjtändis der Ritjchl’fchen Theo— 
logie, daS durch den jreilich mißverjtändlichen Begriff des Wert: 
urteil3 veranlaßt war, al3 wollte diejelbe die objektive Wahrheit 
des religiöjen Glaubens verneinen oder wenigſtens im Zweifel 
laffen. Eine ſolche Theorie wäre allerdings der Tod nicht bloß 
der Kirche, jondern der Neligton. Denn dem Frommen hängt 
alles an der Wahrheit jeines Glaubens im Sinne der objektiven 
Wirklichkeit. Er lebt nicht von Gedanken und Ideen, jondern 
von Realitäten. Eine Theologie, die das vergäße, würde jich 
jelbjt aufheben. Die Realität der Religion bildet ihre erſte Vor: 
ausjegung. 

Iſt es aber, wenn dieje Borausjegung feititeht, geboten, den 
Begriff der Neligion jo zu faſſen, daß fie alles Lehrhafte und 
alles njtitutionelle von ſich ausjchließt? Gewiß, die Religion 
it Leben und nicht Lehre. Die Erkenntnis des fundamentalen 
Unterfchieds von Religion und Theologie ijt eine der wertvolliten 
Errungenschaften moderner Theologie. Aber was folgt aus die- 
ſem Unterjchied ? Doch nicht, daß nun alle Theologie nichts iſt, 
jondern nur, daß fie fich nicht für Religion ausgeben fol. Wenn 
fie das thut, ift fie allerdings der Tod aller Religion. Wenn 
jte aber ihrer Schranfen ſich bewußt ift, iſt fie eine, wenn auch 
feineswegs die einzige und die wichtigite Yebensbedingung der Re— 
ligion. Und ähnlich ift es mit der Kirche. Die Religion in ih: 
rem innerjten Kern iſt perfönliches Leben, nicht unperjönliche In— 
jtitution, Aber daraus folgt wiederum nicht, daß nun alles In— 
jtitutionelle für die Neligion nichts bedeutet. Dies auch dann 
nicht, wenn das Anftitutionelle, wie es faum anders denkbar tft, 
fi zu rechtlichen Ordnungen verdichtet. Die berühmte Sohm'ſche 
Theje, daß das Kirchenrecht mit dem Wejen der Kirche im Wider: 
ipruch jtehe, beruht zulegt auf einer Verfennung der Suveränität 
und der freiheit des Evangeliums, die ſich eben darin ausdrückt, 
daß das Evangelium gegen alle Ordnungen des irdiſchen Lebens 
fi) neutral verhält. Wenn man im Namen des Evangeliums 
das Recht verneint und eine Ordnung ohne rechtliche Formen 
pojtuliert, jo bindet man das Evangelium an eine beitimmte Ye: 
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bensform feſt, was jeinem innerjten Wejen widerſpricht. Das 
Evangelium erträgt auch das Recht — gerade das ift jeine Größe 
und jeine Freiheit. 

Die einjeitige Betonung des Individuellen und Berfönlichen 
ift auch der Fehler in Duhm’s Säßen über das Geheimnis in 
der Religion. Allerdings kommt bei ihm noch manches Bejondere 
hinzu. Er findet, bei der gewöhnlichen Methode der Religions: 
forjchung werde das Geheimnis der Religion preisgegeben. Man 
nehme immer das veligiöje Bewußtjein des gewöhnlichen From: 
men, des Dubendmenjchen zum Ausgangspunkt. Das jet aber, 
wie wenn man bei der Frage nach dem Wejen der Kunſt nicht 
vom Künjtler und den Meifterwerfen der Kunft ausginge, ſon— 
dern von dem, was eben die Laien auf diefem Gebiet an Wiffen, 
an Verjtändnis und an Meinungen über die Kunjt befigen. „Aber 
die Kunſt joll man an den Künftlern jtudieren und die Religion 
an den Sehern” ?). In den Bifionen und Inſpirationen der 
Seher offenbare fich das geheimnisvolle Wefen der Religion. Auf 
einen bejtimmten Bewußtjeinsinhalt jcheint es dabei weniger 
anzufommen, als auf die Bewußtieinsform, in welcher jetzt 
diejer, jet jener Inhalt erlebt wird. Dieſe Gedanken werden von 
Duhm in jchöner und fraftvoller Sprache vorgetragen, aus der man 
überall die Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Religion herausfühlt. 
Aber ich fann nicht finden, daß die Neligion ihres Geheimnifjes 
entfleidet würde, wenn man das Hauptgewicht nicht auf die Be- 
mwußtjeinsform legt, in welcher der Offenbarungsinhalt erlebt wird, 
jondern auf diefen Inhalt jelbit. Und dieje Betonung des In— 
halts jcheint mir notwendig zu fein, wenn nicht alles veligiöfe 
Leben in einem ziellojen Enthufiasmus untergehen foll. jedenfalls 
die chriftliche Neligion vertritt einen ganz bejtimmten Inhalt, von 
dem aus allein ein Berjtändnis ihres Wejens gewonnen werden 
fann. Gerade diejer inhalt aber ıjt für jeden, der ihn erlebt, 
ein unergründliches Geheimnis, das wahre und wirkliche Geheim— 
nis der Religion. Dabei wird allerdings das religiöfe Durch: 
ſchnittsbewußtſein zum Ausgangspunkt genommen; aber nicht in 


— 
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dem Sinne, daß dieſes Bewußtjein als eine jelbitändige Größe zu 
defretieren hätte, was Neligion tft, fondern nur injofern, als es 
das notwendige Organ tft, um den Lebensgehalt der Offenbarungs: 
träger aufzufajjen und zu verjtehen. 

Was endlich die asketiſche Deutung des Chriftentums betrifft, 
jo kann ich dieje ſolange nicht für zutreffend halten, als ich mich 
nicht überzeugen fann, daß Jeſus in feiner perjönlichen Lebens: 
haltung wie in feiner veligiöjen Weltanjchauung des asketijche Le— 
bensideal vertreten hätte. Der Menjchenjohn, der fich einen Freſſer 
und Weinjäufer jchelten lajjen mußte, der Anwalt der gemeinen 
Moral gegenüber den Heiligfettsanjprüchen des Phariſäismus, der 
Barabelredner und der Kinderfreund kann nicht zugleich ein welt: 
flüchtiger Asfet gewejen jein. Was man dafür anführen Fann, 
find doch immer nur einzelne Ausjprüche, welche unter beſtimmten, 
gejchichtlich bedingten Umftänden gejprochen, meiſt auch an bejtimmte 
einzelne Berjonen gerichtet find und deshalb gegen den Gejamteindrud 
der Verjönlichkeit nicht aufflommen können. Wenn man jene Aus: 
jprüche als Regeln einer prinzipiell-asketiſchen Moral verwertet, jo 
macht man auch Jeſus zum Vertreter einer übernatürlichen Hei— 
ligfeit, die ev am PBharifäismus gerade befämpft hat und außer: 
dem entwertet man die großen Grundgedanken der Verkündigung 
Jeſu, wenn man ihnen jene Einzelanmweijungen als gleichwertig 
foordiniert. Mit Hecht jchreibt Harnad: „Das Hauptftüc der 
Predigt Jeſu iſt der Gott, der Sünde vergiebt und die Haare 
auf dem Haupte gezählt hat. Darum find dev Zöllner im Gleich: 
nis vom Phariſäer und Zöllner und der verlorene Sohn die 
großen PBaradigmen jeiner Religion”. „Es iſt unmöglich, daß 
dieje Berfündigung ein nebenjächliches Element daritellt. Wo jte 
überhaupt tjt, iſt fie das Hauptſtück“ ?). 

III. 

Betont man ftatt Heligionsgejchichte vielmehr Neligions- 
geſchichte, jo ergiebt jich die zweite Gruppe von Motiven, die 
von der Theologie als Wifjenjchaft, jpeziell als geichichtlicher 


1) Ehrijtl. Welt 1899. ©. 76. 
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Wifjenichaft ausgehen. Der Wortführer iſt bier vor allem La— 
garde, dejjen Stimme einjt zu jeinen Lebzeiten fajt ungehört ver- 
hallt it, der nun aber nach jeinem Tod zu Ehren fommt. Seine 
icharfen Formulierungen lauten: „Jeder, der die Wiſſenſchaft 
fennt, weiß daß jie ihren Zweck lediglich in fich hat, darum ihre 
Methode ich jelbit jucht und von feiner Macht im Himmel und 
auf Erden VBorjchriften, Gejeße, Zielpunfte annimmt. Sie mill 
wiſſen, nicht3 al3 mwiljen, und zwar nur um zu wifjen. Sie weiß, 
daß ſie nichts weiß, wo fie nicht bewiejen hat. Es ijt jedem 
Manne der Wifjenjchaft vollitändig gleichgültig, was bei jeinen 
Unterjuchungen herauskommt, wenn nur etwas dabei herausfommt, 
das heißt, wenn nur nene Wahrheiten entdeckt werden. Die 
Wiſſenſchaft gejtattet jedem, die von ihr gefundenen Ergebnijje 
aufs neue zu prüfen, und wirft vüchaltlos fort, was eine folche 
Prüfung nicht bejtehbt. Sie fordert von jedem, der die zum Ur— 
teilen nötigen Borfenntniffe hat, daß er das ihm Bewiejene an- 
nehme und anerfenne, oder auf den Namen eines ehrlichen Mannes 
verzichte"). Daran jchließt jich der Nachweis, daß die thatjäch- 
lich vorhandene Theologie feine Wijjenjchaft it, weil fie Firchlich 
gebunden iſt. Denn „die Wifjenjchaft weiß am Anfange ihrer 
Unterjuchungen nie, wo diejelben enden werden: ſie lehnt durch: 
aus ab, jic) im voraus die Flügel binden, und den Zielort ihres 
Flugs angeben zu lafjen?). Soweit dagegen die Theologie wirk— 
li) als Wiljenfchaft gelten kann, iſt ſie „das Wiſſen um die 
Religion überhaupt, nicht wie jic die Meiften einbilden, die von 
ihr reden, das Wijjen um den Protejtantismus oder den Katho- 
lizismus. Religion ijt überall, wo übermenjchliche, fie tft jogar, 
wo außermenjchliche Mächte eine Einwirkung auf das Gemüt von 
Menichen haben, reale Mächte eine reale Einwirkung, das heißt, 
eine Einwirkung, die den Beeinflußten zu Gedanken und Hand— 
lungen veranlaßt, welche er ohne dieje Einwirkung nicht gedacht 
und nicht gethan hätte. Darum iſt, weil die Neligion dies tft, 
auch die Theologie überall auf der Erde zu Hauſe, auf die leiſen 
Gebete der Herzen laujchend und auf das Befjerwerden derer 

1) Deutjche Schriften ©. 37 f. 

2); A. a. O. ©. 39. 
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merfend, die jo beten, weil fie daraus jchließt, daß Gott an diejer 
Stelle gegenwärtig gemwejen tft. Solche Theologie gehört unbe: 
dingt auf die Univerjitäten, und der Staat hat für fie und ihre 
Hilfsmwifjenichaften Lehrftühle zu errichten: denn Neligion ift eine 
Realität, und alles Reale fällt in den Bereich der Wifjenjchaft“ ’). 
„Durd die Theologie lernt der Forfcher die Religion überhaupt, 
und lernt er die Gejege kennen, nach welchen die Religion ſich 
darlebt: er thut dies durch Beobachtung aller Religionen, von 
denen er überhaupt fichere Kunde erlangen kann“ ?). „Die Theo- 
logie ift eine ausjchließlich hiſtoriſche Disziplin: ſie giebt ein 
Wiffen von der Religion, joferne fie eine Gefchichte der Neligionen 
giebt“ 3). Hier haben wir in nuce ſchon fajt das ganze Pro: 
gramm der religionsgeichichtlichen Theologie: die Theologie iſt 
Gejchichte der Religion und fchließt als jolche in doppelter Hin: 
ficht eine Beziehung zur Kirche von fich aus: formal, fofern die 
Wifjenjchaft nicht außer, jondern in fich ihren Zweck hat, jofern 
fie nicht durch irgend welche Inſtanzen ſich zum voraus binden 
läßt und jofern ſie nie fertig, jondern ſtets im Fluße ijt; material, 
fofern ſie ihren Inhalt an allen Neligionen bat, nicht bloß der 
einen, welche die Kirche des betreffenden Theologen vertritt. Syn 
wejentlicher Uebereinftimmung mit Lagarde's Wifjenjchaftsbegriff 
erklärt auch Duhm +) die wifjenjchaftliche Theologie in der Haupt: 
jache für eine biftorische Disciplin. Auch ihm ijt die Theologie 
Geſchichte der Religion. 

Während aber Duhm’s und Lagarde's Aeußerungen einen 
mehr aphoriftiichen Charakter haben, hat Bernoulli ?) die ganze 
Frage in ſyſtematiſchem Zuſammenhang erörtert und durch einen 
in großen Zügen entworfenen Aufriß der proteftantiichen Theo— 
logie jeine Nejultate begründet. Seit den Tagen Hegels fieht er 
eine rein wifjenjchaftliche, durch feine Firchlichen Nückjichten ge— 


I) A a. O. 


©. 67. 
2 U a. O. ©. 67. 
3) A. a. O. ©. 68. 
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bundene Theologie zu immer größerer Selbjtändigfeit jich entfalten. 
Zunächſt habe die junge hijtorische Wiſſenſchaft fait gleichzeitig 
auf drei Gebieten nur allzu kühne Borftöße gewagt: Vatke im 
U. Teftament, Strauß mit feinem Leben Jeſu und Rothe mit 
jeiner vadifalen Theje vom Aufgehen der Kirche im Staat. Dann 
aber folgte die ruhige, bejonnene, zielbewußte Arbeit in der Schule 
Baur’s, die mehr als alles andere zur Entwiclung einer ſelb— 
jtändigen, von allen Ficchlichen Rückſichten freien, nur durch ihren 
Gegenjtand gebundenen Wifjenjchaft beitrug. Zunächit noch 
„ahnungslos außerkirchlich“ ift dann die hiftorische Methode haupt: 
jächlich in vier Gelehrten zur Klarheit über ſich felbjt gefommen: 
in Lagarde, Overbed, Duhm und Wellhaufen. Der Ertrag 
ihrer Arbeit läßt fich in dem Sat zufammenfafjen: Neligion ift 
Gejchichte. Die Theologie aber iſt als wifjenjchaftliche Darjtellung 
diefer Gejchichte, die als jolche von allen Firchlichen Verpflichtungen 
entbunden, lediglich auf ihren Gegenjtand gerichtet iſt. Die einzige 
Vorausjegung, welche die wifjenjchaftliche Theologie zu machen 
hat, ijt das Dajein Gottes oder die Realität der Religion, ohne 
daß jie darum aufhörte, reine Hiltorie, reine Wifjenfchaft zu fein. 
In diejem Zuſammenhang zitiert Bernoulli das jchon angeführte 
Wort Lagarde's: „Neligion ift eine Nealität, und alles Reale 
fällt in den Bereich der Wiſſenſchaft“. 

Ich nenne noch Krüger, deſſen Säße über die unkirchliche 
Theologie bejonderes Aufjehen erregt haben. Er hält dieje Be- 
zeichnung für die richtige, weil die Theologie „Ichlechterdings und 
überall mit Maßſtäben arbeitet, die gänzlich außerhalb der kirch— 
lihen Sphäre gewonnen find“, weil fie „feinen anderen Kanon 
anerkennt und feine andere Verpflichtung übernehmen will, als 
die für alle Forichung geltende, nach bejtem Wifjen und Gewiſſen 
die Wahrheit zu jagen.” Dagegen würde die wijjenjchaftliche 
Arbeit der Theologie in ihr Gegenteil verfehrt, wenn fie fich auf 
den Standpuntt jtellen würde, „fertige Erfenntnifje fertig zu über: 
liefern und nad) den Borjchriften einer anderen Potenz die Wil: 
jenjchaft zurechtzufchneiden“ ?). Iſt es endlich erlaubt, in dieſem 
Zufammenhang auch Tröltich aufzuführen, den Syitematifer der 


1) Ghriftl. Welt. 1900, S. 805 u. 806. 
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neuen Richtung? Einerfeit3 fordert er mit befonderem Nachdrud 
den Aufbau der gejfamten Theologie auf religionsgejchichtlicher 
Grundlage und fieht allein in der fonjequenten Durchführung der 
biftorischen Methode den wifjenjchaftlichen Charakter der Theologie 
verbürgt. Andererjeit3 hat er m. W. nirgends dieſe Theologie 
als eine prinzipiell unkirchliche bezeichnet. Die Unterjcheidung 
einer ejoterifchen und exoteriſchen Theologie, welch’ letztere die 
praftifcherechtlichen Verhältnifje der einzelnen Kirchen zu berüd- 
fichtigen hat, fordert es nicht, daß der erjteren jedes pofitive Ver: 
hältnis zur Kirche abgejprochen wird. Jedenfalls hat Tröltich in 
jeiner neuejten Schrift über „die Abjolutheit des Ehriftentums 
und die NReligionsgejchichte” feine frühere Forderung der rein 
hiſtoriſchen Methode jo wejentlich eingejchränft, daß eine Zweck— 
beziehung feiner wifjenjchaftlichen Theologie auf die Kirche nicht 
ſchlechthin ausgeſchloſſen erjcheint. 
3 

Eine Beurteilung der vorgetragenen Anſchauungen hat zu— 
nächſt feſtzuſtellen, daß der Ausdruck „unkirchlich“ nach der be— 
ſtimmten Erklärung ſeiner Urheber nicht etwa ſo viel wie „anti— 
kirchlich“ bedeuten ſoll. „Unkirchlich“ ſoll lediglich im Sinn von 
„außerkirchlich“ genommen werden. Die Theologie ſoll zur Kirche 
ſich neutral verhalten, ihr weder freundlich noch feindlich gegen— 
überſtehen. Iſt aber damit das gegenſeitige Verhältnis richtig 
beſchrieben? Folgt nicht vielmehr aus der geſchichtlichen Entwick— 
lung beider, wie aus der inneren Logik der Sache, daß dieſelben 
doch irgendwie zuſammengehören? Auch Bernoulli trägt dieſem 
Sachverhalt Rechnung, indem er zwiſchen die wiſſenſchaftliche Theo— 
logie und die Kirche ſeine „kirchliche Theologie“ einſchiebt. Ihr 
ſoll die Aufgabe zufallen, in den ſyſtematiſchen Fächern die in 
der Kirche geltende Lehre zu beſtimmen und in den praktiſchen 
Disziplinen die Normen für die Leitung des praktiſch-kirchlichen 
Lebens feſtzuſtellen. Hiernach hätte ſich dann der im Amt ſtehende 
Geiſtliche zu richten. Was die Kirche durch ihre Theologen feſt— 
ſetzt, das müßte auch für ihn maßgebend ſein. Die Verantwor— 
tung des eigenen unſichern Urteils würde ihm abgenommen durch 
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das Bewußtjein: jo lehrt die Kirche; jo legt die Kirche aus. Auf 
wijlenjchaftlichen Charakter fönnte natürlich dieje firchliche Theo— 
logie feinen Anspruch machen; zwar würde jie mit der wiſſen— 
ichaftlichen Theologie eine gewifje Fühlung aufrecht erhalten und 
ihre Ergebnifje inſoweit herübernehmen, al3 es ihr für ihre Zwecke 
nüßlich erjchiene ; aber ihr oberiter Gefichtspunft wäre nicht der 
der wijjenfchaftlichen Wahrheit, jondern der praftifchen Brauch— 
barkeit. Die bisher einheitliche Theologie würde demnach in zwei 
getrennte Hälften auseinanderfallen, eine wifjenjchaftliche und eine 
firchliche Theologie; und Bernoulli glaubt, daß der ganze Ent- 
wiclungsgang der modernen Theologie auf diefe Scheidung hin- 
dränge. Ich kann indefjen nicht finden, daß mit dieſem Löſungs— 
verjuch irgend etwas geholfen wäre, kenne auch feinen Theologen, 
der demjelben rückhaltlos zugejtimmt hätte. Selbſt Tröltich, der 
Bernoulli in vielen Punkten nahe fteht, urteilt, daß die von Ber: 
noulli bemwilligte kirchliche Theologie fich wie verhöhnt vorfommen 
müſſe. Es ift m. E. vor allem ein Zmweifaches, das einen jolchen 
Löſungsverſuch von vornherein unannehmbar macht: einerjeit3 die 
flägliche Nolle, welche der kirchlichen Theologie, andererjeits die 
unevangelifche Haltung, welche dem praftijchen Geijtlichen zuge— 
mutet wird. „jene wird, wenn ihr die fejte Norm der Wahrheit 
entzogen iſt, zur völligen Brinziplojigkeit herabſinken; dieſer würde 
aufhören, ein Zeuge zu fein und damit feines fchönften Ehren- 
titels verluftig gehen. 
V. 

Wenn alſo Bernoulli's „kirchliche Theologie” als Mittelglied 
zwijchen Kirche und Theologie nicht zu brauchen iſt, jo wiederholt 
jich die Frage, ob wirklich die beiden Größen in dem behaupteten 
neutralen Berhältnis jtehen? Zweierlei fommt für die Beant: 
wortung diefer Frage in Betracht: der vorausgejegte Begriff von 
Wiſſenſchaft und der vorausgejegte Begriff der Kirche. Was jene 
betrifft, jo jtelle ich zumächit drei Sätze voran, die ich nachher im 
einzelnen begründen will. 1) Es jteht nicht im Widerjpruch mit dem 
Wejen der Wilfenjchaft, wenn fie dem Leben dient, alfo der theo— 
logischen Wifjenjchaft, wenn fie dem Eirchlichen Leben dient. 2) Daß 
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die Wiſſenſchaft die Wahrheit juchen joll und nichts als die Wahr- 
heit, wird dadurch nicht aufgehoben, iſt vielmehr ein Sag, der in 
der Kirche der Reformation nicht blos geduldet, jondern gefor- 
dert iſt. 3) Die Vorausjegung der Realität der Religion, welche 
auch die unfirchliche Theologie zu machen genötigt ift, bindet, 
dieje wider Willen an der Kirche feit. 

1) „Jeder, der die Wiſſenſchaft kennt, weiß, daß fie ihren 
Zwed lediglich in fich hat, darum ihre Methode ſich ſelbſt jucht 
und von feiner Macht im Himmel und auf Erden Vorjchriften, 
Gejeße, Zielpunfte annimmt. Sie will wifjen, nichts als wifjen, 
und zwar nur um zu wijjen.“ An diefem Lagarde’schen Wiſſen— 
ichaftsbegriff, der in weiten Kreifen der Gegenwart als der maß: 
gebende gilt, jcheint mir Eines ein unbewiejenes Plus der Behaup- 
tung zu jein: dies nämlich, daß jie ihren Zweck lediglich in jich 
jelbjt hat. Es ijt wahr: die Wiſſenſchaft nimmt von feiner Macht 
im Himmel und auf Erden Vorfchriften und Gejege an; würde 
jie es thun, jo würde fie fich ſelbſt aufgeben. Sie kann ſich ihre 
Gejege nur jelbjt geben und jie richtet fich dabei lediglich nach 
ihrem Objekt. Ob aber der gejamte Apparat von Gejegen und 
Methoden lediglich Selbſtzweck ift, oder aber als Ganzes Mittel 
für einen höheren Zwed, darüber entjcheidet nicht die unperjön- 
liche Größe der Wiljenfchaft, fondern die lebendigen Berjonen, 
die fühlenden und wollenden Menfchen, welche die Wiljenjchaft 
treiben. Nun jtoßen wir im Umkreis des perjönlichen Lebens auf 
abjolute Werte, welche von jedem unbedingte Anerkennung for: 
dern. Ihre Anerkennung aber jchließt zugleich das Zugeftändnis 
in jich, daß jene Worte Selbitzwec find, alles andere nur Mittel 
für diefen Zweck. Selbitzwec in diefem Sinne ijt die fittliche Per— 
jönlichfeit und die Gemeinschaft fittlicher Berjönlichkeiten. hr 
it alles in der Welt als Mittel untergeordnet, auch die Wiſſen— 
schaft. Die Anerkennung diejer Thatjache wird nur durch Die 
Befürchtung aufgehalten, es möchte der Wifjenjchaft etwas von 
ihrer Würde verloren gehen, wenn fie nicht als abjoluter Selbit: 
zweck gewertet wird. Der unerjchöpfliche Wahrheitsdrang und der 
unbeugjame Wahrheitsernit, der den Forſcher bejeelt, imponiert 
gerade dann, wenn der Forjcher an feinen praktischen Zweck dentt 
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und nichts jucht als die Wahrheit allein. Aber eben das Achtung: 
. gebietende, das dem reinen Wahrbheitsjtreben innewohnt, beweist, 
daß dasijelbe jittliher Art it. Es iſt der Ausflug des jitt- 
lichen Charakters der jittlihen Perſönlichkeit. Darin liegt aber, 
daß die jittliche Perſönlichkeit das Lebergeordnete iſt. Die Ge- 
meinjchaft fittlicher Verfönlichkeiten it der höchite und legte Zweck, 
dem auch das Wiſſen dienen muß. Wozu auch die öde Wieder: 
holung der Wirklichkeit in einem erfennenden Bewußtjein, die das 
Wiſſen wäre, wenn es von der fittlichen Gemeinjchaft losgelöſt 
und und zum Selbjtzwed gemacht würde? Wenn aljo die Wiſ— 
jenichaft überhaupt nicht als Selbjtzwed gelten kann !), jo wird 
es auch der Würde der Theologie feinen Eintrag thun und ihren 
Charakter als Wiſſenſchaft nicht aufheben, wenn jie fich in den 
Dienjt der religiöjen Gemeinjchaft jtellt, in welcher zugleich die 
‚dee der fittlichen Gemeinſchaft ihrer Verwirklichung entgegen: 
jtrebt. Das ijt aber die Kirche nach ihrem religiöjen Begriff. 
2) Daß die Wifjenfchaft vückjichtslos die Wahrheit juchen 
joll, wird dadurch nicht aufgehoben. Diejer Grundjag bleibt 
völlig unangetajtet. Er hat jogar in der Kirche ſelbſt ein Hei— 
matrecht. Es iſt doch mehr als mißverjtändlich ausgedrüct, wenn 
man jagt, daß die Maßitabe, mit denen die Wifjenjchaft arbeitet, 
Jämtlih „außerhalb der Ficchlichen Sphäre“ gewonnen jeien. 
Wenn dieje Maßitäbe, wie es jcheint, auf die Negel binaustom- 
men, immer und überall „nach beitem Wiffen und Gemwijjen die 
Wahrheit zu jagen“, jo iſt dieſe Hegel doch nicht jchlechthin außer: 
halb der firchlichen Sphäre gewonnen. Wenigitens jolange nicht, 
als in der Ktirche der Neformation das Prinzip freier Wahrheits- 
forichung zu Necht beiteht. Allerdings, die Sphäre der Nefor: 
mation iſt nicht die Wiſſenſchaft, jondern die Neligion. Aber in- 
dem der religiöje Glaube gegen die Weltherrjchaft der mittel- 
alterlichen Kirche ſich auflehnt, macht er nicht bloß jich felber, 
jondern auch die Wiljenjchaft frei. Nicht das Prinzip der Nefor- 


1) Yagarde jelbit jchreibt an anderer Stelle: „Wer der Kirche, der 
Wiſſenſchaft, der Kunit, dem Staate Selbitzwed zuichreibt, weiß 
ichlecht Beicheid“. Deutiche Schriften. S. 236. Tamit jchlägt er feinen 
früheren Sägen über die Wiſſenſchaft ns Geficht. 
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mation ijt die freiheit des Wifjens, aber ihre Konjequenz. Frei: 
lich ijt dieje Konjequenz nicht jofort gezogen worden. Sie tit der- 
Kirche von außen aufgedrängt worden. Inſofern liegt doch eine 
Wahrheit in dem Sat, daß die Maßitäbe der theologischen For: 
ihung außerhalb der Eirchlichen Sphäre gewonnen ſeien. Die 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts, die jpefulative Philofophie, 
die Naturmwifjenichaft und die Gefchichtsforjchung des 19. haben 
diejenigen Methoden erzeugt, welche die moderne Theologie hand: 
habt. Dieje find aljo in der That außerhalb der Kirche erwach— 
jen; jte find ein Broduft der außerfirchlichen Kultur. Aber jo: 
fern fie in letzter Inſtanz doch nichts fein wollen und jollen, als 
die dem Objekt abgelaufchten Normen der Wahrheitsforichung, 
ind fie von Anfang an im Glauben der Reformationskirche an: 
gelegt und durch dieſen Glauben legitimiert. 

3) Bor allem aber macht die religionsgejchichtliche Theologie, 
mag fie ſich nun unfirchlich nennen oder nicht, eine Vorausjegung, 
welche, in ihre Konjequenzen verfolgt, fie an der Kirche feitbindet. 
Das iſt die Realität der Religion oder das Dafein Gottes. Zu: 
nächit wird man bezweifeln müjjen, ob die Geſchichtswiſſenſchaft jo 
leichthin bereit jein wird, eine Disziplin mit einer jo ungeheuren und 
eigenartigen VBorausjegung jich ohne weiteres einordnen zu lajjen ?). 
Weiterhin wundert man fich über die Leichtigkeit, mit der von man: 
chen religionsgejchichtlichen Theologen dieje „Vorausſetzung“ ge: 
macht wird. Sie proflamieren den Glauben an das Dajein und 
Walten Gottes als VBorausjegung Ihrer Theologie, ohne fich ein: 
mal die Frage vorzulegen, welcher Art denn dieſer Glaube ift, 
woher er jtammt und worauf feine Geltung beruht? Und doch) 
find dieſe Fragen jchlechthin unabweisbar. Auf fie muß die 

1) An dem von Bernoulli zitierten Yagarde’schen Sag: „Religion ijt 
eine Nealität und alles Reale fällt in den Bereich der Wiſſenſchaft“ täuscht 
die alte Doppeldeutigfeit der Worte „Realität“ und „real“ in der Ans 
wendung auf die Neligion. Real ijt dieje, fofern fie ein piychologiiches 
Phänomen it; ihre Realität fann aber auch bedeuten, daß ihre Glaubens- 
welt objektiv wahr ijt. Jene Realität ijt auch für das Welterfennen feit: 
itellbar; diefe it Gegenjtand des Glaubens. Der angeführte Say gilt 
alfo nur von der pfychologifchen Realität; er ijt aber gemeint von der 
Slaubensrealität, welche fich unter der Hand der erjteren unterjchiebt. 
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Theologie eine Antwort zu geben wifjen, die man fich freilich all» 
zuleicht macht, wenn man mit Dubhm erklärt, die Religion jet 
unbejtreitbar eine reale hiſtoriſche Größe und es werde die Hy— 
potheje mwijjenfchaftlich nicht unerlaubt jein, daß jener hiſtoriſchen 
Realität eine innere Bernunft innewohne. ?) Auch mit folgendem 
Sage iſt die Frage nicht abgethban: „Wenn jämtliche Religionen 
einen realen Verkehr zwiſchen Göttern und Menjchen behaupten, 
jo darf der Hiftorifer nicht, bevor er jene Behauptung mit zwin— 
genden Gründen und volljtändig widerlegt hat, die Religion als 
ein bloß piychologisches Phänomen behandeln,“ ?) Mleinerjeits 
möchte ich eher umgekehrt jagen: ehe der Hiltorifer mit zwingen: 
den Gründen die Wahrheit der veligiöjen Borjtellungen bemiejen 
hat, darf er die Religion nicht als eine Realität behandeln. oc) 
richtiger aber wird man jagen: er überjchreitet überhaupt feine 
Grenzen, wenn er dieſe ganze Frage entjcheiden will. Er hat 
als Hiſtoriker gar nicht die Mittel, um hierüber etwas auszujagen. 
Er ijt nicht mehr Hiftorifer, jondern Gläubiger oder Ungläubiger, 
wenn er eine jolche Ausfage wagt. Es ift immer die perjönliche 
Glaubensüberzeugung, welche die Nealität der Glaubensobjefte 
bejaht und die Aufgabe der jvitematifchen Theologie ijt es, die 
Gründe aufzuzeigen, auf denen diejelbe berubt. Wenn ſie dieſe 
Aufgabe zu löjen unternimmt, jo kann fie dabei nicht auf reli— 
gionsgeichichtlicher Grundlage jich aufbauen. Auch Tröltſch erklärt 
nunmehr, daß jene Heberzeugung nicht das Ergebnis religionsge: 
ichichtlicher Forichung ſei, wie es nach feinen früheren Kund- 
gebungen jcheinen fonnte, jondern die Grundlage, auf der alle 
religtonsgejchichtliche Forichung jich erit erhebt. °) Dann aber jcheint 
mir das Zugeftändnis unumgänglich, daß jene Ueberzeugung in: 
nerhalb des Ehrijtentums wurzelt, daß aljo das Fundament der 
Theologie nicht ein veligionsgejchichtliches, jondern ein ſpezifiſch 
chrijtliches ift. Dies wird vollends deutlich, wenn man die Sätze 
jich vergegenwärtigt, mit denen Bernoulli die grundlegende Bor: 
ausſetzung feiner religtonsgefchichtlichen Theologie erläutert, „daß 

1) Ueber Ziel und Methode der theologiichen Wiſſenſchaft. ©. 28. 

2) U. a. O. S. 30. 

3) Ehriftl. Welt 1901. S. 924. Thefe 14. 


58 Traub: Kirchliche und unfirchliche Theologie. 


nämlich ein gewifjer dafür begabter Teil der Menjchheit in einem 
lebendigen Zuſammenhang ſtehe mit Gott, der über die irdischen 
Gejchicke verfügt als perjönliches Wejen, mit einem Herzen, das 
für uns jchläat, mit einem Auge, das wachjam auf uns gerichtet 
ijt, mit einem jtarfen Arm, den er ausitrect, um uns bei der 
Hand zu faſſen“ )y. Das it doch nichts anderes als der chrijt: 
liche VBorjehungsglaube, wie er nur innerhalb der wahren Ehri: 
jtenheit oder Kirche mwachien uud gedeihen kann. Alfo it auc) 
die „religionsgefchichtliche* Theologie durch ihre fundamentalite 
Borausjegung an die Kirche gebunden. Außerdem bleibt dabei 
die Frage offen, wie diefe VBorausjegung mit dem jo nachdrücklich 
betonten Charakter der Wiſſenſchaft als einer juchenden nie fer: 
tigen auszugleichen ſei. „Die Wifjenfchaft jucht, die Kirche hat“. 
Diejer Gegenjaß ift ein reiner, wenn man unter dem „Haben“ 
der Kirche an ihre Befenntnisformeln denft. Wenn man aber 
als religiöfer Mensch das Daſein Gottes vorausjegt, wie verhält 
ſich dieſes „Haben“ zu dem „Suchen“ der Wiljenjchaft? Hier 
bleibt jedenfall ein Problem zurücd, das noch der Lölung harrt. 
v1. 

Dem faljchen Begriff der Wiſſenſchaft entipricht auch ein 
ivreführender Begriff von der Kirche. indem man nämlıd) 
die ‚Forderung einer unfirchlichen Theologie erhebt, jest man in 
der Negel eine Anjchauung von der Kirche voraus, in welcher 
dieje ohne weiteres mit der Nechtsfirche identifiziert wird. Die 
Kirche iſt „eine vechtlich verfaßte, beitimmte Yehrjäße als ver- 
bindlich vorausjegende, für fie den Nechtsichug in Anjpruch neh: 
mende Gemeinschaft” 2). Iſt ein jolcher Beariff von der Kirche 
maßgebend, jo kann man unter der Kirchlichkeit dev Theologie 
nur das veritehen, daß man in feiner theologtichen Arbeit von 
vornherein bejtimmte, vechtlich geſchützte Formulierungen als ver: 
bindlich anerfennt. Dann bat man freilich eine Theologie, die 
ihres Namens nicht wert it. Dann it die „unkirchliche” Theo: 

l) Die wiſſenſchaftliche und die firchliche Methode in der Theologie. 


S. 10. 
2) Chriſtliche Welt 1901. S. 51. 
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logie die einzige Rettung für einen lauteren und jchlichten Wahr: 
heitsjinn. Aber jener Begriff der Kirche ift ein faljcher. Die 
jchlechthinige Sydentifizierung von Kirche und Rechtskirche ergiebt 
den katholiſchen Begriff der Kirche und eine Firchenrechtlich ge: 
bundene Theologie ergiebt den katholiſchen Begriff der Theologie. 
Nach evangelijchem Verſtand ift die Kirche prinzipiell eine Gemein: 
ichaft des Glaubens; die Nechtsordnungen find in ihr immer nur 
das untergeordnete Mittel für den religiöfen Zwed. Die Kirch) 
lichfeit der Theologie fann alfo auf evangelifchem Boden nur das 
bedeuten, daß fie mit ihren wifjenschaftlichen Mitteln dem Glau- 
bensverftändnis der Kirche zu dienen jucht, nicht aber daß jie 
irgendwelche theologische Formulierung als verbindlich für ſich 
anerkennt. Man könnte einmwenden, daß ja bei diejer Auffajjung 
der ganze Streit gegenjtandslos werde. Denn in diefem Sinne 
werde die Kirchlichkeit der Theologie von niemanden bejtritten ; 
nur gegen Firchenrechtliche und firchenpolitijche Feitlegung ſei die 
Parole der unfirchlichen Theologie gerichtet. So erklärt Krüger, 
daß jeine ganzen Ausführungen fich nur gegen die rechtlich orga— 
nifierte Kirche vichten; würde man dagegen einen religiös be- 
jtimmten Begriff der Kirche vorausfegen, jo wäre fein Gegenjaß 
vorhanden. Dies trifft jedoch auf diejenigen nicht zu, welche die 
Wiſſenſchaft als Selbſtzweck faſſen und von hier aus gegen die 
Kicchlichfeit der Theologie proteitieren. hr Protejt müßte fich auch 
gegen den hier befürworteten Sinn der Kirchlichkeit richten. er: 
ner trifft es nicht auf diejenigen zu, welche an die Theologie die 
Forderung jtellen, daß fie nicht in der chriftlichen, jondern in der 
Religion überhaupt ihren Standort zu nehmen habe. Und auc) 
wo dies nicht der Fall ijt, bleibt doch der Sprachgebrauch ein 
ivreführender, weil ev eben den katholiſchen Kirchenbegriff voraus: 
jegt. Man jagt, der Nechtsbegriff der Kirche jet num einmal auch 
in der proteftantiichen Welt der herrichende, gerade die moderne 
Entwicklung der proteitantiichen Landeskirchen zeige eine zuneh— 
mende Katholifierung des Kirchen: und Amtsbeariffs und es ent- 
jpreche nur diefen thatjächlichen Verhältniffen, wenn man auch in 
der wiſſenſchaftlichen Sprache unter der Kirche eben die Nechts- 
kirche verjtehe. Ich meine aber gerade dann, wenn die Katholi: 
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ſierung unferer Landeskirche jo rapid um jich greift, hätte eine 
evangeliiche Theologie Anlaß, nicht etwa vor dem Anjturm die 
Segel zu jtreichen, jondern in ihrem Teil den evangelifchen Be: 
griff der Kirche hochzuhalten. Daran fann auch der gelegentliche 
Stoßjeufzer Nades') nichts Ändern, der, wie er erklärt, durch 
jeinen journaliftifchen Beruf auf Krügers Seite getrieben wird. 
Er meint, daß Luthers Kirchenbegriff für innertheologijche Erör: 
terungen ganz gut und brauchbar jei; aber den gebildeten Laien 
diefen Begriff Elar zu machen, daran glaubt er als Journaliſt 
verzweifeln "zu müjjen. Dieje verjtehen einmal unter Kirche die 
Rechtskirche und im Intereſſe der Klarheit jollten auch die Theo: 
logen nur daran denken, wenn fie von Kirche reden. Was man 
darüber hinaus im Geiſte Luthers mit Kirche meine, das könne 
man recht gut auch anders ausdrücken. Das mißliche ift nur, 
daß die Theologen, indem ſie fich diejem Sprachgebrauch anbe- 
quemen, einer thatjächlich falſchen Vorjtellung Raum geben. Denn 
die Kirche iſt Nechtsficche nur mit dem Vorbehalt, daß die Rechts- 
ordnung untergeordnetes Mittel für den veligiöjen Zweck iſt. 
Setzt man Kirche jchlechthin gleich Nechtsfirche, jo fällt diejer Vor- 
behalt weg, und man hat unter der Hand den fatholiichen für 
den evangelischen Kivchenbegriff eingetaufcht. Thatjächlich ijt denn 
auch im Krüger'ſchen Kirchenbegriff das Necht nicht untergeord: 
netes Mittel, jondern herrichende Größe, welche auch der Theo: 
logie ihre Gejege vorjchreibt. 


VII. 

Auf die kritiſchen Ausführungen möge nunmehr eine kurze 
poſitive Darlegung folgen. Die Theologie iſt die Wiſſenſchaft 
vom chriſtlichen Glauben. Die Wahrheit dieſes Glaubens bildet 
ihre Grundvorausſetzung. Nur indem ſie innerhalb dieſer Vor— 
ausſetzung ihre Stellung nimmt, wird ſie ihrem Gegenſtand ge— 
recht. Man kann den chriftlichen Glauben auch lediglich als jee- 
liſche Thatſache betrachten und jeine objektive Wahrheit dahinge— 
jtellt jein lajjen. Dann treibt man Neligionsphilojopbie, nicht 
Theologie. Yebtere hat die Wirklichkeit der Glaubensobjefte zur 

1) Ehriftl. Welt 1901. ©. 516 f. 
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unumgänglichen Vorausſetzung. Gleihwohl hat die Theologie 
auch die Pflicht, diefe ihre Vorausjegung zu prüfen. Eine Wahr: 
heit prüfen heißt aber immer, mindejtens hypothetijch jie in Frage 
jtellen. Das ift an fich die Verpflichtung der Wilfenjchaft, welche 
der Theologie fpeziell noch durch folgende Erwägung aufgelegt 
wird. Der Glaube steht nicht al3 eine ijolierte Größe in der 
Welt. Neben ihm ſteht ein Welterfennen, das als ein philojo: 
phiſches fich vielfach mit denfelben Objekten bejchäftigt!), das als 
Naturerfennen geneigt ift, die Realität einer unfichtbaren Welt 
überhaupt in Zweifel zu ziehen, das als hiſtoriſches die hiſtoriſchen 
Vorausjegungen des chriitlichen Glaubens in Frage jtellt. Nur 
der kann ein Theologe jein für unjere Zeit, der den vollen Ernſt 
dieſer Probleme empfindet; und er fann fein Theologe bleiben, 
wenn ihm im Kampf um die Weltanjchauung jenes Fundament 
jeines Glaubens und feiner Kirche dahinfällt. Wir jehen hier 
einen Konflift vor uns auftauchen, der viel tiefer greift und denen, 
die jeinen Ernſt empfinden, fich ſchwerer auf Herz und Gemifjen 
legt, als der Konflikt zwifchen wifjenjchaftlicher Theologie und 
rechtlich organijierter Kirche. Nach der Löfung jenes Konflikts zu 
juchen, immer von neuem zur Gewißheit und Klarheit über die 
Grundvorausjegung des Glaubens und der Kirche jich hindurch: 
zuringen, das iſt die erite, nie völlig zu erichöpfende Aufgabe der 
Theologie. Und zwar iſt es die ſyſtematiſche Theologie, 
welcher dieje Aufgabe zufällt. Es iſt nicht ihre ganze Aufgabe, 
die damit umjchrieben ijt, aber ihr erjter und grundlegender Teil. 
Erit muß die Wahrheitsfrage erledigt fein, dann kann fie an ihre 
zweite Aufgabe gehen, den „inhalt des Glaubens zu entfalten. 
Auf diefer Arbeit der jyitematischen ruht jodann die praftijche 
Theologie, welche einerjeitS die Erkenntnis des kirchlichen Han- 
delns zu vermitteln, andrerjeits die technischen Negeln für die rich: 
tige Ausübung diejes Handelns aufzujtellen hat, in diejer leßteren 
Beziehung aljo nicht mehr Wiſſenſchaft, ſondern Kunſtlehre, Tech: 
nie iſt. Aber auch die hiftorische Theologie iſt theologiiche 
Wiſſenſchaft nur unter der Bedingung, daß fie die Grundvoraus- 

1) Ob mit Recht oder mit Unrecht, laſſe ich hier vollitändig dahin: 
geitellt; nur die Thatſache ſoll konftatiert werden. 
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jegung von der Wahrheit des Chrijtentums teilt!). Giebt jie 
dieje Vorausjegung auf, oder läßt fie dahingeitellt, jo bört jie 
auf, eine theologische Disziplin zu fein und wird zu einem Zweig 
der allgemeinen Gejchichtswiljenichaft. Allein jene Grundvoraus: 
jegung knüpft die verjchiedenen theologischen Disziplinen zu einem 
einheitlichen Ganzen zufammen; durch fie hat auch die Theologie 
die von ihrem Begriff unabtrennbare Beziehung auf die Kirche. 
Indem die Theologie die Wahrheit des chrijtlichen Glaubens ver: 
tritt, dient fie eben damit der Kirche, welche an diefem Glauben 
ihr Wefen und Fundament hat. Die Beziehung zur Kirde 


I) Die obige Darjtellung hält fomit an der Dreiteilung: hiſtoriſche, 
ſyſtematiſche, praftifche Theologie feit. Sie fcheint mir richtiger, als die 
von Heinrici vertretene, auch von Deißmann (Theologie und Kirche ©. 15) 
aufgenommene Zweiteilung in biftorifche und normative Theologie. Ach 
jtimme der Kritif, welche Wobbermin (Zeitjchrift für Theol. u. Kirche X 
S. 426 ff.) an Heinricis Konjtruftion geübt hat, im wejentlichen zu, wenn 
ich auch feine Formulierung, nach welcher den geichichtlichen Thatiachen 
als den Objekten der hiltorifchen Theologie die pſychiſchen Thatſachen der 
gegenwärtigen chriftlichen Religiofität als die Objefte der ſyſtematiſchen 
Theologie gegenüberjtehen follen, nicht für eine glücliche halten fann; 
denn in der fyitematifchen Theologie fommen diefe Thatjachen eben nicht 
nach ihrer pſychiſchen Thatfächlichkeit, fondern nach ihrer überpſychiſchen 
Geltung in Betracht. Deißmann's Begründung erjcheint zunächit durch— 
aus einleuchtend. Gefchichte der Religion und Theorie der Neligion feien 
die beiden großen Aufgaben der Theologie, jene der biltorifchen, dieſe der 
normativen, Wenn aber dann unter die legtere die jyitematifche und die 
praftifche Theologie jubjumiert werden, jo bedeutet dabei das Normative 
das einemal eine auf Allgemeingültigfeit Anfpruch erhebende Erkenntnis, 
das anderemal eine Anweifung zu praftifchem Handeln, ein Doppelfinn, 
der durch die Selbigkeit des Ausdrucds „normativ” verdedt wird. Wenn 
jodann Wobbermin zwar die Dreiteilung in bijtorifche, ſyſtematiſche und 
praftifche Theologie feithalten will, dabei aber doch bemerkt, daß dieſelbe 
für ihn feine eigentliche Tripartition fei, da die praftifche Theologie als 
bloße Technik feine eigentliche Wilfenfchaft und den beiden anderen Dis— 
ziplinen nicht koordiniert fei, fo fann ich dies nicht für ganz richtig halten. 
Ich glaube, daß auch die praftifche Theologie eine wiljenschaftliche Auf: 
gabe hat und nur in ihrer einen Hälfte eine Kunſtlehre oder Technik it. 
Die Idee des evangelifchen Gottesdienjtes 3. B. oder das Wejen der 
evangelifchen Predigt feitzuitellen ſcheint mir eine ſelbſtändige theoretifche 
Aufgabe zu fein, die jich von den technifchen Anmweifungen zur richtigen 
Ausübung jener Funktionen grundfäglich unterjcheidet. 
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iſt alfo nicht etwas, was erjt nahträglih zum 
Begrifider Theologie binzufommt; fie ift ihr 
vermöge ihres Gegenjtandesimmanent. 

Dasjelbe ergiebt jich auch, wenn wir jtatt von der Wifjen- 
schaft von der Kirche ausgehen. Nicht bloß ift gefchichtlich die 
Theologie aus der Kirche herausgewachjen; es ijt auch in der 
Sache begründet, daß die Kirche einer Theologie bedarf. Denn 
die Kirche iſt eine gejchichtliche Größe und kann fich jelber nur 
verjtehen, wenn jie ihre Vergangenheit verſteht. Sie kann aljo 
die gejchichtliche Forichung nicht entbehren. Sie iſt jich ferner 
bewußt, mit ihrer ganzen Exiſtenz an eine gefchichtliche Thatjache 
gebunden zu jein umd jieht ſich auch dadurch an die gejchichtliche 
Forſchung gewiejen. Sie vertritt jodann eine bejtimmte Welt: 
anjchauung und ein bejtimmtes Lebensideal, die fie nur zu be— 
haupten vermag, wenn ſie mit den geijtigen und wifjenjchaftlichen 
Strömungen der Zeit ſich auseinanderjeßt. Aber auch die innerfirch- 
lichen Aufgaben der Predigt und des jugendunterrichts vermag fie 
in geordneter Weiſe nur zu erfüllen, wenn ſie jich über Wejen und 
Inhalt ihres Glaubens methodische Nechenjchaft giebt. Man mag 
Mejen und Aufgabe der Stirche betrachten, von welcher Seite man 
will, überall ergiebt jich das Bedürfnis eines Dienftes, welchen 
nur die Theologie ihr zu leiften vermag; und zwar nur eine 
wifjenichaftliche Theologie. Denn auch der Kirche tft es 
um die Wahrheit zutbun und fiefann nur eine 
joldhe Theologie braudben, welche die Wahrheit 
jucht, d. bh. eine wifjenfschaftliche Theologie. 


VvıIll. 


Welche Konjequenzen ergeben ſich aus den entwicelten Sägen 
über Theologie und Kirche für den Sinn, in welchem einerjeits 
die Wiffenjchaftlichkeit, andrerjeits die Kicchlichkeit der Theologie 
zu behaupten iſt? 

Was jene betrifft, jo erhebt fich die Frage, ob die Theologie 
überhaupt als Wifjenjchaft zu gelten hat, wenn fie an der Wahr: 
heit des chrijtlichen Glaubens ihre grundlegende Vorausſetzung 
hat? Und zwar erhebt jich dieje Frage für die gejamte Theo: 
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logie. Vielen, die der ſyſtematiſchen Theologie den mwifjenjchaft- 
lichen Charakter abiprechen, gilt die Wifjenschaftlichfeit der hiſto— 
rijchen Theologie als jelbitverjtändlich. Aber wenn diefe von der 
PBrofangeichichte ſich irgendwie unterjcheiden will, jo liegt der 
Unterjchied nur in jener Heberzeugung von der Wahrheit des 
chriftlichen Glaubens, welche auch den hiſtoriſchen Theologen be- 
jeelt. Dann aber liegt für ihn die Frage genau jo, wie für den 
Syitematifer. Denn was deſſen wiſſenſchaftliche Qualifikation 
zweifelhaft erjcheinen läßt, ijt eben jene Ueberzeugung, die er mit 
dem Hiſtoriker teilt. Allerdings beiteht zwijchen beiden trogdem 
ein Unterfchied. Würde die chriftliche Wahrheitsgemwißheit ver- 
neint, jo würde die ſyſtematiſche Theologie in ihrem ganzen Um— 
fange dahinfallen ; die hiftorifche würde in allen ihren Disziplinen 
weiterbejtehen, nur nicht mehr als Theologie, jondern als Profan— 
geichichte. Aber hier handelt es fich eben um den theologischen 
Charakter der hiftorischen Disziplinen und um die Frage, ob nicht 
der theologische den wifjenfchaftlichen Charakter aufhebt? Eben 
die perjönliche, jubjektive Art dev chriftlichen Wahrheitsgewißheit, 
auf welcher die Theologie fich aufbaut, jcheint dieſe Konjequenz 
zu fordern. Gleichwohl fannı ich diejelbe nicht für richtig halten. 
Wenn man wegen der perjönlichen Bedingtheit der chrijtlichen 
Gewißheit den wiljenschaftlichen Charakter der Theologie verneint, 
jo jegt man dabei einen Allgemeinbegriff von Wifjenjchaft vor: 
aus, der einjeitig am Naturerfennen orientiert it. Die Induk— 
tion, durch welche derjelbe gewonnen wird, iſt unvollitändig, ſo— 
fern fie nur dasjenige Wirkliche berücjichtigt, das dem Wahr: 
nehmen und Denfen zugänglich tt, nicht aber dasjenige, das nur 
dem fühlenden und wollenden Menjchen jich erjchließt. Der jo 
gebildete Allgemeinbegriff wird daher notwendig zu eng. Im 
Gegenſatz biezu jcheint mir die erite Bedingung aller wifjenjchaft: 
lichen Erfenntnis vielmehr die zu fein, daß fie ihrem Gegenjtand 
adäquat ift. Wenn num der Gegenjtand der Theologie, der chrijt: 
liche Glaube, von der Art ift, daß ev überhaupt nur der perjön- 
lichen Ueberzeugung zugänglich ift, jo wird ſie ihrem Gegenjtand 
nur dann gerecht, wenn fie in dieſe perjönliche Beurteilung ein: 
tritt. Die Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie fann 
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aljo nicht darin bejtehen, daß fie vor einem gegen 
die religiöjen Intereſſen neutralen Welter— 
fennen fich legitimiert, jondern daß fie eine 
ihrem Gegenjtand adäquate Erfenntnismethode 
befolgt. Die genaue und methodische Analyje der chriftlichen 
Glaubensüberzeugung, die Herausjtellung der Gründe, auf denen 
jie beruht, die Prüfung der Geltung, die diefen Gründen zukommt, 
die fritifche Begrenzung des religiöjen Erfennens einerjeits, des 
Welterfennens in Natur und Gefchichte andrerjeits, die ſyſtema— 
tiſche Darjtellung des Glaubensinhalts, die dabei ſtets zu erneu- 
ernde fritiiche Auseinanderjegung der Naturerfenntnis und Glau— 
benserfenntnis, wie jie durch den Begriff Gottes als der abjoluten 
Perjönlichkeit, die Begriffe der göttlichen Eigenjchaften, der Schö- 
pfung, der Erhaltung, der Weltregierung, des Wunders uſw. ge- 
fordert ift — das alles jind Funktionen, von denen in der That 
nicht einzujehen ift, warum man fie nicht als wifjenjchaftlich an- 
erkennen follte. 

Auch D. Ritſchl in jeinem fcharfjinnigen Aufſatz über „Iheo- 
logiſche Wiſſenſchaft und religiöje Spekulation”) will den Begriff 
der Wiſſenſchaft jo eng faſſen, daß er auf den „inhalt der jYite- 
matischen Theologie, wie er eben bejtimmt wurde, feine Anwen- 
dung finden würde. Er geht davon aus, daß der Wiljenjchaft 
nichts weiter weſentlich ſei „als das aufrichtige Forjchen und 
Suchen nach der Wahrheit im lediglich objektiven Sinne”. Dabei 
jcheint mir jedoch eine Doppeldeutigfeit des Begriffs „objektiv“ 
vorzuliegen. Das einemal, wo den Gegenjag die mögliche praf: 
tiſche Abzwecung bildet, bedeutet die objektive Tendenz dev Wij- 
jenjchaft das, daß es ihr einfach um die Wahrheit zu thun iſt 
abgejehen von aller praftiichen Verwendbarkeit. Wenn nun die 
Objektivität der Wiſſenſchaft das bedeutet, jo wüßte ich nicht, 
warum die juitematische Theologie aus ihrem Umkreis auszujchei- 
den wäre. Denn auch ihre iſt es um die Wahrheit zu thun, um 
die reine, lautere Wahrheit. Allerdings iſt die Wirklichkeit, die 
für fie in Frage jteht, zugleich der höchſte Wert und nur für den 
erkennbar, der zugleich ihren Wert zu empfinden vermag. Aber 
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dadurch wird ihr Wahrheitsinterefje nicht vermindert; im Gegen: 
teil: je höher der Wert, deſto dringender ift das Intereſſe an 
unparteitfcher Vergewiſſerung von der Wirklichkeit. Auch das, 
daß die Theologie mit der Bejahung ihrer Frage der Kirche den 
höchſten Dienjt leiftet, hebt ihr Wahrheitsinterefje durchaus nicht 
auf. Gerade im Intereſſe der Ficchlichen Gemeinjchaft will fie 
die Wahrheit und nur die Wahrheit — genau wie auch die Wij- 
jenjchaft überhaupt nicht aufhört, Wiljenfchaft zu fein, weil fie 
dem Leben dient, vielmehr gerade die Zwecbeziehung auf das 
Leben ihr das reinjte Wahrbheitsitreben zur Pflicht macht. "Wenn 
aljo die objektiviftiiche Tendenz der Wifjenfchaft bloß ihr Streben 
nah Wahrheit bedeutet, jo it hievon auch die Dogmatik nicht 
ausgejchloffen. Aber dem entwicelten Begriff von „objektiv“ 
ſchiebt jich unter der Hand noch ein zweiter unter. Objektiv it die 
Wiſſenſchaft nicht bloß infofern, als fie die Wahrheit jucht, jondern 
auch jofern fie diejelbe auf einem bejtimmten Wege jucht. 
„Objektive“ Wiſſenſchaft it erafte Wifjenfchaft S. 217. „Ob- 
jektive“ Erfenntnifje find die aus „empiriichen Empfindun: 
gen herrührenden“. Dann jcheidet freilich die ſyſtematiſche Theo: 
logie, die es mit der Glaubensüberzeugung von der Wahrheit des 
Ehriitentums zu thun bat, aus dem Bereich dev Wiſſenſchaft aus. 
Aber doch nur deshalb, weil dabei ein Allgemeinbeariff von Wiſſen— 
ichaft maßgebend tft, der einjeitig vom Naturerfennen abstrahiert 
it. Wenn der wifjenjchaftliche Forjcher auf feinem Wege auf 
„die Nealität der Religion“ jtößt, die ihm zugleich mit dem An- 
ſpruch entgegentritt, daß ſie nur für die perjönliche Glaubensüber: 
zeugung vorhanden it, jo wird er nur feiner wiljenjchaftlichen 
Einficht folgen, wenn er jenen Anſpruch bejaht. Die perfönliche 
Entſcheidung jelbit, vor die er fich gejtellt ſieht, iſt freilich nicht 
ein wiljenjchaftliher Akt. Er wird fie auch nicht erſt treffen, 
wenn ihn jeine Forſchung darauf führt; vielmehr wird er im 
praftiichen Leben sich längſt entichieden haben, für oder wider. 
Aber das methodische Nachdenken über den Glaubensaft, feinen 
Inhalt, feine Borausiegungen und Konfequenzen, und die friti- 
jche Auseinanderjegung mit Philoſophie, Naturwiſſenſchaft und 
Geſchichte jind zweifellos wifjenjchaftlicher Art. Man wird aljo 
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im Gejamtumfang der Wiljenjchaften zwei Arten zu unterjcheiden 
haben: jolche, deren Borausjegungen allgemein zugänglich, und 
jolche, deren Vorausſetzungen perjönlich bedingt find. 

Ritſchl ſeinerſeits erklärt die ſyſtematiſche Theologie, ſoweit 
er ſie als Wiſſenſchaft anerkennt, lediglich für eine pſychologiſche 
Einzelwiſſenſchaft und entwickelt im Anſchluß daran die Idee 
einer „pſychologiſchen Theologie.“ S. 209 f. Alles andere dagegen, 
was man ſonſt in der ſyſtematiſchen Theologie zu behandeln pflegte, 
die ganze Frage nach dem Inhalt und der Wahrheit des Glau— 
bens, fällt ihm unter dem Titel der „religiöjen Spekulation”, den 
ich allerdings nicht für jehr zutreffend halten fann. Die Deutung der 
Natur und Gejchichte vom Standpunft des Gottesglaubens aus 
mag man jo nennen: aber das Deutungsprinzip jelbit, der Got: 
tesglaube, it für das Bemwußtjein des Frommen nicht „Spefula- 
tion“, jondern Erfahrung einer Wirklichkeit. Was aber die übrig 
bleibende „piychologtiche Theologie” betrifft, jo iſt mir zweifelhaft, 
mit welchem Recht fie jich noch „Theologie“ nennen darf, und 
mit welchem Recht jie der hiſtoriſchen Theologie foordiniert wird. 
Daß die eine das veligiöje Bewußtjein der Vergangenheit, die 
andere das der Gegenwart behandelt, macht feinen Unterjchied 
aus, wenn auch das legtere nicht nach jeiner Geltung in Betracht 
fommen fol. Der Gefichtspunft ift dann beidemal derjelbe und 
die pſychologiſche Theologie ordnet ſich der hijtorischen ein. Beide 
aber jind ım Grunde gar nicht mehr „Theologie“, wenn die ganze 
MWahrheitsfrage für fie ausfcheidet. 


IX. 

Was ergiebt ſich aber weiterhin für den Sinn, in welchem 
die Kirchlichkeit dev Theologie zu behaupten iſt? Ich hebe zu: 
nächit das Negative hervor: den Maßſtab der Kirchlich- 
feit bildet nicht diequantitativellebereinftimmung mit 
dem firhlihen Befenntnis. Eine jolche wäre nur dadurch 
zu erreichen, daß die Theologie von vornherein ihre Freiheit preis: 
gäbe und unter die theologischen Formulierungen des Bekenntniſſes 
jich beugte. Dies käme aber auf eine gejegliche Handhabung der Sym— 
bole hinaus, die nur auf fatholischen, nicht auf evangelifchem Boden 
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heimatberechtigt iſt. Dort allerdings befteht die Kirchlichfeit der 
Theologie darin, daß die wifjenfchaftliche Forſchung unter die 
rechtliche Autorität der Kirche fich beugt. Auf evangelifchem Bo— 
den kann fie nur das bedeuten, was als pojitives Reſultat 
aus den entwicelten Sägen über Theologie und Kirche jich er: 
giebt: eine Theologie ijt in dem Maße Firhlich, 
als fie den Glauben der Kirhe in jeiner ob- 
jeftiven Wahrheit und in feiner gejhichtlichen 
Entwidlung den Genofjen der firdhlihen Gemein: 
ichaft zum Berftändnis bringt. Diejer Glaube ijt nad) 
evangelifhem Verſtand das Vertrauen auf das Evangelium oder 
die in Jeſus Chriſtus gegebene Offenbarung der fündenvergeben: 
den Gnade Gottes. Der Glaube mit diefem Inhalt und in die: 
jer Art als perjönliches Vertrauen iſt das Fundament der Kirche 
und auch das kirchliche Bekenntnis will nicht3 anderes, als diejen 
Glauben nach feinen Borausfegungen und feinen Konjequenzen ent- 
falten. Indem eine Theologie ſich auf den Boden diejer religiöjen 
Grundanjchauung ftellt, ift jie „befenntnismäßig“ oder „Eirchlich“. 
Dabei fann ſie im einzelnen von den Formulierungen des Belennt- 
nifjes jehr weit abjtehen. E3 wäre zwar von feinem Theologen 
wohlgethan, wenn er, um jeinen wijjenjchaftlichen Charakter zu 
dofumentieren, den Belenntnifjen feiner Kirche von vornherein 
mit Mißtrauen gegenüberträte. Er wird ſich vielmehr jagen 
dürfen, daß er gerade für feine höchjte Aufgabe, das VBerjtändnis 
des Evangeliums, vom Befenntnis feiner Kirche lernen fann, es 
müßte denn jein, daß die Kirche bisher mit ihrer Deutung des 
Evangeliums im Finftern getappt wäre. Aber jein Lernen wird 
doch immer ein freies fein, wobei das Evangelium der übergeord- 
nete Maßſtab bleiben muß. Dann aber bleibt auch immer die 
Möglichkeit eines Auseinandergehens von Theologie und Bekennt— 
nis, genauer von wiljenjchaftlicher Theologie und Befenntnistheo: 
logie — eine Möglichkeit, die für die Gegenwart in bejonders 
ausgedehntem Maße zur Wirklichkeit geworden ift. Die Spannung 
zwifchen wifjenjchaftlicher und Belenntnistheologie deckt jich in 
weitem Umfange mit der andern zwijchen wiljenjchaftlicher Theo— 
logie und Gemeindetheologie. Doc iſt die Deckung keineswegs 
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eine volljtändige. Denn die durcchjchnittliche Gemeindetheologie ift 
nur zum Teil durch das Belenntnis bejtimmt; vielfach gebt fie 
auch ihre eigenen Wege. Die ganze Spannung aber von wifjen- 
Schaftlicher Theologie einerjeits, von Gemeinde- und Belfenntnis- 
theologie andererjeit3 ijt eine folche, die zu allen Zeiten in der 
Kirche vorhanden gemwejen ift; es liegt auch in der Natur der 
Sade, daß jie allezeit vorhanden fein wird. Die wifjenjchaftliche 
Theologie ijt in bejtändigem Fluß; das Belenntnis ijt eine fta- 
bile Größe und die Gemeindetheologie ift zwar fortwährend in 
einem leifen Umbildungsprozeß begriffen, jcheint aber doch im Ver— 
gleich zu der vajcheren Bewegung der wijjenjchaftlichen Forichung 
fi in einem Beharrungszuftand zu befinden. Es iſt alfo an fich 
nichtS Befremdliches, daß eine Spannung zwifchen den beiden Fak— 
toren vorhanden iſt. Allerdings aber kann diejelbe zu Zeiten jo 
afut werden, daß fie unerträglich zu werden droht. Der Eindrud 
ijt weit verbreitet, daß dies auf die gegenwärtige Situation zu: 
treffe. In der That iſt die moderne Theologie vermöge ihrer 
hiſtoriſchen Betrachtungsweife in einen viel jchärferen Konflikt 
mit dem überlieferten Dogma gekommen, al3 irgend eine mwifjen- 
ichaftliche Bewegung der Bergangenheit, 3. B., die jpefulative 
Philojophie in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Dogma 
nnd Spekulation find in ihren tiefiten Wurzeln wejensverwandt. 
Hier waren Kompromijje möglich. Zwiſchen Gejchichte und Dogma 
giebt e3 feinen Kompromiß. Eine gejchichtliche Thatjache jet ſich 
durch mit dem Schwergewicht der Wahrheit und das Dogma 
iſt vettungslos verloren, wenn es mit einer folchen in Konflikt 
fommt. Die einfache Thatjache z. B., welche fein Theologe mehr 
zu leugnen wagt, daß der Pentateuch aus verjchiedenen Quellen: 
ſchriften zuſammengeſetzt ift, wirft daS ganze njpirationsdogma 
über den Haufen. Der Gegenjaß ijt in der That fchärfer gewor- 
den, als er jemal3 gewejen iſt. In den je und je fich wieder: 
bolenden „Fällen“ macht die vorhandene Spannung jich Luft. 
Man wird zwar jagen dürfen, daß die Verhältniffe in den ver: 
ſchiedenen Landeskirchen verfchieden liegen, je nachdem die Hand- 
bubung der Symbole eine mehr juriftifche oder eine mehr evan- 
gelifche ift. Ich darf auch noch einmal daran erinnern, daß die 
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Spannung zwijchen Theologie und Glaubensfirche auf manchem 
ſchwerer lajtet, al$ die von Theologie und Rechtskirche. Aber die 
Empfindungen find hier individuell verjchieden und auch wer die 
erite Spannung noch jchwerer empfindet, iſt damit der zweiten 
nicht enthoben. Es liegt jenjeitS der Aufgabe, die ich mir bier 
gejtellt habe, auf die Frage einzugehen, was der im praftifchen 
Amt jtehende Geijtliche zur Löjung der Spannung thun fönne. 
Ich verweife aber auf die treffliche Daritellung Herzogs in feinem 
Auffage: „Die Aufgabe des Pfarramts bei der heutigen Spannung 
zwischen theologiſcher Wiffenjchaft und Eirchlicher Praxis“ (Zeitjchrift 
für Theologie und Kirche 1901 1.), erinnere aber auch an Die 
ältere und umfangreichere Schrift Finckh's über „Kritif und Chri— 
ſtentum“. Hier möchte ich nur auf die Frage furz eingehen, ob 
es nicht irgend einen prinzipiellen Ausgleich giebt, der die Aus- 
löjung der Spannung von Fall zu Fall ermöglicht und erleichtert. 
Deißmann in feinem kurzen und fchönen Vortrag über „Iheologie 
und Kirche” hat die Frage, wenn auch nicht mit voller Entichte- 
denheit, verneint. Die Möglichkeit der Auslöjung von Fall zu 
Fall liege lediglich in den Perjönlichkeiten der Theologen und der 
Kirchenmänner. „Wo die rechten Berjönlichkeiten vorhanden jind 
in Theologie und Kirche, wo fromme Theologen und wijjenjchaft- 
liche Pfarrer find, da wird aus der notwendigen Spannung eine 
lebendige Energie“ ?). Gewiß liegt hier der entjcheidende Punkt; 
aber ein jachliches Band ijt doch vorhanden, das den perjönlichen 
Ausgleich erleichtert. Das ift der religiöſe Beariff der Kirche. 
Die Arbeit der Theologie einerjeits, der Nechtsorganismus der Kirche 
andererjeits jtehen beide im Dienft der wahren Ehriftenheit oderftirche. 
Der „Fromme Theologe” ſieht in der Kirche nicht bloß das Recht 
und die Belenntnisformeln, fondern das Evangelium, dem Recht 
und Bekenntnis dienen wollen, und der „wifjenjchaftliche Pfarrer“ 
fieht in der Theologie nicht bloß den wiljenfchaftlichen Apparat 
und die „hiltorifche Methode", jondern dasjelbe Evangelium, dem 
auch ſie mit ihren Mitteln zu dienen jucht. Das Evangelium als 
Gegenitand der Theologie und als Fundament dev Kirche jchlägt 
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die Brücke zwiſchen Theologie und Kirche. Das ijt die wahre 
Kirchlichkeit der Theologie, daß fie Das Evangelium verjtehen lehrt ; 
damit dient jie nicht bloß der Glauben3firche, ſondern 
auch der Rechtskirche, jofern auch dieje ihr Ziel nicht 
in fich jelbit hat, fondern im Glauben an das Evan- 
geltum. 

2. 

Auch die vielgefchmähte „moderne Theologie”, jo unfirchlich 
fie jich von der ‚serne ausnimmt und in manchen ihrer Vertreter 
geberdet, bat doch eine Fülle von Nejultaten herausgearbeitet, 
deren firchlicher Wert nicht allzuſchwer einleuchtend zu machen iſt. 
Ich will dies an wenigen Beifpielen klar machen. Eine der wert- 
volliten Errungenschaften moderner Theologie ijt die Einficht in 
den fundamentalen Unterihied von Glauben 
oder grömmigfeit oder Religion und Theologie. 
Der Glaube iſt ein Gotteswerf, die Theologie iſt Menjchenwerf, 
der Glaube ijt Leben, die Theologie iſt Lehre. Damit iſt jofort 
ein Zweites gegeben: das Objeft des Glaubens, das Evangelium, 
iſt nicht eine neue Lehre, jondern neues Leben; eben deshalb ijt 
der Glaube nicht ein Fürwahrhalten überlieferter Lehrjäße, ſon— 
dern Dingabe an ein Leben und infofern jelbjt Leben. Und ein 
Drittes hängt damit unmittelbar zufammen: das Leben, um das 
es jich im Evangelium handelt, ift perjönliches Leben. Es iſt das 
Berjonleben Jeſu jelbit. Jeſus ijt jelbjt das Evangelium. Wenn 
dieje dreifache Erkenntnis: der Unterjchied von Glaube und Theo- 
logie, das Evangelium — Leben, und die zentrale Bedeutung der 
Berjon Jeſu, Gemeingut der Kirche würde, jo fünnte dies nur 
von jegensreichen Folgen begleitet jein. Gewiß, das Evangelium 
ift mächtig genug; es wirft auch durch die dicke Schale dogma— 
tiicher Tradition und hat Jahrhunderte lang jo gewirkt. Aber 
es würde ıhm doch freiere Bahn gemacht, wenn jenes praftijiche 
Verjtändnis des Evangeliums durchdränge. Handelt es fich Doch 
dabei feineswegs um eine neue Entdefung der Theologie. Sie 
hat nur eine Erkenntnis wieder aufgenommen, die jchon der Re: 
formation in ihren jchöniten jahren gejchenft war. Diejelbe ijt 
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dann freilich fchon in der reformatorischen Theologie verdun- 
felt und in der nachfolgenden Orthodorie fat ganz verjchüttet 
worden. Der Pietismus hat den erſten Anſatz zur Wiedergemin: 
nung gemacht; aber erit durch Schleiermacher ijt daS genuine re: 
formatorifche Verſtändnis des Evangeliums in die theologijche 
Wiſſenſchaft eingedrungen. 

Aber auch noch auf Einzelnes möchte ich hinweiſen und das 
Geſagte an drei der hervorragenditen Erfcheinungen der hijtorijchen 
Theologie illuftrieren. Wellha uſens „Prolegomena“ und feine 
„Iſraelitiſche und jüdische Gefchichte” gelten noch immer weithin 
als die Typen einer unfirchlichen, ja antikicchlichen Wiſſenſchaft. 
In der That wird hier in die Firchliche Tradition ein fcharfer 
und tiefer Schnitt gemacht und das überlieferte Bild vom Ent: 
widlungsaang der alttejtamentlichen Religion auf den Kopf ge: 
jtellt. Aber die Kehrſeite ift doch, daß die Helden der tjraelitischen 
Frömmigkeit, insbefondere die großen Schriftpropheten, mit wun— 
derbarer Friſche und plaftischer Anfchaulichfeit uns vor Augen 
treten und unjerem Verſtändnis ungleich näher gebracht werden, 
als bei der traditionellen Auffafjung. Das bedeutet aber, ‚daß 
gerade das religiöse Berjtändnis des Alten Teſtaments nicht 
verloren, jondern gewonnen hat. Harnads Dogmengejchichte übt 
an dem firchlichen Dogma die einjchneidendite Kritif, indem fie 
dasjelbe al3 Produkt des griechifchen Geiftes auf dem Boden des 
Ehriftentums verjtehen lehrt. Aber die Kebrjeite iſt die Befreiung 
des Evangeliums von den Feſſeln helleniſcher Philoſophie. Wir 
ſehen das Evangelium wieder als Leben, das größer iſt, als die 
Lehre, in die man es zu faſſen verfucht hat, und empfinden die 
unendliche Ueberlegenheit des lebendigen Ehrijtus über die For- 
meln des chriftologischen Dogmas. An Jülichers „Sleichnisreden 
Jeſu“ empfinden es viele als eine unerhörte Behauptung, daß 
jämtliche drei Synoptifer die Gleichnifje Jeſu mißverjtanden und 
jeine al3 Parabeln gemeinten Reden als Allegorien gedeutet haben 
jollen. Aber was bedeutet dieſes minus an Zuverläffigfeit in der 
Berichteritattung der Evangeliften im Vergleich mit dem plus, das 
der Nede Jeſu jelbit an Schönheit, Gewalt und Ueberzeugungs— 
fraft zuwächſt? Und noch nach einer andern Richtung hin wird 
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jene minus mehr al3 aufgewogen. Gerade die Einficht in jene 
mißverftändliche Auffaffung der Evangeliften erhöht die Zuverficht 
zur Echtheit und Urfprünglichkeit der Parabeln jelbjt. Dieje 
fönnen nicht Kompofition der Berichterjtatter jein; jonjt hätten 
diefe Allegorien fomponiert und nicht Parabeln, die die Reden 
Jeſu tbatjächlich find. Dieſe Beiipiele mögen genügen. Natür- 
(ih ift meine Meinung nicht, daß an allen Einzelergebnifjen der 
modernen Theologie ihre kirchliche Verwertbarkeit aufgezeigt wer: 
den müſſe. Im Gegenteil läßt fih a priori annehmen, daß 
weitaus die meijten yorjchungsrejultate nur in einer entfernten, 
oft jehr entfernten Beziehung zum Firchlichen Endzweck der theo- 
logischen Arbeit jtehen werden. Es wäre meijt höchſt verkehrt, 
etwa gegenüber einer firchengejchichtlichen oder veligionsgejchicht- 
lichen Monographie überhaupt die Frage aufzumerfen, ob jie 
firchlich jei oder nicht. Nur um ein Ganzes von Theologie fann 
e3 ſich handeln, wenn jene Frage gejtellt wird. 

Nach welhem Maßſtab dieſelbe entjchieden wird, ſoll hier 
“nicht wiederholt werden; nur auf Eines jei noch hingewieſen: 
die Kirchlichkeit der Theologie tft ein „deal, das von ihr immer 
nur annähernd erreicht wird. Keine Theologie darf ſich die 
firchliche jchlechthin nennen. In jeder tft das Ideal nur unvoll- 
fommen verwirklicht; denn jede hat auch Elemente in fich, die 
ihren kirchlichen Wert jchmälern. Aber das Ideal jelbit darf 
feine Theologie preisgeben. Denn es folgt aus ihrem Wejen 
jelbjt. Eben al3 wijjenichaftliche ijt fie Firchlich und als kirchliche 
iſt ſie wiffenjchaftlich. Wir können beides nicht trennen und wir 
wollen es auch nicht. Wir brauchen in der firchlichen Arbeit, 
die uns befohlen ift, das Bemwußtjein, daß wir fie mit wiſſen— 
ichaftlich gutem Gewiſſen treiben dürfen, und unjere theolo: 
giſche Arbeit gewinnt für uns an innerem Wert, wenn wir 
uns jagen dürfen, daß mir damit der Kirche, dev wir unſer 
Beites danken, einen wenn auch noch jo bejcheidenen Dienjt 
leiften können. Denn befcheiden ijt allerdings, was die Theologie 
für die Kirche thun fann. Sie fann nicht felbit veligiöjes Yeben 
erzeugen; das vermag nur das Evangelium durch das Mittel 
der Perſonen, in denen es Geftalt gewonnen hat. Aber ein 
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Doppeltes kann doch auch die Theologie; negativ fann fie Hin- 
dernifje intelleftueller Art binwegräumen, welche dem Glauben 
entgegenjtehen; pojitiv kann fie, indem fie mit ihren Mitteln das 
Verjtändnis des Evangeliums erichließen hilft, dieſem ſelbſt eine 
Bahn machen. Indem jie das thut, leistet jie der Kirche den 
Dienit, den ſie ihr ſchuldig iſt. 


Die obigen Ausführungen wurden in folgenden Leitläßen 
zufammengefaßt: 


A. Neferierender und fritiicher Teil. 
J. 


Die proteſtantiſche Theologie des 19. Jahrhunderts iſt in 
der weitaus überwiegenden Mehrzahl ihrer Vertreter von der 
Ueberzeugung durchdrungen, daß die Theologie eine Firchliche Auf- 
gabe zu erfüllen habe. Auch die hervorragenditen Vertreter der 
biftorischen Forschung find davon nicht ausgenommen. Erſt in 
den legten zwei „Jahrzehnten fam eine Richtung auf, in welcher 
der Wideripruch gegen die Firchliche Bedingtheit und Abzwecung 
der Theologie allgemeiner wurde und in einzelnen Bertretern zu 
der Loſung unfirchlicher Theologie ich verdichtete. Die Motive 
lafjen fi in dem Schlagwort „Neligionsgejchichte" zuſammen— 
fafjen. Genauer find diejelben von zweifacher Art, wie fich er: 
giebt, je nachdem man Neligtonsgeicichte oder Religions: 
aeichichte betont: entweder eine bejtimmte Anjchauung von 
Religion, oder ein beitimmter Beariff der Gejchichts- 
wiſſenſchaft bezw. der Wiljenjchaft überhaupt. 


u. 


Soweit dev Widerjpruch im Religions begriff wurzelt, ift 
es teils die asketiſche, teils die enthuſiaſtiſche, teils die indivi— 
dualiftifche, teils die rein pſychologiſche Auffaſſung der chriftlichen 
Religion, die dabei maßgebend it. Mit der Einficht in die Un- 
zulänglichfeit diefer Deutungen des Chriitentums fällt auch der 
von dieſer Seite ber erhobene Widerjpruch dahin. 


ot 
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II. 


Die Wijjenjchaft, jpeziell die Geſchichtswiſſenſchaft joll 
in doppelter Hinficht die Beziehung zur Kirche ausjchliegen: for: 
mal, jofern die Wiffenjchaft nicht außer jich, jondern in jich ihren 
Zwed hat, jofern fie nicht durch irgendwelche Inſtanzen ſich zum 
voraus binden läßt und jofern fie nie fertig, jondern jtetS im 
Fluß ift; material, jofern ihr Gegenjtand nicht eine einzelne Re— 
ligion, jondern die Religion überhaupt iſt. 


LY, 

Die „kirchliche Theologie”, welche Bernoulli zwiſchen Wiſſen— 
ſchaft und Kirche einjchiebt, jcheitert vor allem an ihrer eigenen 
PBrinziplofigfeit, wie an der unevangelifchen Haltung, welche ſie 
dem praftifchen Geijtlichen zumutet. 

V. 

Die Konftruftion des Gegenjages, den die „Eirchliche Theo: 
logie“ überbrücden joll, beruht auf einem falfchen Begriff der 
Wiſſenſchaft, wie der Kirche. Was jenen betrifft, jo jteht 
es nicht im Widerjpruch mit dem Wejen der Wiſſenſchaft, daß 
fie dem Leben dient. Sie hört darum nicht auf, ehrliche und 
rückhaltloſe Wahrheitsforichung zu jein und iſt als jolche nicht 
„unkirchlich”, jondern heimatberechtigt in der Kirche der Re— 
formation. Durch ihre Vorausjegung der Realität der Religion 
wird auch die „unkirchliche Theologie” an die Kirche feitgebunden. 
Auch ift diefe VBorausfegung nicht ausgeglichen mit dem Charakter 
der Wiſſenſchaft als fuchender, nie fertiger. 


VI. 

Der vorausgejegte Kirchen begriff iſt der fatholifche, nicht 
der evangelifche. In der Relation zum fatholifchen Begriff, der 
die Kirche jchlechthin mit der Rechtskirche identifiziert, ift eine 
wifjenjchaftliche Theologie notwendig „unkirchlich“. Faßt man 
nach evangelifchem Berjtande die Kirche prinzipiell als eine Ge- 
meinjchaft des Glaubens, jo fällt ein wejentlicher Grund für die 
Charafterifierung der Theologie als einer unfirchlichen weg. 
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B. Poſitive Entwiclung. 
vn. 

Der Theologie als der Wiſſenſchaft vom drijt- 
lihen Glauben ift vermöge ihrer Grundvorausjegung der 
Wahrheit der chriftlichen ©laubensüberzeugung die Beziehung 
zur Kirche immanent. Umgekehrt bedarf die Kirche einer 
wifjenjchaftlichen Theologie al3 einer unumgänglichen Bedingung 
ihrer Erijtenz. 

VIII. 

Der wiſſenſchaftliche Charakter der Theologie be— 
ſteht nicht darin, daß dieſelbe vor einem gegen die religiöſen In— 
tereſſen neutralen Welterkennen ſich legitimiert, ſondern daß ſie 
eine ihrem Gegenſtand entſprechende Erkenntnismethode befolgt. 

IX. 

Der kirchliche Charakter der Theologie hat ſeinen Maß— 
jtab nicht an der quantitativen Uebereinjtimmung mit dem firch- 
lichen Befenntnis. Vielmehr iſt eine gewiſſe Spannung zwifchen 
wiljenjchaftlicher Theologie einerjeits, Bekenntnis: und Gemeinde- 
theologie andererjeitS notwendig im Wejen der Sache begründet. 
Die Auslöfung der Spannung von Fall zu Fall wird ermöglicht 
und erleichtert durch die Einficht in die wahre Kirchlichkeit der 
Theologie, die darin bejteht, daß die Theologie das Evangelium 
verjtehen lehrt, anf welchem die Kirche ruht. Damit dient fie 
nicht bloß der Glaubensfirche, jondern auch der Rechtskirche. 

X, 

In dem entwicelten Sinne darf auch die „moderne Theo- 
logie" auf das Prädikat der Kirchlichkeit Anfpruch machen. Keine 
Theologie aber darf fi die Firchliche jchlechthin nennen; viel: 
mehr bedeutet die Kirchlichfeit ein Ideal, das alle theologische 
Forschung immer nur annähernd erreicht. 


=] 
-1 


Die Entflehung der Lofung der Unkirchlichkeit der Cheo- 
logie’). 


Bon 
J. Gottihid. 


Daß ich mit den Grundgedanken des eben gehörten Vortrags 
übereinftimme, brauche ich nicht erſt zu jagen, habe ich doch hier 
mich jchon vor zwei Jahren über die Lojung der Unfirchlich: 
feit der Theologie ausgejprochen, die damals eben ausgegeben war 
und auch in unjerem Kreije jchmerzliches Befremden erregt hatte. 
Nun hat mir aber unſer Borfigender nahe gelegt, etwas zur Er- 
gänzung des Vortrags nad) der hiftorischen Seite hin zu jagen. 
Indem ich diefer Aufforderung nachfomme, möchte ich mit dem 
beginnen, wovon der Vortragende ausging. In meiner Erinne- 
rung, die ein gutes Jahrzehnt weiter als die jeinige hinaufreicht, 


1) Auf dem letzten Plochinger Kranze hatte ich die Debatte über den 
vorjtehenden Traub’fchen Vortrag eröffnet. Nun wurde mir einige Zeit 
ſpäter aus dem reife der Teilnehmer der Wunsch nach Veröffentlichung 
meiner Worte ausgejprochen, weil fie zur Klärung der Situation bei- 
trügen. ch habe mich diefem Wunfche nicht entziehen wollen und lajje 
deshalb dem Traub’schen Vortrage folgen, was ich von dem ohne Vorbe— 
reitung Geſprochenen mir babe vergegenwärtigen fünnen, natürlich nun, 
ohne mich um Genauigkeit der Wiedergabe befonders zu bemühen. Als 
fich mir jest die Möglichkeit bot, Hegler’3 Antrittsrede zu bringen, die 
auf das gleiche Thema zu reden fommt, habe ich mich freilich gefragt, ob 
dadurd) die Veröffentlichung meiner Worte nicht überflüjfig geworden jei. 
Uber es jind doch nicht die gleichen Momente, die wir von der gleichen 
Ueberzeugung aus breiter ausführen. So dienen meine Worte doch viel- 
leicht zur Ergänzung. 
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finde ich doch den Konjenfus über den firchlichen Beruf der Theo- 
logie nicht, der nach ihm jeit Schleiermacher allgemein vorhanden 
und beim Erjcheinen meines Buches über die Kirchlichkeit der jog. 
kirchlichen Theologie nocd) ungebrochen gemwejen jein jol. Wir 
d. h. ich und, wie ich meine, unjere ganze Theologengruppe, haben 
damals das Bewußtjein gehabt, daß es eine neue PBofition war, 
wenn eine nicht in den traditionellen Bahnen gehende Theologie 
unter der Devije der Kirchlichkeit auftrat, ihre firchliche Voraus: 
jeßung und ihren kirchlichen Beruf betonte. Daß aud) Theologen 
andrer Nichtungen jo empfanden, bezeugt der Brief eines noch 
lebenden Bermittlungstheologen Dorner’icher Art, der mir auf 
mein Buch hin fchrieb, wenn ihm in jeiner Studienzeit die jyite- 
matijche Theologie in diejer Abzwecung auf den kirchlichen Beruf 
geboten wäre, jo würde er der Theologie den Rücken gekehrt und 
die Wiſſenſchaft wo anders gejucht haben. In der That war 
Kirchlichkeit die zugeitandene PBrärogative der traditionalijtischen 
Theologie gewejen. Als der Maßſtab der Kirchlichkeit der Theo: 
logie galt das Maß ihrer quantitativen Uebereinſtimmung mit den 
Befenntniffen und mit der Theologie des 17. Jahrhunderts. 
Darauf bin fühlte ſich die fonfejjionelle Theologie als die firch- 
liche, und von der Vermittlungstheologie und der „Liberalen“, 
der jpefulativen wie der hiftorisch-kritiichen, ward ihr das nicht 
bejtritten. Dogmatifer beider Nichtungen wie Rothe und Bieder: 
mann jtellten als „Kirchenlehre“ etwas hiſtoriſch Gegebenes dar, 
eben die Theologie der Befenntnifje und des 17. Jahrhunderts. 
Ihre eignen Abweichungen biervon rechtfertigten ſie unter dem 
Titel der Wifjenjchaftlichkeit, nicht dem der Kirchlichkeit. Dex 
faktisch berrjchende Beariff von der Kirche war eine verblaßte 
Kopie des Fatholifchen. Daran änderte nichts, daß Schleiermachers 
Zwecbeziehung der Theologie auf die Kirchenleitung noch wirkſam 
war. Dieje Zweckbeziehung bedeutete ja auch in jeinem Sinn 
nicht mehr als ein Prinzip für die Auswahl des theologischen 
Stoffes aus der allgemeinen Wifjenjchaft und für die Organijie- 
rung des ausgewählten Stoffes. Dabei fonnte alles Gewicht auf 
die gegen die Kirche indifferente „Wiffenichaft” fallen, mit deren 
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Ergebnifjen dann eine Wandlung der „Kirche“ anzujtreben war'). 

Was wir dem gegenüber als ein Neues empfanden und mit 
Freudigkeit begrüßten, war die Auffafjung der Dinge, die wir 
A. Ritſchl verdankften und bei der der Widerjtreit zwischen den 
aleicherweije an die Theologie zu jtellenden Anforderungen der 
Wiſſenſchaftlichkeit und der Kirchlichkeit überwunden fchien. Sa: 
wohl, die Theologie hat einen firchlichen Beruf, hat der Kirche 
als einer durch Gottes That begründeten Größe zu dienen und 
muß deshalb ihren Standort innerhalb der Kirche, in deren Glau— 
ben nehmen. Aber die Kirche im Sinn der Reformation und der 
Bekenntniſſe deckt fich nicht mit dem empirischen Gefüge von Ueber: 
lieferungen und NRechtsordnungen und herrſchenden Barteien, jon: 
dern ijt die Gemeinde der durch das Evangelium zum perjönlichen 
Heilöglauben Erwecten. Diejer Begriff von der Kirche iſt der 
fritifche Kanon, an dem ‘alles, was empirisch Kirche heißt und 
beißen will, jich mejjen lajjen muß, um das Necht feines An: 
jpruches und das Maß diejes Nechtes exit zu erweiien. Es hat 
nur jo viel Recht, als es wirklich Erjcheinung jener Gemeinde 
und das Mittel ift, um ihr zum Organ ihrer Bethätigung zu 
dienen und jie immer meu zu erzeugen. Und der Kirche dienen 
heißt dafür wirken, daß die empirische Kivche den aus jenem 
religtöjen Kirchenbegriff ich ergebenden Idealen gemäß fortgebil: 
det werde. Die Theologie jpeziell dient der Kirche gerade, indem 


1) Val. 9. Holgmann: „Wir find auf eine Umpflanzung und 
Ueberfiedelung unferer Produkte aus dem fpezififch theologischen Bereich 
in ein allgemeineres wiljenschaftliches Betriebsfeld vollkommen eingerichtet 
und brauchen uns vor feiner derartigen Eventualität zu jcheuen, auch 
wenn wir feine Urfache haben jie herbeizuwünfchen. In einer folchen 
Verallgemeinerung der Gefichtspunfte ijt aber zugleich das lette Ziel zu 
erkennen, welchem die Theologie als Wiſſenſchaft zuitrebt: dasjelbe fann 
in nicht Anderem beftehen, als in der Ausbildung einer jeden einzelnen 
Disziplin bis zu derjenigen Klarheit und Durchlichtigfeit, die fie fähig 
macht, unmittelbar in den Zufammenhang der Einen, unteilbaren Wiſſen— 
fchaft einzutreten, welche ihre Gejege in fich felbjt trägt und einer im 
Grunde einheitlichen Behandlungsweife unterliegt, wenn gleich die Spal- 
tung in Natur: und Geijteswiljenfchaften durch die doppelfeitige Organi— 
jation des menfchlichen Geijtes überhaupt .. . bedingt it.“ Jahrbb. f. 
prot. Theologie 1875 ©. 5. 
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fie durch die gejchichtliche Erforfchung der Schrift und der kirch— 
lichen Ueberlieferung, durch die Thätigkeit aljo, durch welche beider 
gejegliche Auftorität zerjtört wird, eine vertiefte Erkenntnis des 
Evangeliums als der glaubenjchaffenden Kraft göttlichen Geijtes 
gewinnt, auf Grund diejer gejchichtlichen Arbeit dem Evangelium 
jeinen für die Gegenwart angemejjenen Ausdruck giebt, aus ihm 
Geſtalt und Regel der kirchlichen Thätigfeiten ableitet. Die Selb: 
ſtändigkeit der wiſſenſchaftlichen theologischen Arbeit gegen Die 
Auftorität der empirischen Kirche iſt aljo gerade eine unentbehr: 
liche Bedingung der wahren Kirchlichfeit der Theologie. Andrer: 
ſeits ijt die Vorausjegung ſolchen freien Dienftes, der Standort 
im Glauben der Kirche, Feine Beeinträchtigung der wifjenjchaft: 
lichen Unabhängigkeit und Wahrhaftigkeit der Theologie. Denn 
diejer Glaube ijt etwas, was Sache der perjönlichen Entjchei: 
dung des jeiner fittlichen Beitimmung fich bewußten Menjchen ijt 
und deshalb durch Wiljenichaft weder begründet noch erjchüttert 
werden fann. Als Gewißheit von der in Chrijtus verbürgten 
und in ihrer Abzwedung auf das jittliche Gottesreich verjtandenen 
Gnade Gottes beruht ev darauf, daß ein zweifellojer Bejtandteil 
unjrer Wirklichkeit, der geichichtliche Ehriftus in feinem offenbaren 
Lebensgehalt und die von ihm geitiftete Gemeinde, das Gewiſſen 
zur Anerfennung ihres unbedingten Wertes, des Rechtes des chrijt: 
lichen „jdeals wie der bejeligenden Kraft und der Realität der 
chriftlichen Heilsgüter nötigen. Und die Kirche, in der die Theo: 
logie jo wurzelt und der fie jo dient, iſt nicht etiwa eine Utopie, 
jondern die gejchichtliche Kirche auf der evangelifchen Stufe ihrer 
Entwiclung. Daß die Theologie in der religiöjen Zentralpofition 
der Reformation wurzelt, giebt ihr das Heimatsrecht in der em— 
pirischen evangelischen Kirche, die nach dem Kivchenbegriff ihrer 
Befenntniffe nichts jein will als ein Stücd der Gemeinde der 
Gläubigen, das jich ein Gefüge von jtets prüfungsbedürftigen und 
verbejjerungsfäbigen Mitteln zur Selbjtentfaltung und Selbjtaus: 
breitung geichaffen bat. 

So iſt denn für uns, denen diefe Auffaſſung der Theologie 
Freudigfeit in der wifjenschaftlichen Arbeit wie in der Verwer— 
tung ihrer Ergebnijje in der Eirchlichen Praxis gab, die Frage 
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nicht jowohl, wie die Lojung einer unfirchlichen d. h. durch ihre 
wiſſenſchaftliche Aufgabe zu prinzipieller Ficchlicher Indifferenz ge— 
zwungenen Theologie überhaupt hat auffommen können, als wie 
jie in eben dem Kreiſe, in welchem jene Firchliche Auffafjung der 
Theologie herrichend war, in einer größtenteil durch die gleiche 
Scyule gegangenen jüngeren Theologengeneration hat jo jtarfen 
Anklang finden fönnen. Das ijt eine Frage, die ich mir, obwohl 
mich die neuen Frageſtellungen der Wijjenjchaft in jener Auf: 
jajjung nicht erjchüttert haben, jeit Jahren vorgelegt habe, um 
mich nicht im bloßer Beritimmung gegen das vielleicht doch rela- 
tio Berechtigte der neuen Bewegung abzujperren. 

Als erjter und als ein gewichtiger Faktor muß da, wie mir 
icheint, die Zähigfeit in Anjchlag gebracht werden, mit der fich der 
empirische — Fatholijierende — Kirchenbegriff als eine maßgebende 
Macht im öffentlichen Bewußtjein behauptet, und die Heftigkeit 
und Ungerechtigkeit, mit der die in jenem Sinn ihrer Kicchlichkeit 
bewußten Kreiſe und Inſtanzen!) gegen eine unter der Devtje des 
veformatorischen Kirchenbegriffs arbeitende und fämpfende Theo: 
logie reagiert haben. Dadurch find nicht wenige bejtimmt wor: 
den, dieſen letzteren Stirchenbegriff der weltfremden Theorie der 
Dogmatik zu überlafjen und in den Kämpfen der Wirklichkeit nur 
mit dem empirischen Kivcchenbegriff zu vechnen. Damit war es 
dann gegeben, daß die Theologie nach VBorausjegung und Zweck 
gegen die „Kirche“ völlig jelbjtändig gejtellt, für „unkirchlich“ er- 
klärt wurde, 

Ein injtruftives Zeugnis für die Bedeutung diejes Umjtandes 
liegt in dem Schlußurteil vor, das Sell über Eck's Unternehmen, 
die „Kirchlichen“ und die „Ritjchlianer“ einander näher zu bringen, 
gejällt hat: 

„Einjtweilen jcheint mir... gefagt werden zu müſſen: „Zu jpät! Du 
retteit den Freund nicht mehr!“ Vor zehn Jahren hätte ein derartiges 


Wort zum Frieden vielleicht Großes wirken können. Ob heute noch? . 
In der Theologie Ritſſchl's wurde der Kirche noch einmal eine Ver: 


1) Der ältere Unterfchied der Zonfelfionellen und der Vermittlungs— 
theologie hat ſich feitdem vermifcht. „Poſitiv“ und „Eirchlich“ gilt als 
dajielbe. 

Zeuſchrift für Theologie und Kirche. 13. Jabrg., 1. Heft. b 
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mittlungstbheologie dargeboten, eine Theologie, die ſich anheifchig 
machte, zugleich ganz Wiſſenſchaft und ganz Firchlich zu fein. Zu diefem 
Zweck wurde die Wiffenfchaft möglichit vereinfacht und die Kirche 
auf das Fundamentale bejchräntt. — Die Kirche, d. h. das, was fich bei 
uns für die Kirche hält: Synoden, Konfijtorien und ein Teil der Geiit: 
lichen lehnten mit Geräufch diefe Vermittlungstheologie ab, und damit 
hat fie fih nun jelber das Los gezogen eines Kampfes mit einer den 
ficchlihen Vorurteilen gegenüber immer gleichgültiger werdenden rein 
biftorifchen Wijjenfchaft von der Religion und dem Chriſtentum. Der 
glänzende Schleier, den Ritſſchl noch einmal für Hunderte von treuen 
begeijterten Pfarrern über die irdifche Verwirklichung des Chrijtentums, 
die Kirche breitete mit dem Zauberwort „Gemeinde“, ijt zerrifien, 
man bat die harten Realitäten, aus denen ſich dieſes Wejen zufammen- 
jet: „Ronfijtorien, Synoden und Bekenntniſſe“ erfannt und nimmt fie 
fortan als das, was fie ijt“ '). 

Weitere Zeugnifje find Krüger's jpätere Ausjage, daß 
er bei der Proflamierung der Unkirchlichkeit der Theologie nur 
die Kirche im Rechtsjinn vor Augen gehabt, und Rade's Er: 
klärung, daß er daran verzweifelt habe, gebildeten Laien, die nun 
einmal unter Kirche nur die empirische verftehen, den reformatori- 
ihen Gedanken klar zu machen. — 

Ich bin nun weit davon entfernt, es für berechtigt zu halten, 
daß man durch jolche Erfahrungen jich von der Vertretung einer 
Bofition, von deren prinzipiellerv Nichtigkeit und Wichtigkeit man 
überzeugt it, abdrängen oder gar an der pflichtmäßigen gläubigen 
Beurteilung der empirischen Kirche irre machen läßt. Sch em: 
pfinde es als einen jeltjamen Kontrajt, wenn Nade an der Mög: 
lichkeit verzweifelt, gebildeten Laien das rechte Verftändnis des 
Kirchenbegriffes zu erjchließen und wenn Yuther jagt, Gott: 
feidanf wiſſe jegt ein Kind von jteben jahren, was die Kirche 
it, ja wenn Rade jelbjt gegenüber der tiefgewurzelten Neigung, 
gemwifje Parteien als veichs: oder jtaatsfeindlich zu jtempeln , mit 
Recht doch gar nicht daran verzweifelt, die Unterjcheidung zwiſchen 
der Sache und ihrer zufälligen empirischen Geftalt erfolgreich ver: 
jechten zu fönnen. Es iſt mir vollends nicht verjtändlich, wie 
man aus äußeren Gründen eine Lojung preisgeben kann, von 
deren unverrücter Vertretung mir die Ueberzeugung von dem 


1) Theologiiche Rundichau Bd. I. ©. 214, 215. 
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eignen guten Necht in der Kirche und die Freudigfeit im Berufe 
eines Lehrers fünftiger Kirchendiener wie eines Kirchendieners jelbjt 
abzuhängen jcheint. Umfomehr, als der Begriff „Kirche“ nun 
einmal nicht eine bloß menschliche Größe bezeichnet, jondern dem, 
worauf er angewandt wird, den Anſpruch auf einen veligiöfen 
Wert verleiht. Aber daß bei der Vertaufhung der Lofjungen 
jolche äußeren Gründe jo jtarf mitjpielen, muß, wie ich meine, 
bei allem Kampfe gegen dieje Vertaufchung uns vor der Ueber: 
ichägung der Größe des Gegenſatzes bewahren. 

Zu den äußeren Gründen fommen nun freilich innere. Traub 
bat fie in dem Wort Neligionsgefchichte zufammengefaßt und 
zwei Reihen von Motiven unterjchieden, je nachdem man Religion 
oder Gejchichte bezw. Gejchichtswifjenichaft betont. 

Was das Erjte anlangt, jo will mir jcheinen, als überjchäge 
er den Einfluß Duhm's und der von diefem vertretenen efjtatifch- 
asketiſchen Auffafjung der Religion. Dafür begeiftern fich die 
meijten doch nur in Bezug auf die Vergangenheit, nicht in Bezug 
auf die Gegenwart. Abgejehen davon aber hat er auf einen 
wichtigen Punkt das Augenmerf gelenft. Ich möchte jagen: es 
ijt ein Umſchlag der wiljenfchaftlichen und der religiöfen Stimmung 
eingetreten. Unſere wijjenjchaftliche Stimmung iſt ſ. 3. eine des 
iyjtematifchen Aynterejjes gewejen. Wir haben es als wertvolle 
Förderung begrüßt, daß Ritſchl dazu anleitete, jedes Einzelne im 
Licht des Ganzen aufzufafjen, überall auf einen gejchlofjenen ſyſte— 
matischen Zufammenhang auszugehen. Insbeſondere haben wir 
es al3 einen religiöjen Segen empfunden, als wir durch Ritjchl die 
genuine chriftliche und evangelifche Frömmigkeit unbejchadet ihres ge- 
fühls- und willensmäßigen Charakters als das Korrelat zu dem 
Ganzen einer fie leitenden deutlichen Weltanjchauung und Lebens: 
auffafjung anjehen lernten. Die Einheitlichkeit und Gejchlofjen: 
heit der letzteren ſchien uns die Möglichkeit eines einheitlichen, 
Elaren, Eräftigen, kurz eines charaktervollen Gepräges der Fröm— 
migfeit, da3 Ganze der Anjchauung die Möglichkeit eines Ganzen 
des perjönlichen Lebens zu verbürgen. Was aber Ddiejer Welt: 
und Lebensanjchauung und der ihr entiprechenden Frömmigkeit 
das Gepräge gab, war der Gedanke eines in der Beziehung auf Die 

6 “ 
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Melt zu vermwirklichenden fittlichen Zweckes der Perſönlichkeit. Da- 
raus ergab ſich als das Spezifitum der chriitlichen, der evangeli- 
chen Frömmigkeit das ebenſo demütige wie freudige, nicht nur 
geduldige, jondern auch jchaffensfrohe und jiegesgewifje Gottver: 
trauen, eine Anjchauung von der Frömmigkeit, die wir im Ber: 
gleich zu der vorher vielgepriefenen Myſtik mit ihrer Unbejtimmt- 
beit unjagbarer Gefühle und mit ihrer Beziehungslofigfeit auf 
die fittliche Arbeit an der Welt als eine aroße Klärung und Be- 
reicherung des perjönlichen Lebens empfanden. 

Jetzt ijt eine andere wiljenjchaftliche Stimmung vorherrjchend 
geworden, statt der fyftematischen eine hiſtoriſch-äſthetiſche. Auf 
die Betrachtung im Ganzen auszugehn, gilt vielfach als jteifer 
Dofktrinarismus. Man freut ſich der jtimmungsmäßigen Ver: 
jenfung bald in dieſe bald in jene Seite der Sache. Statt das 
für alle Giltige zu fuchen, fonftatiert man das für die Einzelnen 
Geltende. In veligiöjer Hinſicht aber empfindet man die ange- 
deutete Anjchauung vom normalen Wejen der chrijtlichen Fröm— 
migfeit als etwas zu Enges, ja wohl gar als etwas Flaches. 
Das „myjtische" Erleben einer Berührung mit dem Ewigen, Die 
jih neben der fittlichen Arbeit in unfagbaren, auf die leßtere 
beziehungslojen Gefühlen vollzieht, wird wieder als die Erfüllung 
des tiefiten Bedürfnifies der Seele gepriejen. 

Nun war für uns, die wir von Ritſchl lernten, grade mit 
jener Auffafjung vom Ganzen des Chriftentums das Bewußtjein 
um das volle Heimatsrecht unferer Theologie in der Kirche der Re— 
formation erwachjen. Ermwies fich uns doch grade der Luther's Gott- 
vertrauen entjprechende Gedanfenfreis als das Brinzip der Reforma— 
tion. Deshalb enıpfanden wir die Forderung der Kirchlichkeit nicht 
als eine Schranke der Theologie, jondern als Ausdruck unſres 
eigenjten Bewußtjeins. Für die unfyitematifche Stimmung und die 
myſtiſche Belleität dagegen muß das Gegenteil der Fall jein. Schon 
das widerſtrebt ihr, fich überhaupt auf einen deutlichen und ge: 
jchlofjenen Gedanfenkreis feitzulegen. Und vollends tft ihr der be: 
jtimmte, um den es fich bier handelt, mehrfach nicht mehr homogen. 

Der Grund der Wandlung der wifjenschaftlichen Stimmung 
liegt wohl in der Ausbreitung der Hiſtorie auf religiöſem Gebiet. 
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Die Wandlung der religiöfen Stimmung hat noch einen tieferen 
Grund. Als Ritſchl's Gedanken zündeten, in den fiebziger Jahren, 
war Alles voll der Freude an den jittlichen Gütern der Erde, an 
Volk und Staat, an Wiſſenſchaft und Technif, kurz an der Kultur. 
Die Arbeit an ihrer Aufgabe wurde al3 etwas Erhebendes em: 
pfunden. Es hat vielleicht nicht wenig zu Ritſchl's Erfolge bei- 
getragen, daß durch feine Idee des jittlichen Berufes die Kultur: 
arbeit eine religiöje Weihe empfing — jo wenig jene hierin auf: 
ging und jo wenig dies fein oberjtes Ziel war. Nun ift jener 
Kulturraujc raſch genug verflogen. Die Mipjtände, die der Fort: 
jchritt der bloßen Kultur im Gefolge hat, haben bejonders im 
politiſchen und fozialen Leben fich nur zu bald empfindlich geltend 
gemacht. Daß diejer Fortjchritt die Seele jelbit leer läßt, bat 
jich weiten Kreifen aufgedrängt. Bezeichnend für diefen Umſchwung 
ift der Beginn des Einfluffes Schopenhauers. In der Theologie 
reflektiert fich diefe Wendung eben in dem Wiederauflommen der 
Hochſchätzung der Myſtik!). Nun drängen aber bei aller Aner- 
fennung des Nechts der „ndividualifierung der Frömmigkeit die 
Bedürfnifje des Chrijtentums viel zu jehr auf die Derausarbei- 
tung einer flaren, gejchlofjenen, allgemeingiltigen Welt: und Le— 
bensanjchauung bin, als daß man nicht auf ein Wiedereritarfen 
der ſyſtematiſchen Stimmung zuverjichtlich rechnen ſollte. Nicht 
minder ift der evangelische Ehrift, auch wenn er von Welt- und 
Kulturjeligkeit gründlich frei iſt, durch die pflichtmäßige fittliche 
Lebensaufgabe viel zu umfafjend und viel zu jtarf in die Melt 
verflochten, um den Frieden und die Ruhe der Seele, deren er 
deshalb doppelt bedarf, in den flüchtigen und inhaltsarmen Mo: 
menten myſtiſcher Gefühlserhebung finden zu können. Grade die 
Pilichtmäßigfeit der für das natürliche Lebensgefühl verleideten Welt- 

1) Ein inftruftives, weil abjichtslofes Zeugnis liejt man bei Niebergall, 
Wie predigen wir den modernen Menjchen ? Eine Unterfuchung über Mo: 
tive und Quietive 1902, S. 113 „Vielleicht ift unfer Lieblingsgedante der 
neunziger Jahre vom Gottesdienjt im Beruf und von der Bedeutung des 
Ghrijtentums für die Arbeit längit niht mehr jo zugfräftig, 
wie wir glauben. Wir müjjen vielleicht der abgehegten Menſchheit viel 
mehr Marienruhe und Frieden der Myſtik, fomweit es chriftlich iſt, dar— 
bieten, um die anzuloden, die noch Seele und feine Mafchine fein wollen.” 
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beziehung wird immer wieder zum Verjtändnis des unvergleichlich 
höheren Wertes des lutherifchen Gottvertrauens hinführen. 
Waren e3 jchon hinfichtlich der religiöfen Stimmung Einjeitig- 
feiten der Ritſchl'ſchen Theologie oder einjeitige Auffafjungen derjel- 
ben, die zur Abwendung von ihr und dem von ihr vertretenen Stand- 
punft der Kirchlichkeit führten, jo gilt das in noch viel höherem Maß 
von der zweiten Gruppe von Motiven, von denen wifjenjchaftlicher 
Natur. 

Da kommt zuerft die Verflechtung des jyitematijchen Stand- 
punktes Ritſchl's mit der Hiltorie in Betracht, feine Stügung auf 
eine eigentümliche Auffafjung des Neuen Tejtamentes und der 
Reformation. Die intenjive Fortarbeit der hiſtoriſchen Forſchung 
hat aber nicht nur zu manchen ſtark abweichenden Einzelergebnifjen 
von großer Bedeutung geführt, — ich erinnere nur an die Her: 
ausjtellung der jo weitreichenden ejchatologischen Bezogenheit der 
neutejtamentlichen Gedanfen —, jondern auch die Fähigkeit außer: 
ordentlich gejteigert, die Vergangenheit in ihrer bejonderen, von 
der unjrigen jo verjchiedenen Eigenart deutlich zu jehen und nach: 
zuempfinden und jede Verwiſchung, jede Modernifierung derjelben 
zu vermeiden. Wenn fich nun mit diejer hiſtoriſchen Virtuofität 
vielfach die Neigung verbindet, nur den weiten Abjtand zwijchen 
Vergangenheit und Gegenwart zu firieren und ſich gegen jeden 
Verfuch der Herausjtellung der jubjtantiellen Identität beider ſkep— 
tiich oder von vornherein ablehnend zu verhalten, jo fommt dabei 
freilich der Glaube an die ecelesia in perpetuum mansura nicht 
zur Geltung, aber man wird auch offenbar dem Gedanken der 
geichichtlihen Entwicklung nicht gerecht, die jich von bloßer 
Veränderung doch eben durch die innere Einheit des Subjefts 
unterjcheidet, das den verjchiedenen Erjcheinungsformen und Ent: 
wiclungsftufen zu Grunde liegt. Aber man kann die vor: 
jihtige Zurücdhaltung, in der fich viele in dieſer Hinficht unter 
dem Einfluß der Hiftorie bewegen, immerhin beareifen. Man darf 
fi) nicht verhehlen, daß die hijtorische Begründung einer für die 
Gegenwart giltigen Form der chriftlichen Wahrheit eine ſehr viel 
fompliziertere Aufgabe geworden ift und jtarf mit jchwer zu faſſen— 
den „jmponderabilien zu arbeiten hat. Und das tft nicht zu ver: 
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fennen, daß es nicht ohne vielfache Gemwaltjamkeiten abging, 
wenn Ritjchl ſich nicht mit der neutejtamentlichen Begründung für 
jeine Grundanjchauung vom Chrijtentum begnügte, jondern dar- 
auf ausging zu erweiſen, daß auc feine einzelnen Lehrformu- 
lierungen das Zeugnis eigentlich des ganzen Kanons, wenn aud) 
nicht immer für, jo doch nirgends wider ſich hätten, ebenjo daß 
er und wir das Maß überichägt haben , in welchem Yuther von 
der zweifellos erreichten höheren Stufe der religiöfen Grundan- 
ihauung aus die Konjequenzen gezogen und die traditionellen Ge: 
danken durch neue erjeßt bat. 

Ein weiteres höchit einflußreiches Motiv der Abwendung von 
dem durch die Ritſchl'ſche Theologie vertretenen Standpunkt der 
Kirchlichkeit ijt die Mißempfindung gegenüber der Haltung, die 
von ihr der Theologie bezw. dem Chrijtentum ſelbſt angemwiejen 
wird und die man als die einer fünjtlichen und unwahren Iſo— 
lterung empfindet. Man erblickt das VBorhandenfein einer jolchen 
an drei Punkten, in der Forderung, daß die Theologie ihren Stand- 
ort in der Offenbarung durch Ehriftus und im Bemwußtjein der 
durch dieje begründeten Gemeinde zu nehmen habe, in der Be- 
Ichränfung des Gedanfens der Offenbarung auf Ehrijtus, wie fie 
in dem verrufenen Dikftum „ohne Chriſtus wäre ich Atheiſt“ am 
ichroffiten heraustritt, in der Kluft, die mit Hülfe der Kantifchen 
Erfenntnistheorie zwischen dem chriftlichen Glauben und dem Welt: 
erkennen befeitigt wird'!). Dem gegenüber fordert man eine breitere 
Bafis, den Ausgang von der allgemeinen Religionsgejchichte, die 


1) Vgl. Tröltfch in diefer Zeitfchrift 1895. ©. 373: „Aehnliche Bedenten 
gelten zum Zeil gegen die Theologen der Ritſchl'ſchen Schule, . . welchen 
. . dieſe Verfelbjtändigung der Religion überwiegend nur die Brüde zur 
Solierung des Chriftentums gegenüber der Philofophie ift —, und die 
einmal bei jenem angelangt, die andern Religionen nicht fchnell und gründ- 
lich genug wieder los werden fünnen. Auf Grund des Gemeindeurteils 
und, Durch diefes vermittelt, der perfönlichen Erfahrung ift die gefchicht- 
liche Erjcheinung Jeſu als der Inbegriff aller erlöfenden Wahrheit, als 
Aeußerung Gottes felbit, und damit ſelbſtverſtändlich als abſolute Wahr- 
beit bezeugt, während die andern Religionen mit fo viel Irrtum, Rätfeln 
und Unficherheit behaftet find, daß man ohne Jeſus fchließlich nur beim 
Atheismus enden würde,” 
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Anerkennung gleichartiger, wenn auch nicht gleichwertiger Offenba= 
rung in den andern Religionen, die VBorausjegung des wiſſen— 
schaftlichen Nechtes einer allgemeinen idealiftiichen Weltanjchauung. 
‚jene Mißempfindung bat aber ihren Grund doch nicht nur in 
wirklichen Fehlern der Nitjchl’jchen Theologie und der von ihr 
mehr oder minder beeinflußten Theologen, fondern zum nicht ge- 
ringen Teile darin, daß die Gegenjäge, im Verhältnis zu denen 
jene jet Unlujt erwecenden Bofitionen einjt ausgebildet wurden, 
für die jüngere Generation in Folge der veränderten geijtigen Yage 
nicht mehr die aleiche Rolle jpielen, teilweis ihr gar nicht mehr als 
abzujtoßende oder zu überjchreitende Faktoren zum Bemwußtjein fon: 
men: ich meine die VBermittlungstbeologie, die natürliche Theologie, 
die naturaliftiiche Auffafjung des Geijteslebens. Abgejeben davon, 
daß wohl auch für die Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten, vom 
Mittelpunft aus zur Breite oder von der Breite aus zum Mittel: 
punft fortzufchreiten, die individuelle Stimmung ein Moment abgiebt. 

Im Vergleich mit dev in der Vermittlungstheologie beliebten 
Verhandlung der Prolegomenenfragen empfanden wir es als eine 
Förderung, als wir von Ritſchl auf die Probleme, die in der 
Sache jelbjt liegen, hingewiejen wurden. Gegenüber einer un: 
klaren Vermifchung von Glauben und Wiſſen empfanden wir «8 
als eine Klärung, daß Ritſchl die praktische Natur des Chriſten— 
tums, die Abzweckung der chriitlichen Heilsgüter auf die fittliche 
‘Berfönlichkeit, die durch feine Theorie erzwingbare perjönliche 
Entjcheidung für das chriftliche „deal als die Bedingung des 
Verſtändniſſes des Ehriftentums betonte und deshalb die reinliche 
Begehung des unvermeidlichen Eirfels d. h. die offene Ausiprache 
der unvermeidlichen jubjektiven WBorausiegung der Wiſſenſchaft 
vom Ehriitentum, alfo der perjönlichen Enticheidung für dasielbe, 
der Theologie vorjchrieb. Im Bergleich mit der objeftiven Dal: 
tung des überlieferten Lehrſyſtems als eines Längendurchichnitts 
durch die Geſchichte empfanden wir es als eine religiöje Befrei— 
ung, daß er die Aufgabe der jyitematischen Theologie darauf be- 
jchränfte, die Gedanken des chriitlichen Glaubens vom Standpunft 
der in ihm lebenden Gemeinde und jo, wie ſie ihr veligiöjes und 
jittliches Yeben unmittelbar zu leiten geeignet jind, darzuitellen. 
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Die nächjte Theologengeneration, welche dieje Anjchauungen fertig 
und in der Hauptjache jiegreich vorfand, jtand ihnen demgemäß 
fühler gegenüber. Dagegen erwecte ihr nun Anjtoß und vief 
den Vorwurf fünjtlicher Iſolierung der Theologie hervor, daß jie 
den Eindruck hatte, al3 ob durch dieje prinzipielle Stellungnahnte 
im Glauben der Gemeinde an die Offenbarung in Chriſtus der 
Disfuffion über das jachliche Recht des Glaubens ausgewichen, 
als ob der Anjpruch des Ehriitentums, auf der vollendeten Offen: 
barung zu beruhen, an Stelle eines fachlichen Wahrheitsbeweijes 
treten, al3 ob durch eine Hinterthür wieder wie im Katholizismus 
und in der Orthodorie eine formelle Aufktorität aufgerichtet wer: 
den umd die Giltigfeit des von diejer Vertretenen jtatt auf jene 
eigene geijtige Leiſtungs- und MUeberzeugungsfraft auf jeinen 
von vornherein zuzugejtehenden göttlichen Urjprung gegründet 
werden jollte, al3 ob der Theologie dev Nachweis der Kraft der 
hrijtlichen Poſition jich jelbjt zu beglaubigen, wie ev durch ein: 
gehende und ernithafte Vergleichung mit andern Religionen und 
Neligionsanalogien zu führen ift, eripart werden jollte. „jener 
Anstoß und Vorwurf wäre nun wirklich berechtigt, wenn der 
Standort der Theologie im Glauben der Gemeinde diefen Sinn hätte. 
Und es fcheint mir nicht zu leugnen, daß man innerhalb der Ritjchl: 
schen Schule hier und da auf dem Weg dahin war oder iſt, 3. B. wo 
die Abjolutheit des Ehrijtentums auf jeinem jpezifiichen Offenba- 
vungscharafter begründet wird, jtatt daß umgekehrt diejer auf das, 
was das Ehrijtentum der Berjönlichkeit leiftet, zu begründen wäre. 
Zu diefem Anſtoß gefellt fich der Umstand, daß in der Ritjchl’Ichen 
Schule der Wahrheitsbeweis weniger durch Vergleichung mit an: 
dern Religionen als durch Bergleichung des vom Chriſtentum 
Gebotenen mit den durch fein fittliches deal erweckten Bedürf- 
niffen geführt zu werden pflegt. Diejer Unterjchied hat jeinen Anlaß 
einmal darin, daß die Blüte der Religionsgefchichte jüngeren Datums 
it und jodann in der praftifchefirchlichen Abzweckung, die uns die 
igitematische Theologie hat. Ein prinzipielle Grund zur Ablehnung 
des eriten Weges beiteht für uns in feiner Weiſe. Der zweite wird 
aber nicht aufgegeben werden können, jo gewiß als für die weitejten 
Kreife der Gegenwart die andern Neligionen eine unbefannte Größe 
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jind und als auch für die, welche fie fennen, die Analogie, welche fie in 
Bedürfnifjen und Welt: und Lebensanjchauungen der Gegenwart 
finden, dev unentbehrliche Hebel ihrer Nachempfindung fein dürfte. 

Nun die Bejchränfung der Offenbarung auf Chriftus. Die 
Antitheje, um die es fich dabei handelte, war die natürliche Theo- 
logie. Sie jollte nicht ein Erzeugnis der Gejchichte, jondern ur- 
jprüngliche Vernunftausitattung oder demonitrable Wahrheit jein, 
und da mußten denn die Mittel jchlechter Apologetit aufgeboten 
werden, um der heutigen Natur- und Gejchichtswifjenichaft gegen: 
über evt zu beweisen, was einjt aus der antifen Wifjenjchaft als feſt— 
jtehendes Ergebnis in die allgemeine Bildung übergegangen war. Ihre 
Anerkennung oder der Glaube des 1. Artikels jollte die unentbehr- 
liche Vorſtufe des Verſtändniſſes der erlöjenden Offenbarung in 
Ehriftus fein. Ihre Gedanken, jo ihr Begriff von der neutralen 
vergeltenden Gerechtigfeit Gottes, jollten als Maßſtab für Die 
ſpezifiſch chriftlichen, jo für den der Sündenvergebung und Ver— 
jöhnung in Geltung bleiben. Demgegenüber haben wir behauptet, 
daß der chriftliche Glaube in der Gegenwart ohne jenen Umweg 
entjtehen fönne und an den vom Chriſtentum jelbit geweckten jittlichen 
Bedürfnijfen jeinen genügenden Anfnüpfungspunft finde, daß Die 
praftifchen Motive des Gottesqlaubens, die dem Ehrijtentum ſelbſt 
entquellen, für uns unvergleichlich ſtärker jeien, als die, auf welche 
die natürliche Theologie veflektiert, auch als die der alttejtament- 
lichen Religion, endlich, daß das Ehrijtentum mit Schleiermacher zu 
reden ein Individuum der Neligion ei, ein in allen jeinen Momenten 
eigentümliches Ganzes, nicht eine bloße Ergänzung der natürlichen 
Neligion und Moral in Hinficht von Umfang und Kraft. Auch) 
das berüchtigte Diktum „ohne Chriitus wäre ich Atheift”, zu 
dem ich mich als Urheber befennen muß, war Srxrdexrtıro; gejagt. 
Es fiel in der Diskuffion gegenüber der Zumutung, jene Apolo- 
getif der natürlichen Theologie, jpeziell die herfömmlichen Beweije 
für das Dafein Gottes als unentbehrliche Grundlage alles andern 
anzuerfennen, und bedeutete die Weigerung als wiljenichaftliches 
Ergebnis zu behaupten, wozu die Wiſſenſchaft im modernen Sinne 
nicht als Ergebnis gelangt. Der Artikel der Chriftlichen Welt 
(1889 Nr. 49), in dem ich meinen Saß aegen Darnads Kritik 
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und den Vorwurf der Sfolierung des Ehrijtentums aufrechterhielt 
und erläuterte, läßt feinen Zweifel darüber, daß damit nur jene 
Zumutungen abgelehnt werden follten und daß ich im meitejten 
Umfang dazu bereit war, in der ganzen Gefchichte die Wunder 
Gottes und die zu Ehrijtus führenden Wege anzuerkennen. 

Diefer Gegenjag war aus dem Gefichtäfreis gejchwunden 
und dafür ein deutlicheres Bild der zu höherem Leben erhebenden 
Kräfte, die in den andern Religionen wirkſam find, in ihn einge- 
treten, al3 man unjere PBojttion allgemeiner als jolierung des 
Ehrijtentums zu empfinden begann, eine unter dieſen Umjtänden 
begreifliche Erjcheinung. 

Betont man nun im Begriff der Offenbarung die faujale 
Seite, die ein Neues im Geiftesleben jegende That Gottes, jo tft 
aud; meine Meinung, daß angefichts der Thatjachen wirklicher 
befreiender und erhebender Gotteswirfungen in den außerchrift- 
lihen Religionen eine Beſchränkung der Offenbarung auf Ehriftus 
und das Alte Tejtament nicht zu halten iſt. Ich müßte aud) 
nicht, was für ein inneres Intereſſe des chrijtlichen Glaubens 
dieſe Beſchränkung erheifchte. it es doch nicht zu bejtreiten, daß 
der platonifche Einjchlag der griechiichen Bildung, in dem ein 
ſolches Neues unverkennbar ijt, mindejtens in gleichem Umfang wie 
die Alttejtamentliche Offenbarung dem Berftändnis der Offen: 
barung in Ehrijtus die Wege bereitet hat. Freilich, wenn die 
Forderung der Bergleichung des Chrijtentums mit den andern 
Religionen zum Behuf der Entjcheidung für das leßtere, wie es 
manchmal jcheint, den Sinn haben jollte, daß man durch das 
Berjtändnis der andern Neligionen zuerjt zur Erkenntnis der 
Realität d. h. der Wahrheit und des göttlichen Grundes der Re— 
ligion überhaupt geführt werden müßte, jo würde ich 
jolcher Zumutung in derjelben Weife trogen, wie der, an Die 
verflofjene natürliche Theologie zu glauben. Die Motive zur 
religiöfen Erhebung find dort doc) mit Elementen, die uns inner: 
lih fremd find, mit Momenten der nationalen Gejchichte und 
Eigenart fremder Bölfer und der von dem, was uns Wiſſenſchaft 
ijt, jehr verjchiedenen antiken Wiſſenſchaft jo eng verknüpft, daß 
jie viel geringere Heberzeugungs- und Triebfraft haben, al3 die 
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immerhin durch das Chriitentum jelbit exit hervorgerufenen, aber 
nun doch von ihm unabhängigen fittlichen Sjdeen und Bedürfnifie 
der Gegenwart einerjeit3 und die anjchauliche Wirklichfeit des 
Geiſtes Gottes in Chriſtus und den Seinen andrerjeits. Im 
Uebrigen jtand uns bei unfrer „Bejchränfung der Offenbarung 
auf Ehrijtus” im Vordergrund nicht das faufale, jondern das 
teleologijche Moment des Begriffes Offenbarung, die auf Begrün- 
dung des religiöjen Vertrauens abzwedende Selbiterichliegung 
Gottes. Und da wird es doch wohl dabei bleiben, daß die Kund: 
gebung Gottes, die uns dazu befähigt, Gott in Chriſti Sinn als 
Kinder zu vertrauen, legtlih nur in Chriſtus zu finden iſt. 
Endlich die Iſolierung gegenüber der allgemeinen Wiffen- 
ichaft und der Philoſophie. Zur Zeit, wo die Nitjchl’fche Theo: 
logie auffam, jtand die allgemeine geiftige Situation unter dem 
Zeichen de3 vordringenden Empirismus und Naturalismus. Die 
Kaujalbetrahtung galt als die einzig berechtigte in der Wiſſen— 
ichaft. Ueberall ſah man es darauf ab, die Herkunft aller idealen 
Momente des Geilteslebens aus den niederen pfychiichen Elemen- 
tarerjcheinungen nachzumweifen. Die Religion und aud) die echte 
Moral wurden durch die piychologische Erklärung zu Illuſionen 
geitempelt. Die allmählige Entwicklung alles höheren Geiſtes— 
inhalts, die empirische Grundlage und die jtarfe Mitwirkung em: 
pirischer Faktoren bei diefer Entwicklung ließen jich nicht ver: 
fennen. Die jpefulative Philoſophie hatte allen Kredit verloren. 
So hoc) auch der von ihr vertretene entwicdlungsgefchichtliche Fdea- 
lismus als Weltanfchauung zu werten ift und auch damals von 
uns gewertet wurde, jo muß man doc) jagen, daß ihr, jofern fie 
Wiſſenſchaft jein wollte, mit jenem Geſchick fein Unrecht widerfuhr. 
Für den an Religion und Ehriftentum ntereffierten aber fiel gegen 
jie noch in die Wagſchale, daß bei ihr die praktische Eigenart der 
Religion in intelleftualiftiicher Nichtung vermwijcht wurde, und daß 
das Abjolute der Philoſophie auch bei feiner größten Höhenlage 
mit jeinem Inhalt nicht an den Gott des chriitlichen Glaubens 
heranreicht und nicht an ihn heranreichen fonnte, follte es doch 
den allgemeinen Thatbeitand der Welt erklären, während diejer die 
Erhebung der jittlichen Perfönlichkeit über die Welt verbürgen will. 
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Unter diejen Umjtänden war es damals faum eine Iſolie— 
rung gegenüber Wiſſenſchaft und Philojophie, jondern eine zeit- 
und fachgemäße Auseinanderjegung mit der aktuellen Wifjenjchaft 
und Bhilojophie, wenn Ritjchl und die von ihm angeregten Theo: 
logen mit Mitteln Kant's und Lotze's oder auch in Anlehnung 
an den Empirismus der faujalen empirischen Forſchung das Ge: 
biet der Erjcheinung preisgaben und ich darauf zurüdzogen, daß 
die empirijche Entjtehung der idealen Momente des Gerjteslebens 
nicht über ihren Wert entjcheidet, jondern daß diejer von dem abhängt, 
was ſie dem Geijte leiften, nachdem fie wie auch immer entjtanden 
einmal da find, wenn fie ferner unter der Anerkennung, daß die fau: 
jale Erfahrungswifjenichaft im endlojen Regrefjus mit endlichen, zeit- 
räumlichen Faktoren operiert und jomit an Gott und die ewige, über: 
jinnliche Welt nicht heranreicht, daS Bemwußtjein der Gebundenbeit 
durch die unbedingten fittlichen Werte, das fich dem jittlich lebendigen 
Menjchen durch feine Kaufalerklärung erjchüttern läßt, zum Aus- 
gangspunkt der Bergemwifjerung über Gott und diehöhere Welt machten. 

Mittlerweile iſt die geiftige Zeitlage eine andere geworden. 
In verjchtedenen Formen hat fich wieder eine idealijtifche Philo- 
jophie erhoben, die der Religion, ja dem Chrijtentum gerecht zu 
werden jucht, und hat in weiteren Kreifen Anklang gefunden. In 
der Naturwiſſenſchaft feiert der Vitalismus jeine Auferjtehung. 
Die Hocflut des Naturalismus ift überall im Verlaufen. Die 
Geſchichtsforſchung bat jich der Verfuche, fie Analogien der natur: 
wijfenjchaftlichen Methoden zu unterwerfen, fiegreich erwehrt und 
erkennt die Bedeutung der urjprünglichen, aus dem Milieu nicht 
ableitbaren großen Werfönlichfeiten an. Die Neligionsgefchichte 
wird mit vollem Berftändnis für die Realität dev Religion be: 
arbeitet. Aber es läßt jich nicht leugnen, daß die Theologen der 
Ritichl’fchen Schule von andern Aufgaben, insbejondere denen des 
innerfirchlichen Kampfes abgezogen, die gründliche Auseinander: 
jegung mit der neuen geiftigen Lage unterlajjen und dadurch den 
Eindrud, daß ſie die Theologie in eime Fünftliche Iſolierung 
bringen, verjchuldet haben. Denn ſich auf eine bejtimmte Er- 
fenntnistheorie ein für allemal fejtzulegen, bat die Theologie über- 
haupt feinen Anlaß. Daß aber die Kantiſche Erkenntnistheorie 
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mit den ungelöften Problemen, die ſich an den Begriff der Er- 
jcheinung fnüpfen, auf die Dauer nicht befriedigen kann, das hat 
wohl Mancher jchon lange empfunden. Nur das darf man auf 
der andern Seite jagen, daß der neueſte philofophiiche Idealis— 
mus mit jeiner Nichtjonderung der theoretifchen und praftifchen 
Motive und mit der Selbjtverftändlichkeit, in der er jlatuiert, 
was einem Kant al3 deus ex machina erjchien, den Glauben an eine 
präjtabilierte Harmonie zwischen Denken und Sein, für den von Kant 
Herkommenden bisher noch feine rechte Ueberzeugungskraft befißt. 

Wenn man jich alle diefe Umftände vergegenmwärtigt, durd) 
deren Zuſammenwirken die Oppofition gegen den Gedanken ent: 
jtanden ijt, daß die Theologie die Kirchlichkeit zur Vorausſetzung 
habe, jo wird man die ausgejprochene oder unausgejprochene Lo- 
jung „unlirchliche Theologie”, aucd) wenn man jie noch jo jehr 
beflagt und bekämpft, nicht zu jchwer nehmen dürfen. Und um 
jo weniger als der Syjtematifer der neuen Richtung, dejjen Vo— 
tum in Prinzipienfragen mehr ins Gemicht fällt, al3 das der 
Hiſtoriker, Tröltih, in feiner neuejten Schrift nicht nur rundweg 
zugeiteht, daß es letlich eine ariomatische Entjcheidung der Perjon 
ift, Durch die man in der Vergleichung der Religionen das Chrijten: 
tum als die höchite anerkennt, jondern auch erklärt, daß die theo- 
logischen Fakultäten naturgemäß an eine vor Eröffnung der Lehr: 
thätigfeit gewonnene entjcheidende Stellungnahme gebunden find). 
Dazu fommt noch eins. Es iſt das Verdienſt der traurigen Ge- 
genjchrift Eremer’S gegen Harnad’s Wejen des Chriftentums, daß 
jie, indem fie alles aufbietet, um Harnad als Bertreter einer 
Religion des Gejeßes jtatt der Erlöjung und als Leugner einer 
einzigartigen Bedeutung der Perſönlichkeit Jeſu für den chriftlichen 
Glauben binzujftellen, dieje beiden Punkte als die Subitanz des 
Chriſtentums geltend macht. In beiderlei Hinficht vertritt Tröltſch 
das, worauf es ankommt. So darf man, ohne fich eines leicht: 
jinnigen Optimismus jchuldig zu machen, darauf hoffen, daß es 
im weiteren Verlauf der theologiichen Arbeit gelingen werde, das, 
was noch von Gegenjaß bleibt, zu überwinden. 

1) Die Abfolutheit des Chrijtentums und die Religionsgeichichte. 1902 
SV. 
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Bur Dogmatik. 
Von 
Julius Kaftan. 


Zur Dogmatit — unter diejer Ueberſchrift beabfichtige ich 
hier eine Reihe von Aufjägen zu veröffentlichen, die als Begleit: 
Schrift zur neuen Auflage meiner Dogmatik (Herbſt 1901 erſchie— 
nen) gemeint find. Bei deren Bearbeitung hatte ich zunächit, um 
Einwände abzuwehren oder mich mit ihnen auseinanderzufegen, 
an vielen Stellen Zujäge und Einjchübe gemacht. Dann jah ich 
aber bald, daß ich auf folche Erweiterungen grundfäßlich ver: 
zichten müjje. Nicht bloß wäre das Buch dadurd) zu umfang- 
reich geworden, jondern die neuen Partien hätten auch dejjen 
Charakter als kurze thetiiche Darftellung gejtört, fich in Ton und 
Sprade von dem urjprünglichen Text jeltjam abgehoben. Daher 
ließ ich es in der neuen Auflage bei verhältnismäßig wenigen, 
dem Charakter des Buches angepaßten Zufägen und Nenderungen 
bewenden und hole hier nun nad), was ich damals aufgeben 
mußte. 

Natürlich, indem ich nun in jelbitändigen Aufjägen vortrage, 
was ich auf dem Herzen habe, brauche ich mir nicht die Schran— 
fen aufzulegen, wie wenn ſichs um Zufäße im Buch jelbit han— 
delte. Aus kurzen Darlegungen find jegt größere Abhandlungen 
geworden. Ebenjo habe ich eine leichtere und lebhaftere Vortrags: 
weiſe gewählt, als die in der Dogmatik jelbit befolgte und ab» 
jichtlich feitgehaltene. Möglichit zwanglos über allerlei wichtige 
Fragen der Dogmatif mid) auszujprechen und möglichjt deutlich 
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zu jagen, was ich meine, iſt hier vor allem mein Beftreben ge: 
wejen. 

Daß ich dabei häufiger, al3 e3 in einer rein fachlichen Er— 
örterung angemefjen gemwejen wäre, von meiner eignen Arbeit 
und ihrer Entwicdlung jpreche, bitte ich damit entjchuldigen zu 
wollen, daß es ſich um kritiſche Auseinanderjegungen zur Ver— 
teidigung meines dogmatischen Standpunftes handelt. ch glaube 
in diejev Beziehung meinen Lejern jonjt nicht läſtig zu fallen. 
Hier aber jchien es mir durch die Sache gefordert und darum 
auch gejtattet zu fein, eine Ausnahme zu machen. 

Es find formale, prinzipielle und einzelne Lehren betreffende 
Fragen, die ich nach einander erörtern will. Demgemäß habe ich 
die Aufiäge unter A, B und C in drei Gruppen gejondert. Doch 
werde ich die einzelnen Aufjäge, Die je wieder ihre bejondere 
Ueberichrift haben, fortlaufend numerieren, um zum Ausdruck 
zu bringen, daß fie alle eine Neihe bilden. In ſpäteren gelegent- 
lich auf die früheren zu verweiſen, habe ich nicht ganz vermeiden 
fönnen. Das hat ja bei der Beröffentlichung in einer Zeitichrift 
jein Unbequemes, jchien mir aber doch weniger jtörend, als all 
zu viel Wiederholung. 


A. Formale Fragen. 
1. Das Spyitem. 


In meiner Dogmatik habe ich auf alles, was Syſtem und 
iyitematifche Konitruftion heißt, grundſätzlich verzichtet. Dies iſt 
von Manchen als ein Mangel empfunden und bezeichnet worden, 
ohne daß jie etwas dafür gethan hätten, die von mir geäußerten 
Bedenken gegen das Syſtem zu zeritvenen. Es mag aber fein, daß, 
was im Zuſammenhang der Dogmatit darüber gejagt werden 
fonnte, zu kurz war, um irgend überzeugend zu wirken. Handelt 
es ſich doch in dem, was ich bejtritt, um eine eingemwurzelte Denk: 
gewohnbeit, die jelbjt im allgemein üblichen Sprachgebrauch zum 
Ausdruck fommt. Oder ift es nicht jo, daß die Dogmatik zur 
ſyſtematiſchen Theologie gehört, ja in diefem Teil der Theologie 
die wichtigste Disziplin it? Und nun foll es in dieſer ſy ſte— 
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matijchen Disziplin ein Fehler fein, auf ein Syſtem auszu: 
gehn und auf ihren fyitematifchen Charakter Wert zu legen? 
Kann das mehr als ein wunderlicher Einfall fein? Solchen Be- 
denfen gegenüber will ich verjuchen, die von mir vertretene Po: 
fition etwas eingehender zu begründen. Es ijt das allerdings eine 
formale Frage. Ich glaube aber zeigen zu fönnen, daß fie aud) 
die Sache berührt, und es ſich wohl verlohnt, die Aufmerkjamteit 
darauf zu richten. 

Was in $ 12 der Dogmatif darüber gejagt und auch im 
neuen Druck unverändert geblieben ift, will ich nicht wiederholen. 
Die weitere Ausführung bier foll wejentlich eine fritijche fein, 
die üblen Folgen, welche die Konitruftion eines Syſtems nach fich 
zieht, jollen aufgezeigt werden. Indem das gejchieht, werden in: 
direkt auch die pofitiven Bedenken jelbft wieder zur Ausiprache 
fommen. Sch wüßte überdies die Sache nicht viel anders und 
nicht viel ausführlicher zu fagen, als es in der Dogmatik ge 
ſchehen iſt, und darf mich einer bloßen Wiederholung für über: 
hoben erachten. 

Allem vorab betone ich jedoch, worin auch ich das Berech— 
tigte dev ſyſtematiſchen Konſtruktion erblide. Es ijt, wenn ich 
vecht jehe, ein doppeltes wichtiges Intereſſe, daS dadurch befriedigt 
werden foll. Einmal das Intereſſe an einer klaren und einfachen 
Ueberficht über die Themata, die zur Verhandlung ftehen, wie 
auch daran, daß diefe Themata in dev jachlich geforderten Neihen: 
folge nad) einander bejprochen werden. Daß hierfür Sorge ge: 
tragen jei, muß von jeder Daritellung der Dogmatik verlanat 
werden. Wichtiger noch iſt das andere Intereſſe, daß die innere 
Einheit der vorgetragenen Gedanken deutlich werde. Denn der 
Glaube und die Erkenntnis, die wir im Glauben haben, ijt eine 
innere Einheit, eine in ſich geichlofjene, feine Widerjprüche ent- 
baltende Gedanfenwelt. Alfo muß auch die Daritellung des Glau- 
bens und der Glaubenserfenntnis in der Dogmatik dem ent- 
ſprechen. 

Beiden Intereſſen genugzuthun iſt mir in meiner Dogmatik 
angelegen geweſen. Ich habe auch von keiner Seite den Einwand 
vernommen, daß die Darſtellung nicht überſichtlich ſei. Was die 
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Anordnung, d. h. die Neihenfolge der Themata betrifft, it Ein: 
zelnes bejtritten worden. Aber das hat mit der Leberfichtlichkeit 
al3 jolcher nichts zu thun; ich darf es daher in diefem Zuſammen— 
bang übergeben. 

Was aber das Andere betrifft, die innere Einheit und Ein: 
heitlichkeit der Gedanken, jo hat meines Wiſſens nur einer meiner 
Kritifer (D. Ewald) von meiner Daritellung den Eindruc des 
HZerftücelten erhalten. Im Uebrigen ift vielmehr montiert worden, 
die Fäden jeten reichlich jtraff gezogen. Und das gebe ich ohne 
Weiteres zu, während ich mich mit Herrn D. Ewald jchwerlich 
darüber verjtändigen werde, was eine einheitliche und was eine 
zerjtückelte Darjtellung ift. Diejenigen aber, die den entgegenge: 
jegten Einwand erhoben, haben jelber durchweg jchon Hinzugefügt, 
daß die jcharfe Accentuierung und bejtimmte Abgrenzung der 
Perioden (in der gejchichtlichen Betrachtung nämlich, die befonders 
bei jenem Vorwurf gemeint war) wohl aus der Stellung der Auf: 
gabe zu erklären ſei. In der That glaube ich dies für mich in 
Anspruch nehmen zu dürfen. Mein Abjehn war davauf gerichtet, 
auch in den gejchichtlichen Bartien des Buches immer im Auge 
zu behalten, daß es ſich nicht um Gejchichte, jondern um Dog— 
matik handle. Mein (nicht ganz erreichtes) deal war, überhaupt 
fein Wort der Kritif über ältere Formen der Lehre äußern zu 
müjjen, jondern das dogmatifche Urteil aus der gefchichtlichen 
Darjtellung von ſelbſt hervorwachjen zu laſſen. Dem entiprechend 
habe ich den Grundſatz durchzuführen gejucht, jedes Wort bloß 
geichichtlicher Darjtellung jei ein Fehler, die geichichtliche Betrach- 
tung müſſe vollftändig in den Zwec der Dogmatik aufgenommen 
und von ihm beherricht werden. Die Grundlage bierfür bildet, 
was im ziveiten Kapitel dev Prolegomena über das firchliche Be- 
fenntnis erörtert worden iſt. Diefe Stellung der Aufgabe — und 
jede andere jcheint mir irrig zu fein, Dogmatif muß in allem 
Dogmatik fein, fie darf nicht nebenher biblifch-theologiiche, dogmen— 
gefchichtliche und ſymboliſche Eſſays Liefern wollen — bat dann 
freilich unvermetdlich eine jchärfere Zuipigung mit fich gebracht, 
als jie dem Hiltorifer erlaubt wäre. Obwohl ich fragen möchte, 
ob es je möglich fein wird, eine große gefchichtliche Entwiclung 
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mit allen ihren Nuancen, Uebergängen, Gleichzeitigkeiten genau 
zu ſchildern, ob nicht bei einem ſolchen Verſuch verſchwommene 
Bilder herauskommen müſſen, und daher auch der Hiſtoriker gut 
thut, es auf bejtimmte jcharfe Urteile (in denen immer etwas 
Uebertreibung ſteckt) abzujehen und dieje fich gegenfeitig begrenzen 
zu lafjen. Aber wie dem jei, jedenfalls jtellt ſich die Aufgabe 
bier etwas anders für den Dogmatifer als für den Hiſtoriker. 
In der dogmatischen Daritellung ift ein jolches Verfahren einfach 
das gebotene und die Abweichung davon ein Fehler. Hier darf 
ich nun aus folchen Urteilen, welche die reichlich ſcharfe Zuſpitzung 
in den gefchichtlichen Abjchnitten berühren, übrigens auch aus 
mancher direkten Anerkennung entnehmen, dag meine Dogmatik 
auf die meiiten Leſer den Eindruck gemacht hat, e8 fehle der Dar- 
jtellung (ob einer ihr fachlich zuftimmt oder nicht) jedenfalls nicht 
an innerer Einheit und Geichlofjenheit. Ja, aufs Ganze gefehen, 
tft kaum etwas Anderes jo einhellig erwähnt worden wie diejer 
Zug derjelben. Aus alle dem darf ich dann wieder folgern, daß 
es möglich jei, auch ohne ein Syſtem zu Eonftruieren, den inter: 
eſſen zu genügen, die vor allem den berechtigten Ken einer aufs 
Syſtem gerichteten Bemühung ausmachen, eben dem Intereſſe an 
der Ueberfichtlichfeit und dem an der inneren Einheit und Ge: 
ſchloſſenheit der Darjtellung. 

Es ijt möglich ohne Syitem! Ja, dient das Syſtem wirklich 
einer jachgemäßen Befriedigung dev jeßt hervorgehobenen Inter— 
eſſen? Giebt es nicht manche Syiteme, in denen man fich nur 
jchwer zuvechtfindet? die die Ueberſicht anitatt zu erleichtern er- 
jchweren, wo nicht unmöglich machen? Und verbürgt die gejchickte 
Konitruftion des Syitems, der architektonische Aufbau der Ge: 
danken wirklich die Einheit und Einbeitlichfeit der vorgetragenen 
Lehre? Nach meiner Beobachtung dient das alles oft genug nur 
dazu, die fehlende innere Einheit zu verbergen, ein Fünftliches 
Surrogat an deren Stelle zu fegen. Ein ganz anderes Intereſſe 
gewinnt die Oberhund und läßt diefe in der Sache begründeten 
Intereſſen nicht aufflommen. Und wenn das noch der ganze 
Schaden wäre! Sun einer Glaubenslehre, d. h. in einer Dogmatik, 
die es darauf abſieht, dem chriftlichen, den evangelifchen Glauben 
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darzulegen, find mit der jyitematischen Konjtruktion faſt unvermeid- 
(ich auch tief in die Sache eingreifende Fehler verbunden, eine Be: 
einträchtigung der dargeitellten Wahrheit jelbit. Dieje Bedenken 
und Andeutungen jollen nun etwas näher ausgeführt werden. 

Unter den Theologen nimmt als Virtuos des ſyſtematiſchen 
Denkens und Meifter dev Begriffsbaufunitt Schleiermader 
unbeftritten den erſten Plaß ein, Und nicht bloß unter den Theo- 
(ogen. Ueberhaupt dürfte ihn fein andrev Denker darin über- 
treffen, wenige ihm gleichfommen. Unter feinen Werfen ijt es 
wieder die philojophifche Sittenlehre, in der er dieje Kunft am 
Glänzenditen bethätigt. Und die fritiiche Grundlegung derjelben, 
die „Örundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre”, zeigt 
zugleich aufs deutlichjte, welche Gefichtspunfte ihn dabei leiten. 
Es iſt nämlich ausschließlich die Form der bisherigen Sittenlehre, 
auf die er feine Kritik richtet. Wie die jittlichen Grundjäße lauten, 
die der eine und der andere Ethifer vertritt, joll außer Betracht 
bleiben. Denn ganz abgejehen vom inhalt läßt jich eine bejtimmte 
(ſyſtematiſche) Form als die notwendige Form jeder Ethik erweiſen. 
An die foll ſich daher auch jeder halten. ES ift dev Grundfehler 
aller bisherigen Sittenlehre, daß die Ethifer darüber im Unflaren 
geweſen jind, die notwendigen Formen der Ethik nicht gehörig 
auseinandergehalten und nicht richtig fombiniert haben. Eben des: 
halb verdient die Sittenlehre noch gar nicht den Namen einer 
Wifjenjchaft. Diefem Mangel abzuhelfen erſcheint Schleier: 
macher als die erſte und wichtigite Aufgabe. Und nach dem 
Schema, wie er es jo unter fritifcher Betrachtung aller bisherigen 
Leiftungen entwicelt, hat ev dann jelbit ſpäter feine philojophijche 
Sittenlehre Eonjtruiert. 

In der That giebt es eine geiftige Bethätigung, bei der es 
auf die Form als folche anfommt, jo daß für fie, abgejehen vom 
Inhalt, allgemeine Regeln aufgeitellt werden können. Das ijt die 
Kunft. So fann eine Rede (was hier zu vergleichen am nächiten 
liegt) als Nede vortrefflich jein und auch von denen dafür erklärt 
werden, die ihrem Inhalt nicht zuftimmen, ihn wohl gar für ver: 
werslich halten. Wenn Schleiermacher in feiner Kritik aller 
früheren Ethik und im den von ihm für diefe Wiſſenſchaft auf- 
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geftellten Forderungen die Form für fich in Betracht zieht und 
diefe Ausjonderung der Form ausdrücdlich zum Prinzip macht, jo 
jind es äſthetiſche Gefichtspunfte, von denen er fich leiten 
läßt. Natürlih hält Schleiermackher den Anhalt der Ethik 
nicht überhaupt für gleichgiltig. Aber die jyitematische Form ſoll 
ganz unabhängig vom Inhalt fein und ohne Berückjichtigung des: 
jelben jejtgejtellt werden fünnen. Und darin liegt, daß er mit 
dem Entwurf des Syſtems ein vorwiegend äſthetiſches Intereſſe 
zu befriedigen jucht. 

Nun aber nicht, als wenn das fih nur bei Schleier: 
macher fo verhielte. Hier wird nur bejonders deutlich, was 
überhaupt gilt. Eben deshalb habe ich auf jeine Ethik und ihre 
fritiiche Einleitung eremplifizirt (obwohl jie nicht in das Gebiet 
der Theologie gehören), weil fie unmißverftändlich zeigen, wie die 
Sache liegt: das Intereſſe an dem Syſtem als jolchem iſt wejent- 
lich äfthetifcher Art. Ich jage: an dem Syitem als joldem. 
Ich will damit den Saß einjchränfen. Es kann auch das bered): 
tigte Intereſſe an der inneren Einheit der Sache fein, was im 
einzelnen Fall maßgebend it. Aber dann fommt das Syjtem nur 
in zweiter Linie und abgeleiteter Weije, dev Sache untergeordnet, 
in Betracht. Sit es das Syitem als ſolches, worauf einer 
es abjteht, jo aljo, daß ihm das zu einem jelbjtändigen Intereſſe 
wird, dann iſt dieſes wejentlich äjthetifcher Art. 

Die oben erwähnten ethiſchen Konjtruftionen Schleier: 
machers haben freilich einen bejtrickenden Reiz. Ganz abge— 
jehen von dem, was wir ficherlich auch in dev Sache aus feiner 
Ethik lernen können und jollen, übt nach meiner Erfahrung die 
begriffliche Arbeit jelbjt einen jolchen Einfluß aus. Als ich in 
der ſyſtematiſchen Theologie zu arbeiten anfing, jchwebte fie mir 
als ideales Muſter vor, dem ich nachzueifern bemüht war. Ich 
glaube daher auch nicht recht, daß meine Stellung zum Syitem 
auf einer individuellen Schranfe des Könnens beruht, wie der: 
gleichen ja leicht vorfommen kann. Bielmehr ijt diefe Stellung: 
nahme erworben, und jie erwächit aus der Einficht, daß 
äjthetijche Intereſſen nichts mit der Wiffenichaft zu thun haben, 
dieje vielmehr nur verderben fönnen, wie HDerbart mit Necht 
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gegen Schleiermachers Ethik eingewandt hat. Gewiß jollen 
wir nicht gleichgiltig jein gegen die Form, in der wir unjere Ge- 
danfen vortragen. Aber das darf nur eine nebenhergehende Rück— 
ficht fein, die nicht bejtimmend in die Sache eingreift. Sobald 
das geichieht, gilt das Gefagte: die Wiſſenſchaft wird dadurch 
verdorben. 

Ganz einfach) aus dem Grunde, weil die Wiſſenſchaft nad 
nicht3 als nach der Wahrheit zu fragen, nichts als dieſe mit heißem 
Bemühen zu ermitteln und darzuftellen hat. Es giebt nicht für 
eine Wifjenichaft wie 3. B. für die Ethik eine an und für fich 
fejtjtehende Form. Vielmehr fragt ſich, was es mit den That: 
jachen für eine Bewandtnis hat, und hat die Form fich dem an: 
zupaffen. Eine eudämonijtiiche Ethik und eine Ethik des kate— 
gorischen Imperativs können nicht in derjelben Form vorgetragen 
werden. Danach, wie ich mich in der fachlichen Frage zu ent: 
jcheiden habe, muß ich mich auch in der Form richten. Und das 
gilt wie in der Ethik jo überall. Deshalb iſt die Rückſicht auf 
das Syſtem als folches, wo fie beitimmend in die Wifjenjchaft ein: 
greift, weil äfthetifcher Art, irreführend und verderblich. So find 
auch die fritifchen Urteile, die Schleiermacher fällt, und die 
Bojtulate, die er aufitellt, zu einem großen Teil einfach falſch, 
weil er fich in fo weitgehendem Maß durch diefe Nückjicht hat 
leiten lafjen. 

Auch das Syitem in Schleiermakhers Glaubenslehre 
ijt oft bewundert und viel gerühmt worden. Und gewiß zeigt 
er fi) auch da als Meifter der bearifflichen Konftruftion. Ob 
dieje freilich hier der Ueberficht in befonderer Weije dient, iſt frag— 
lich. Mir jcheint, was fie Weberfichtliches hat, führt jich darauf 
zurüd, daß die in der Sache liegende Ordnung, wie jie in der 
Reihenfolge meiner Lehrſtücke dem Lefer jofort entgegentritt, auch 
bei ihm den Hintergrund bildet. Ich glaube, daß es überficht- 
licher ijt, wenn diefe Ordnung jelbjt ohne alle Fünftliche Verklei— 
dung befolgt wird. Sie wird fich auch dem Anfänger bald und 
unjchwer einprägen und ihm mübelos präfent bleiben — Schleier: 
machers Einteilung dagegen wird er auswendig lernen und bei 
gegebenem Anlaß aus dem Gedächtnis reproduzieren, nach meiner 
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Erfahrung oft mit Fehlern, die unziweideutig zeigen, wie wenig 
die Konstruktion fich jelbjt einprägt. Gewiß, das tit etwas rein 
Heußerliches. Aber dasjelbe gilt auch von der Weberjichtlichkeit 
jelbjt. Und fie wird am beiten danach beurteilt, ob ſie leicht 
faßlich ift und im Gedächtnis haftet. Daß auch die Reihenfolge 
der Themata in jener einfachen Aneinanderreihung aus der Natur 
der Aufgabe erwächſt, habe ich in der Dogmatik gezeigt und will 
es hier nicht wiederholen. Was Schleiermacher davon Ab- 
weichendes hat, daß er nämlich die Lehre von Gott zerjtückelt 
und auf die verjchiedenen Abjchnitte verteilt, iſt m. W. allgemein 
als jachwidrig erfannt und nicht nachgeahmt worden. 

Aber vielleicht dient Schleiermacher3 Syitem dazu, die 
innere Einheit der vorgetragenen Lehre zu wahren und in allen 
Gliedern durchzuführen? Nun, es ijt eine jo ziemlich von allen 
anerkannte Thatjache, daß die beiden Teile jeiner Glaubenslehre 
einfach auseinanderklaffen. Was er jelbjt von feiner Arbeit im 
Ganzen jagt, daß fie fich nicht wie ein Kreis um einen Mittel: 
punkt, jondern wie eine Elipfe um zwei Brennpunkte — die Phi— 
lojophie und das Ehrijtentum — bewege, das gilt gerade auc) 
von der Glaubenslehre. Und zwar ohne daß eine wirklich ge: 
ichlofjene Linie dabei herausgefommen wäre. Im erften Teil be- 
wegt ſich alles um den abjtraften Gedanken der jchlechthinigen 
Abhängigkeit beziehentlich der abjoluten Urfächlichkeit ; im zweiten 
Zeil find die konkreten Gedanken der chriftlichen Neligion maß: 
gebend, womit dann von jelbit der Gefichtspunft der Seligfeit 
(das höchite Gut!) an die leitende Stelle tritt. Ich brauche da— 
bei im Einzelnen nicht zu verweilen, da jeder Kundige weiß, wie 
die Sache jteht. Billig widerftehe ich auch der Verfuchung, man: 
ches Andere hinzuzufügen, was über fein Syſtem zu jagen wäre, 
wenn Schleiermakhers Glaubenslehre den eigentlichen Ge: 
genitand der Verhandlung bildete. Hier fommt einzig in Betracht, 
daß das vielbemwunderte Syjtem des Meifterd der Begriffsbau- 
kunst in der Hauptjache verſagt. Es leiftet gar nichts für Die 
Wahrung der inneren Einheit der Lehre. Im Gegenteil! Es 
dient dazu, den in diefer Beziehung vorhandenen Mangel zu ver: 
bergen, ift ein künſtliches Surrogat für das eigentlich Notwendige, 
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Steine für Brod, 

Was bleibt? Das Syitem als folches, die Befriedigung 
eines äſthetiſchen Intereſſes durch die Arcchiteftonit der Begriffe. 
Aber das ijt in der Wiſſenſchaft ein fremdartiges, jtörendes Ele: 
ment. In Schleiermachers Vorgang liegt nichts, auch gar 
nichts, was zur Nachfolge reizen könnte. Vielmehr iſt jeine Glau— 
benslehre eine nachdrücliche Warnung vor aller Syſtembauerei. 

Das gilt noch in einer andern bejtimmten einzelnen Bezie- 
hung, die nicht unerwähnt bleiben joll, da auch jie typiſch iſt und 
häufiger vorfommt. Ich meine, daß, wer ein Syſtem mit wohl: 
geordneten Schubfächern im Voraus entwirft, nun auch verpflichtet 
ist, für jedes diejer Fächer einen Inhalt aufzumweilen und nötigen: 
falls zu erfinden. So jteht 8 mn Schleiermakhers Glau— 
benslehre mit feiner Lehre von der natürlichen Bolllommenheit 
der Welt und des Menjchen. Die chrijtliche Lehre von der Welt 
ift die von Schöpfung, Erhaltung (und Regierung) der Welt durch 
Gott. Die hat er im erjten Abjchnitt als Hauptlehre des ganzen 
erjten Teils entwidelt. Allein, das Syitem fordert an dritter 
Stelle eine bejondere Lehre von der Welt. Und die wird nun 
gegeben in der Lehre von ihrer und des Menjchen natürlicher 
Bolltommenheit in Beziehung auf einander. An und für fich find 
das auch wichtige Themata im Zufammenhang der Firchlichen Ueber: 
lteferung. Sofern nämlich die Firchliche Lehre von der Sünde 
die vom Fall Adams und der damit eingetretenen Weltkataftrophe 
it, und jene Gedanken von der natürlichen Vollkommenheit je der 
Welt und des Menjchen hierfür die Borausjegungen bilden. Aber 
davon hält Schleiermacher nichts. Er handelt deshalb auc) 
nicht davon im Zuſammenhang der Lehre von der Sünde, ſon— 
dern im erjten Hauptteil an dritter Stelle. Woraus folgt, daß 
er den Begriffen einen andern Sinn giebt und geben muß, als 
den fie in der kirchlichen Ueberlieferung haben. Und ganz kurz 
gejagt ijt diefer Sinn der: die Weltjtellung des Menjchen it eine 
jolche, daß Religion möglich iſt. Darin bejteht die natürliche Voll: 
fommenheit je dev Welt und des Menjchen in ihrer Beziehung 
auf einander, 

Nun handelt Schleiermacher in der Einleitung jeiner 
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Glaubenslehre von der Religion als Wirklichkeit. Wer, einmal 
darauf aufmerkffam geworden, die Gedanken der Einleitung mit 
denen des hier bejprochenen Lehrſtücks vergleicht, findet leicht, daß 
e3 eben Ddiejelben Gedanken jind, das eine Mal in ihrer natür- 
lichen Folge, das andre Mal in einer überaus gefünjtelten Form, 
wie fich das auch in der verzwickten Gedanfenführung verrät. Wel: 
chen Erfenntniswert hat es aber, nachdem ich die Sache jchon 
vorgeführt befommen habe, fie noch einmal in einem Schatten: 
bild zu jehn, nach der Wirklichkeit ihre Möglichkeit konſtruiert zu 
befommen? Wie it es zu verftehn, daß ein großer Denker jo 
verfährt? Nun, es iſt der Moloch des Syjtems, dem hier ge: 
opfert wird. Das Schubfach iſt da, e3 will und muß feinen In— 
halt haben. Es ift mir erinnerlich, daß, als ich noch in diejen 
Schuhen ging — natürlich verjtand ich die Kunſt nicht jo wie 
der Meifter — mich jeweilen ein Gefühl der Unficherheit bejchlich, 
ob die Darlegung wirklich die Sache treffe. Die Entdeckung, daß 
dergleichen nicht fromme, daß es gelte, die ganze Aufmerkſamkeit 
auf die Sache zu richten, jie fo gut zu erfaſſen und zu jagen, als 
man irgend könne, iſt mir wie eine Befreiung geweſen. So iſt 
es gekommen, daß ich für immer verjchwor, mich auf etwas wie 
Syitembauerei einzulafjen. 

Indeſſen, was wir bei Schleiermacher finden, ift doch) 
in der Sache nicht entjcheidend. Gewiß war er ein Meiiter des 
igitematischen Denkens. Andrerjeits jedoch jteht feine Arbeit unter 
fomplizierten Bedingungen. Er hat in bejtimmter Richtung die 
Bahn gebrochen und iſt doch in mweitgehendem Maß jelber noch 
abhängig von den alten Formen, die er zu überwinden trachtet. 
Das ijt eine auch ſonſt zu beobachtende Erjcheinung. Es iſt 3. B. 
bei Kant nicht anders. Mag es denn mit den Konitruftionen 
Schleiermachers in der Ethik jtehen wie es will, daß das 
Syſtem in der „Glaubenslehre“ fich eher hinderlich als förderlich er: 
weit, fann in dieſer feiner Stellung innerhalb der theologischen 
Entwiclung begründet jein. Etwa: ſie zwang ihn Widerjprechen: 
des zu vereinigen. Das beweilt nichts gegen ein Syitem und 
gegen die Bemühungen um ein jolches. 

In mancher Beziehung trifft das m. E. zu. Nur würde ich 
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hinzufügen: das Syjtem gehört zu den Dingen, die wir von jelbjt 
hinter uns lafjen, wenn wir die von Schleiermacher ge 
brochene Bahn weiter verfolgen. Aber das hebt nicht auf, daß 
die Kritik feiner fyitematifchen Leiftung in der Sache nicht ent: 
jcheidend ijt. Auch wird zugeftanden werden müfjen, daß es eine 
Faſſung der dogmatischen Aufgabe giebt, bei der fich das Syitem 
als die nächjtliegende Form der Darftellung zu empfehlen jcheint. 
Dann nämlich verhält e3 fich jo, wenn man die Glaubensobjefte 
(nicht den Glauben) für den Gegenjtand der Dogmatik hält und 
es darauf abjieht, dieſe in ihrem an fich jeienden objektiven Zus 
jammenhang zu Fonftruieren. Hiervon muß jet weiter zur Ver— 
volljtändigung des bisher Gejagten die Rede jein. 

Unter den neueren Theologen hat nun wohl feiner ein jo 
großes Gewicht auf die ſyſtematiſche Form jeiner Theologie ge: 
legt wie Frank. Seine Hauptwerfe befunden das jchon im 
Titel, in den drei Syitemen der Gemwißheit, der Wahrheit, der 
Sittlichfeit hat er feine Gedanken vorgetragen. Es jcheint mir 
zwedmäßig, das Weitere an eine Kritik dieſer Syfteme anzufnüs 
pfen, d. h. der Syiteme der Gemwißheit und Wahrheit, die Ethik 
fann bier außer Betracht bleiben. 

Und zwar ijt es die Dogmatif Franks, das Syitem der 
chriftlichen Wahrheit, worauf ich zuerjt die Aufmerkſamkeit richten 
möchte. In ihr it die Aufgabe fo gefaßt, wie es oben als die 
am meiſten entiprechende VBorausjegung einer jyitematischen Kon: 
ſtruktion der Dogmatik bezeichnet wurde. Ste iſt darauf ange: 
legt, den objektiven an fich feienden Zufammenbang der Glaubens: 
realitäten zu Eonjtruieren. Das Syitem der Gewißheit hat näm- 
lich gezeigt, daß und wie der Ehrift diefer Nealitäten in und mit 
dem Grunderlebnis dev Wiedergeburt vergewiljert iſt. Darauf 
hin dürfen fie nun im Syitem der Wahrheit als gegeben voraus: 
gejeßt werden. Die Aufgabe ijt jest, fie in ihrem objektiven Zus 
ſammenhang verjtändlich zu machen. Der dabei zu Grunde ge: 
legte, das Syftem beherrjchende Gedanke ijt aber der vom Wer: 
den der Menjchheit Gottes. Gott als das Prinzip des Werdens 
ijt dev exite Gegenjtand der Betrachtung. Die Lehre vom Voll: 
zug des Werdens in den drei Stadien der Generation, Degene: 
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ration und Regeneration (d. h. Schöpfung, Sünde, Erlöjung) iſt 
die breite Mitte des Syitems. Die Erörterung über das Ziel 
des Werdens bildet den Abſchluß. 

Franf liebt es zu betonen, daß es fich nicht um eine freie 
Gedanfenkonjtruftion handle. Es ijt eine dem Glauben gegebene 
Wahrheit, die er vorführt. Wie in andern Wiſſenſchaften müſſen 
jih auch hier die Gedanken nad) den Thatfachen richten. Auf 
dieje Analogie, auf das was in aller Wiljenjchaft gilt, beruft er 
ſich oft, um ihm falfch erjcheinende Theoreme abzuweiſen und Ein: 
wände gegen feine Theorie niederzujchlagen. Er thut es aber 
auf Grund des Syitems der Gemwißheit, in welchem eben die Nea- 
litäten ſich als jolche, als Nealitäten erwiejen haben. 

Hier jcheint mir der Irrthum, die Selbjttäufchung im Frank: 
ihen Entwurf dev Theologie zu liegen. Denn diefe Beziehung 
der beiden Syiteme der Wahrheit und Gewißheit auf einander 
it der tragende Grundgedanke des ganzen Entwurfs. Eben er 
aber hält nicht Stich. Niemand, dev nicht die Neberzeugung von 
der Wahrheit des Firchlichen Dogmas an die Sache mit heran: 
bringt, wird jo von der chriftlichen Glaubensgemwißheit lehren, mie 
es Frank thut. Die Argumentation bewegt fich daher im Eirkel. 
Was er in feiner Dogmatif auf dem im Syitem dev Gemwißheit 
gelegten Grund aufbaut, it in Wahrheit die Vorausjegung und 
Grundlage des Syitems der Gemwißheit. Bequem ijt es freilich, 
ein dogmatiſches Syitem zu fonftruieren und überall an den ent: 
icheidenden Punkten ſich der Beweispflicht durch die Behauptung 
zu entziehen, das vorgetragene Theorem jtehe als eine Realität 
des Glaubens feſt, jei überhaupt feine Theorie, jondern eine dem 
Glauben gewiſſe Thatjache. Aber wirklich erreicht tft damit nichts. 

Bor allem liegt bier nun auch die Schranfe der jvitemati: 
jchen Konjtruftion bei Franf. Wer es unternimmt, die Reali— 
täten des chriltlichen Glaubens in ihrem objektiven Zuſammenhang 
als Syitem zu fonjtruteren, der darf feine fremden Stüßen juchen, 
jondern muß an die beweiiende Kraft jeiner ſyſtematiſchen Kon: 
jteuftion glauben. Damit iſt nicht gejagt, daß nicht, was ev vor: 
trägt, fich mit dev gegebenen chriftlichen Wahrheit aufs Engſte be- 
rühren kann. Es fommt unter diejem Geſichtspunkt nicht darauf 
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an, was er vorträgt, jondern wie er es begründet. Ein wirk— 
liches Gedankenſyſtem iſt nur da vorhanden, wo diejes aus eigner 
Kraft lebt, auf vorher begründeten Prinzipien ruhend und jo, daß 
alle Glieder fich gegenfeitig tragen und begründen. Wirkliche Sy: 
jtematifer wie Rothe und etwa auch Dorner haben e3 nicht 
anders gewußt und verjtanden. Franks Spitem iſt eine halbe 
Gejchichte, in der Form durchweg wirklich ſyſtematiſche Konftruf: 
tion und von einer rejpeftabeln Kraft ſyſtematiſchen Denkens ge— 
tragen, der Sache nad) an das gegebene Dogma gebunden und 
an den entjcheidenden Punkten Deckung beim Glauben juchend, 
al3 dejjen Inhalt Frank das Dogma erwiejen zu haben meint. 

Immer wieder, wenn ich das „Syitem der chriftlichen Wahr: 
heit“ diejes Theologen lee, fühle ich mich an das „Geduldjpiel“ 
erinnert, wie wirs al3 Kinder trieben, Das Bild, das heraus: 
fommen jollte, war als Vorlage gegeben, die einzelnen in einanz 
der greifenden Beſtandſtücke auch, es handelte fich darum, aus 
ihnen die Vorlage zujammenzujegen. Denfe ich mir dies Spiel 
mit der Freiheit gehandhabt, daß der Spieler die allerdings ge: 
gebene Vorlage feinem Geſchmack anpafjen und die einzelnen Be— 
Itandjtüce dem entjprechend in den verbindenden Gliedern zer: 
jchneiden und etwas anders zujammenleimen darf, dann jcheint 
es mir ungefähr dieje Art fyftematischer Konſtruktion wiederzu— 
jptegeln. Das im Dogma enthaltene Syitem, mit einigen kräf— 
tigen Linien individuell gejtaltet, ijt die Vorlage, und an den ein= 
zelnen Dogmen wird jo lange herumgemodelt, bis ſie fich aufs 
Beſte einpafjen. Und dann wundere ich mich darüber, daß ein 
jo bedeutender Theolog wie Frank fo oft dieje Art Syitematif 
mit nachdrücklichen um nicht zu jagen zornigen Worten als Be: 
frtedigung feines Erfenntnisbedürfniffes, die er Sich nicht ver: 
ſchränken laſſen wolle, verteidigt. Mir fcheint das wejentlich auf 
Befriedigung eines äjthetiichen Intereſſes hinauszulaufen. Ich 
jehe nicht ein, inwiefern unjere Erkenntnis dadurch gefördert wird, 
und die am Anfang beinah jedes S wiederkehrenden Erörterungen 
über das Syitem und den richtigen fyitematischen Fortichritt der 
Erörterung fommen mir als eine nußloje Verfchwendung von Zeit 
und Kraft vor. 
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Ich finde alfo, daß das Syſtem die entjprechende Form der 
Dogmatik ift, wo man die einzelnen Säße aus gegebenen Prin— 
zipien in der notwendigen Form Ddeduzieren zu können glaubt. 
Denn da wächſt das Syitem aus eben dem heraus, was die trei: 
bende Kraft des ganzen Verfahrens iſt und gehört felbjt zum Be: 
weis der Wahrheit, die man vorträgt. Will man hiervon nichts 
wijjen, dann ſoll man auch mit dem Syitem zurüchalten und 
fi) der ſyſtematiſchen Form höchitens als einer überfichtlichen, 
zwectmäßigen Anordnung des Vortrags bedienen. Franks Ber: 
fahren iſt eine haltlofe Mitte zwiſchen beidem. Womit ich nicht 
gejagt haben will, daß ich nicht feine dogmatifche Arbeit im Ein- 
zelnen zu jchägen weiß, auch da, wo ich nicht zujtimmen kann. 
Die Kritik bier gilt lediglich dem „Syſtem“ als jolchem — wie 
dies hier das einzige Traftandum bildet. 

Aber mit alle dem find doch nur formale Bedenken genannt. 
Es erübrigt mir, zu zeigen, daß die Nichtung aufs Syjtem in der 
Sache Schaden ftiftet. 

Das gilt jonderlid und vor allem da, wo die Aufgabe (was 
meines Erachtens das allein Richtige it) jo gefaßt wird, daß es 
ji in der Dogmatik um die Darjtellung des Glaubens (— Glau- 
benserfenntnis) handelt, Denn wenn es das Syitem charafteri- 
jiert, daß die einzelnen Sätze aus einander abgeleitet werden, wie 
es ja die Konjtruftion nach dem leitenden Prinzip mit fich bringt, 
jo gilt im geraden Gegenteil von den Glaubensjägen, daß man 
jie nicht aus einander ableiten kann, jondern jeder aus dem Glau— 
ben aufgenommen werden muß. Das it ein ausfchließender Ge- 
genjaß, ein Entweder: Oder. Entweder ſyſtematiſche Konitruftion 
und dann feine Glaubensjäge oder Glaubensjäge und dann eben 
fein Syſtem. 

Es giebt für den Glauben feine abgeleiteten oder exit zu 
erfchliegenden Wahrheiten. Der Ehrift ijt nicht etwa der Wieder: 
geburt gewiß und vergemwijjert jich auf Grund defjen der Wahr: 
heit der firchlichen Yehre von Gott oder dem Gottmenjchen. Der 
Glaube entjteht durch das Wort Gottes (die Offenbarung) und 
bejteht, indem ihm dieſe Offenbarung Gottes lebendig gegenwärtig 
it. Jeder Sab, der eine Erkenntnis des Glaubens ausjpricht, 
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muß direft aus dem Glauben jelbjt entnommen werden. Er jagt 
ja nicht bloß etwas über eine Wirklichfeit aus, die wir inne wer: 
den, fondern bringt zugleich unjere innere Stellung, das Verhält: 
nis unſeres perjönlichen Lebens zu diefem Gegenitand zum Aus: 
drud. Er kann aljo gar nicht anders als aus der inneren Si: 
tuation abgeleitet werden, in der er entiteht. Sonſt ijt er fein 
Glaubensſatz, jondern eine theologische Neflerion über den Blau: 
ben. Folglich aber demnach jtehen die Glaubensjäße einfach neben 
einander. Oder richtiger noch gehört dies Nebeneinander der 
Darjtellung an, die nicht alles auf einmal jagen kann, fondern 
eins nach dem andern herausheben und folglich neben einander 
jtellen muß. Ihre Einheit beruht darauf, daß fie alle aus der 
gleichen Wurzel ftammen, nicht darauf, daß ſie wie Glieder an 
einander hängend zujammen ein Ganzes bilden. Daher ijt in einer 
auf den Glauben und jeine Daritellung gerichteten Dogmatik das 
Syitem und die ſyſtematiſche Konjtruftion ausgejchlojfen. Wird 
jie doch einer folchen unterworfen, in eine derartige Form ge: 
gojjen, dann wird die Sache jelbjt auf verhängnisvolle Weije ver: 
jhoben: an die Stelle des Glaubens tritt die theologijche Re— 
flerion über den Glauben. 

Der richtige Anjag findet ſich bei Schleiermader. Er 
bat zuerit eingejchärft, daß ein Glaubensjat nicht deduziert wer: 
den fann, jondern als ein Gegebenes aufgenommen werden muß. 
Durchgeführt hat er aber diejen richtigen Gedanken nicht. Das 
iſt in feiner irrigen Annahme begründet, ein Glaubensjag fei die 
denfende Erfafjung eines frommen Gemütszuftandes, aljo einer 
inneren Ihatjächlichkeit in uns, während der Glaube in Wahr: 
beit jtetS Gottesglaube, die in den Glaubensjägen ausgejprochene 
Erkenntnis (wahre oder vermeintliche) Gotteserfenntnis ijt, Die 
unter bejtinmten Bedingungen des inneren Lebens in uns zus 
itandefommt. Da nämlich leßteres der in aller Religion und auc) 
im Chriſtentum gegebene wirkliche Sachverhalt iſt, jo bat auch 
Schleiermacher gar nicht anders fünnen, al3 mit feiner Dar: 
jtellung bierauf eingehn. Auch feine Glaubensjäge find nicht 
Sätze über einen jubjektiven Gefühlszujtand, jondern über Gott 
und Welt und mas jonit Objekt des Glaubens ijt. Aber doc) 
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werden jie dem Anja zu Folge aus dem frommen Gemütszus 
ſtand entwicelt. Sie jind eben Neflerionen über diejen, Folge: 
rungen aus ihm. Das ijt die verhängnisvolle Wendung, die die 
Umbildung der intelleftualiftiichen Dogmatif in eine Glaubens: 
lehre jchon bei ihrem Urheber, bei Schleiermacher jelbit er- 
halten hat. 

Hieraus iſt es auch zu erflären, daß er troß des richtigen 
Anjages, der das Syitem ausschließen würde, jeine Säße doc) zu 
einem folchen verbunden bat. Denn Reflexionen über die Fröm— 
migfeit, Folgerungen aus ihr, Antworten auf die Frage, was fein 
muß, weil dev chriftlich-fromme Gemütszuftand ift — das alles 
ichließt ein Eonjtruftives Moment ein und führt von felbit zu 
einem fyitematischen Berfahren. Zugleich wird mitgewirkt haben, 
daß allerdings mit dem abitraften Gedanken des jchlechtbinigen 
Abhängigkeitsgefühls — und in ihm ſoll nah Schleiermader 
alles, was in den Religionen wirklich Religion iſt, beitehn — 
feine Grundlage jür ein einheitliches Verſtändnis der chriftlichen 
Religion und des chriftlichen Glaubens gegeben ıjt. Um das 
Chriſtentum zu erreichen, muß er andere Elemente wie den teleo- 
logischen (etbifchen) Charakter der Frömmigkeit, vor allem aber 
die Erlöfung und den Erlöjer Hinzu nehmen. Und da iſt ihm 
dann bei der fehlenden inneren Einheit nichts Andres übrig ges 
blieben, al3 zum Surrogat des Syitems zu greifen. So iſt es 
gekommen, daß der richtige Gedanke, der Glaubensjab und zwar 
jeder Glaubensjaß jei ein Gegebenes und könne nur als jolches 
aufgenommen werden, die damit proflamierte Abwendung vom 
Syitem, von vorn herein zu Boden gefallen ift. Es iſt das eng 
mit dem anderen Fehler verfnüpft, daß den Glaubensjägen Re— 
flerionen über die Frömmigkeit fubjtituiert find. 

Eben in diefem Sinn bat Schleiermacher auf andere 
Theologen gewirkt. Man kann hier jehr deutlich jehn, wie ver- 
hängnisvoll die Irrtümer eines bahnbrechenden Geijtes find. Nir— 
gends tritt dies aber jo bejtimmt an den Tag wie in dem Sy: 
item der chrijtlichen Gemwißheit von Frank. 

Allerdings konſtruiert Frank nicht die chriftlichen Glaubens: 
fäge aus der Thatſache der Wiedergeburt. Er nimmt fie al3 in 
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Schrift und Dogma gejchichtlich gegeben auf. Was er fon- 
jtruiert, ift ihre Vergewifjerung auf Grund der Gemwißbeit der 
Miedergeburt. Er zeigt, daß der Ehrift, weil er der Thatjache 
feiner Wiedergeburt gewiß iſt, eben damit aller Glaubensobjefte 
jo wie jie ihm im Glauben der Kirche überliefert werden, verge- 
wijjert iſt. Das iſt ein Unterjchied zwiſchen Schleiermader 
und Franf, der unter anderm Geſichtspunkt jehr ins Gewicht 
fällt. Unter dem Gejichtspunft, mit dem wir es bier zu thun 
haben, kommt er nicht in Betracht. Die Glaubensobjefte werden 
von Frank gejchichtlich konkreter und voller gefaßt; was deduziert 
wird, iſt entiprechend dünner, nicht die Wahrheiten jelbit, jondern 
nur ihre Gewißheit. Aber das logijche Verfahren it beide Male 
dasjelbe: es wird ein innerer Zuſammenhang nachgemwiejen zwi: 
chen dem inhalt der chrijtlichen Frömmigkeit und den einzelnen 
dogmatischen Süßen. Und das geichieht vermittelit energijcher 
Neflerion auf das Näberliegende, um des Entfernteren habhaft 
zu werden. Schleiermacher fragt: was muß jein, weil der 
chriftlich Fromme Gemütszujtand iſt? Frank fragt: was tit ge 
wiß, weil die Thatjache der Wiedergeburt gewiß iſt? 

Speziell kommt bier in Betracht, daß bei Frank ganz deut: 
lich wird, wie das Syitem als folches mit dem fachlichen Irrtum 
aufs engjte zufammenhängt, mit dem nämlich, daß den Glaubens- 
ſätzen theologische Neflerionen über den Glauben, über die Fröm— 
migfeit jubjtituiert werden. Der jyitematische Aufbau vollzieht 
ji bei Frank in der Konftruftion, in der er von den imma= 
nenten Glaubensrealitäten zu den transzendenten und von Diejen 
zu den transeunten fortjchreitet. Unmittelbar ijt der Chriſt der 
Rechtfertigung und Wiedergeburt mit ihrem Ktorrelat in Sünde 
und Schuld gewiß. Dann wird er inne, daß er eben damit 
Gottes als des einen und dreieinigen, des Gottmenichen und der 
gottmenschlichen Sühne vergewifjert ift. Und hieraus ergiebt fid) 
wieder die Vergemifjerung der Gnadenmittel und der Kirche, als 
wodurch Gott im Sünder Rechtfertigung und Wiedergeburt wirft. 
Was das Syitem ausmacht, fein Lebensnerv iſt, das find Die 
‚solgerungen von den Glaubensrealitäten der einen auf die der 
andern Art. Die vollziehen jich aber der Natur der Sache nad) 
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in zum Teil jehr jubtilen theologischen Argumentationen. Glaubens: 
jäge fommen im ganzen Buch nicht vor. Natürlich nicht und der 
Abjicht nah nicht. Wen es um Glaubensjäge zu thun ijt, muß 
in jeiner Betrachtung von der Religion und dem Glauben und 
der Art, wie im Glauben Erkenntnis zujtande fommt, ausgehen — 
lauter Dinge, die Frank grundjäglich verwirft. 

Damit mag es über diejen Gegenstand für jegt genug fein. 
Es jind nicht bloß formale Bedenken, die gegen das Syſtem als 
jolches zu erheben jind. Bielmehr, wo man ein Syjtem fon: 
jtrutert, gerät man von jelbjt in eine Bahn, die mit der Faſſung 
der Aufgabe, daß in der Dogmatik die chriftliche Glaubenserfenntnis 
darzulegen it, in Widerfpruch verwidelt. Eben an die Stelle der 
Glaubenserfenntnis treten Neflerionen über die jubjektive Fröm— 
migfeit, meines Bedünfens das Haltlojefte und Ungenteßbarfte, 
was der moderne theologische Betrieb gezeitigt hat. Ich komme 
in einem andern Zufammenhang auf die Sache zurück. Denn es 
it jehr nötig, immer wieder davon zu reden. Der Irrtum, um 
den es jich handelt, ift jehr verbreitet. Und wir find noch weit 
davon entfernt, daß der Sachverhalt, in dem der Irrtum ſteckt 
— andere mögen ihn ja anders beurteilen — überhaupt auch 
nur gejehen wird. Herr D. Ewald hat mir 3. B. erklärt, daß 
ih mich in meiner Dogmatit auf den von Hofmann und 
Frank eröffneten Bahnen bewege, obwohl ich mein Möglichites 
gethan habe, in der Dogmatik und früher fchon in meinem Buch) 
über das Wejen der chrijtlichen Neligion, gegen diefen Irrtum 
Stellung zu nehmen und die gefchichtlichen Zujammenhänge auf: 
zudeden, in denen er, erjtmals bei Schleiermacder, ent 
itanden tit. 

Hier mag zum Abſchluß noch Erwähnung finden, daß der 
iyftematifche Vortrag auch bei fonitruftivem Verfahren, jofern der 
Vortragende im wejentlichen die Tradition des firchlichen Dogmas 
jefthält, eine fachlich bedenkliche Folge nach fich zieht. Wer näm- 
lich dieſe Weberlieferung als Syitem fonftruiert, wird von jelbit 
dazu geführt, das Gejeg zum Mittelpuntt feiner Auffafjung zu 
machen. Das Dogma lagert in den drei Schichten über einander, 
die je der wejentlich ariechiichen Theologie der alten Kirche, der 

gr 
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abendländifchen Iheologie von Auguftin bis auf Thomas und 
Duns Sfotus und endlich der Theologie der Reformatoren ihre 
Entjtehung verdanken. Einheitlich als Syitem fann man das nur 
fonftruieren, wenn man feinen Standort in der mittleren Schicht 
nimmt, Und das hat dann die oben erwähnte Folge. Die Theorie 
Anjelms von der durch den Tod des Gottmenjchen der göttlichen 
Ehre geleifteten Genugthuung wird zum berrjchenden Gedanken 
des Syjtems, mit diefer aber in ihrer proteitantifch-orthodoren Um— 
bildung der Gedanke von Gottes Gerechtigkeit d. h. vom Geſetz 
als der die jittliche Weltordnung bejtimmenden ewigen Mad. 
Darauf habe ich in der Dogmatik hingewiejen (5. 553) und die 
dogmatischen Werfe von Philippi und Frank als Beleg an- 
geführt. ES ijt nicht zufällig bei dem einen oder andern fo, ſon— 
dern es folgt aus der Sache jelbit. Das griechische Dogma vom 
Gottmenjchen und die Verkündigung der Rechtfertigung durch den 
Glauben lafjen fich nur jo in einem Syjtem vereinigen. Wo man 
dann freilich fragen muß, ob es wirklich der Neformation ent: 
jpricht, wenn die Theologie der aus ihr hervorgegangenen Kirche 
in dem Gedanken ihren Mittelpunkt hat, aus dejjen Bekämpfung 
jie ſelbſt entjprang. 

Indeſſen, dieje Folge des Syſtems iſt nicht notwendig. Sie 
tritt nur ein, wo und wenn der Urheber des Syitems mit jeinem 
Denken an die theologische Tradition des Dogmas gebunden: ift. 
Ich erwähne es daher nur nebenher. Worauf es mir anfonımt, 
ift der Nachweis, daß Glaubenslehre (im oft erläuterten Sinn) 
und ſyſtematiſche Konſtruktion in einem ausjchliegenden Gegenjaß 
zu einander jtehn, daß, wo das Syitem in die Glaubenslehre ein: 
gedrungen iſt, jich das als Symptom einer gänzlichen und ver: 
bängnisvollen Verſchiebung dev Aufgabe erweiit: die theologische 
Neflerion über den Glauben tft an die Stelle des Glaubens jelbit 
getreten. 


2. Der Vortrag. 
1. 


Vom Vortrag, d. h. von Art und Weiſe des Vortrags in 
der Dogmatik joll hier gehandelt werden. Scheinbar iſt das etwas 
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jehr Aeußerliches und rein Formales, jedenfall etwas, worauf in 
der Regel gar nicht geachtet wird. Indeſſen wird ſich herausitellen, 
daß dabei ein tief in die Sache hineinreichendes Intereſſe in Frage 
jteht, und daß die gewöhnliche Nichtachtung dieſes Punktes ein 
Verſäumnis ift, in dem wefentliche Mängel des gegenwärtigen 
dogmatifchen Betriebes fich zeigen. Es iſt fchlieglich nichts Ge— 
ringeres al3 die Eigenart der Dogmatif, worum «3 fich dabei 
handelt. 

Im Namen „Dogmatik“ ift dieſe Eigenart deutlich genug 
ausgejprochen. Jeder weiß, daß im Worte „Dogma“ etwas Norma: 
tives liegt: Dogma ift, was mit dem Anſpruch zu gelten auftritt, 
eine Wahrheit, die von jedermann Anerkennung fordert. Dat es 
nun die Dogmatif mit dem Dogma zu thun, jo bejteht ihre Eigen: 
art darin, eine Norm gebende Wiffenjchaft zu fein, d. h. eine 
Wiſſenſchaft, vie nicht jagt, was tft, ſondern vorjchreibt, was wir 
glauben jollen. Oder genauer noch: indem fie den wahren Glauben 
vorjchreibt, giebt jie Auskunft über die ewige Wahrheit, darüber, 
was Gott ift und welche Bewandtnis es daher im le&ten Grunde 
mit aller Wirklichkeit hat. 

Deshalb gehört die Dogmatik mit der Ethif zufammen. Die 
eine wie die andere ift Norm gebende Wifjenfchaft, die eine, in- 
dem fie vorjchreibt, was wir thun, die andere, indem fie darlegt, 
was wir glauben jollen. Gewiß ijt das nicht das Einzige, womit 
es dieje Disziplinen zu thun haben. Sie haben auch Auskunft 
zu geben über ein weites Gebiet de3 wirklichen geiftig-gefchicht: 
lichen Lebens. Als Wiſſenſchaften bauen ſie fich auf diefer Kunde 
auf und juchen jo die Ideen zu begründen, aus denen fie dann 
ihre Forderungen ableiten. Dadurch unterjcheiden fie fich von der 
Verkündigung des Propheten oder des Predigers. Aber fie laufen 
als in ihre Spige und als in das, was ihre Eigenart ausmacht, 
in eine Darjtellung aus, die Norm gebend und gebietend auf: 
tritt. Dadurch bleiben fie auch der prophetiichen Verkündi— 
gung verwandt. Nicht in der Form — ſie find nicht Verfündi- 
gung, jondern Wiſſenſchaften — wohl aber in der Art, wie 
jie Ueberzeugung zu mweden und damit Erkenntnis zu begrün: 
den juchen. 
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Ausdrücklich fei jedoch hervorgehoben, daß es nicht angemeſſen 
wäre, die Ethik in imperativifcher Form vorzutragen, Es kommt 
nicht darauf an, daß das Norm gebende Element in diefer Weije 
äußerlich hervortritt. Viel angemefjener als die Form eines Ge: 
jeßbuches ift die einer Bejchreibung des vollfommenen Lebens. 
Der fpringende Punkt iſt die Art, wie fie jich an ihren Jünger 
wendet, nicht indem fie logiſch demonitriert oder induftiv begründet, 
jondern indem fie Zumutungen an den Willen tell, Forderungen 
an den ganzen Menjchen richtet. Nicht anders die Dogmatik! 
Noch viel weniger wäre es ihr angemejjen, die Glaubensjäge als 
Gebote zu formulieren. Sie entwicelt einfach die Wahrheit, die 
der Glaube erkennt. Aber jie will und kann auch nicht durch Gründe 
überreden und durch Beweiſe Zultimmung erzwingen. Auch fie 
wendet fich immer zugleich an den Willen, mutet zu und fordert. 
Und das ift, um es zu wiederholen, der jpringende Punkt. Des- 
balb iſt fie eine Norm gebende Wiſſenſchaft. Hierin hat fie ihre 
Eigenart. Eben dadurch muß auch Art und Weiſe des Mor: 
tvags in ihr bejtimmt jein. 

Mit einem andern Namen wurde die Dogmatik früher Theo- 
logia positiva ac thetica genannt. Darin fommt dasjelbe zum 
Ausdrud, daß fie ein Norm gebendes Clement enthält, bier 
nun aber fo, daß die daraus entipringende Vortragsweiſe charaf: 
terifiert wird. Ihr Vortrag tft ein thetiſcher: fie entwickelt nicht, 
ſondern fie jeßt. Oder mit andern Worten dasjelbe gejagt: für 
die Dogmatik gehört fi ein abjoluter Ton. Daß es daran 
zumeiſt fehlt, ijt ein Grundgebrechen unfrer gegenwärtigen Dog: 
matif. 

Verſtändlich ijt diejer Fehler ja. Er hängt mit den ver: 
änderten Bedingungen zujammen, unter denen die dogmatiſche 
Arbeit heute jteht. Auf der einen Seite ift das geichichtliche Ver- 
ſtändnis von Schrift und Dogma aufgelommen: ihm kann ſich 
auch die Dogmatik nicht entziehn. Man kann nicht mebr, wie es 
die orthodoren Lehrer hielten, die einzelnen Lehren ohne weiteres 
aus der Schrift ableiten und jagen: jo ift es, jo jollt ihr es an» 
nehmen; denn jo fteht es geichrieben. Auf der andern Seite bat 
auch das geiltige Leben jich feit der orthodoren Periode in jeinem 
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Grundgefüge verändert. Wiſſenſchaft und Philojophie find andere 
geworden. Es geht nicht mehr an, eine cognitio dei naturalis 
aus der Vernunft abzuleiten und den Beweis für die Schrift als 
normative Quelle der theologischen Erkenntnis daran anzufnüpfen. 
Die Dogmatik kann fic) eben dem Einfluß des allgemeinen geiftigen 
Lebens gar nicht entziehen. Denn an diefem haben wir alle Teil 
und find in der Art, wie wir uns die göttliche Wahrheit aneignen, 
davon abhängig. Anders kann fie gar nicht unſer geiftiges 
Eigentum werden. Das ijt nicht eine Feſſel, jondern eine Be- 
dingung der inneren Wahrheit und Freiheit unjres Glaubens. 

Hieraus erklärt es ji), daß der abjolute Ton der Dogmatik 
verloren gegangen ift. Denn nach wie vor bedingt die orthodore 
Dogmatik bei alledem jo oder jo die Subftanz dejjen, was vor: 
getragen wird. Der neue Anja bei Schleiermader hat 
daran nicht viel geändert. Die Folge davon iſt, daß die Dog: 
matif eine Wiffenjchaft ijt, in der Kompromifje, Halbheiten und 
Ermäßigungen die Signatur der Arbeit bejtimmen. Wie follte 
denn damit ein abjoluter Ton bejtehen können? Man hat es durch: 
weg ganz vergejfen, daß ein jolcher Ton fich für die Dogmatik gehört. 
Iſt es aber demnach verjtändlich, daß es jo iſt, jo wird dadurch 
doch nicht aufgehoben, daß es nicht jo jein ſollte. Die Dogmatik 
iſt nur, was fie jein joll, wird es erjt wieder jein, wenn fie wieder 
abjolut zu veden lernt, thetifch verfährt, ihre Sätze als Zumutungen 
an den Willen verträgt, ſich darauf bejinnt, daß jie eine Norm 
gebende Wiſſenſchaft iſt. 

Wiederum kann ſie das nur lernen, wenn ſie wieder den 
Mut gewinnt, ſich unverhohlen und ohne Klauſel zum Autori- 
tätsprinzip der göttlichen Offenbarung zu befennen. Es ijt 
daher auch in den Prolegomena ihre erite, alles Andere beding- 
ende Aufgabe, dies Prinzip zu entwickeln und zu begründen, 
d. h. aber von der heil. Schrift als Prinzip der Dogmatik zu 
handeln und weiter vom firchlichen Bekenntnis, als welches zeigt, 
wie e3 in der Kirche der Reformation und folglich aljo auch in 
deren Dogmatif mit der Aneignung dev in der Schrift uns gege— 
benen göttlichen Wahrheit gehalten werden jol. Aber wo findet 
man heute eine Dogmatif, die es jo hält und jich nach dieſen — 
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jelbitverjtändlichen Grundjägen richtet? Auch diejenigen, die fich 
für orthodor halten und dafür gelten es zu fein, denken in der 
Negel nicht daran. Sie haben irgend ein anderes Prinzip er: 
funden, was an die Stelle des Schriftprinzips treten joll, eine 
Lehre von der Gewißheit oder etwas dem Wehnliches. Und von 
der Höhe diejes Standpunftes blicken fie dann wohl gar auf das 
Schriftprinzip — nicht auf die heilige Schrift; denn welcher evan- 
gelifche Theolog Fönnte das thun? — wohl aber auf die Auto: 
vität der Schrift als Prinzip der Dogmatik einigermaßen vor: 
nehm herab. Womit fie freilich aus der Not eine Tugend machen. 
An nichts Anderem wird die Natlofigfeit der modernen Dogmatik 
jo Elar erfannt wie an diefem ihrem Berhalten zum Schriftprinzip. 
Man erklärt, was doch notwendig zur Sache gehört, für etwas 
Nebenjächliches, weil man feinen Weg jieht, das Notwendige feit: 
zubhalten und durchzuführen. 

Allein, auf dieje Prinzipfrage komme ich in einem andern 
Zujammenhang zurüd. Bier habe ich das Autoritätsprinzip nur 
erwähnt, weil es eine unerläßliche Bedingung dejjen tt, daß Die 
Dogmatik in dem ihr gebührenden abjoluten Ton vedet. Denn 
daran kann fie freilich nur denken, wenn jie gleichzeitig darauf 
Bedacht nimmt, feinen thetifchen Satz aufzujtellen, der nicht durch 
Schrift und Bekenntnis volllommen bejtimmt ift. Subjeftive theo: 
logische Meinungen wird niemand fich herausnehmen in einem 
abjoluten Ton vorzutragen. Eins geht mit den Andern, der ab- 
folute Ton mit dem Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung 
und diejes mit jenem. Beide mit einander wird die Dogmatik 
nur wiederfinden, wenn jie ſich darauf bejinnt, daß fie — nun daß 
jie eben Dogmatif it und fein joll. 

Daß es dies ift, was die Kirche von ihr verlangt und ver: 
langen muß, liegt auf der Hand. Das ijt in allen Klagen, die 
aus der firchlichen Praris heraus über die gegenwärtige wiſſen— 
ichaftliche Theologie geführt werden, der Wahrheitsfern, daß die 
Gemeinde und die Verkündigung in ihr nicht der Willkür der 
Theologen ausgeliefert werden darf. Der Febler liegt nicht, wie 
man meint, an der gefchichtlichen Forschung. Der Mangel it 
der, daß es an einer Dogmatik fehlt, welche die Arbeit der bis 
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jtorifchen Theologie unter dem Nutoritätsprinzip der göttlichen 
Offenbarung zufammenzufafjfen und praftifch nußbar zu machen 
verſteht. 

Verträgt es ſich aber auch mit dem Charakter der Dogmatik 
als Wiſſenſchaft, einem Autoritätsprinzip zu folgen und im 
abſoluten Ton zu reden? Dieſe Frage wird wohl zumeiſt ver— 
neint werden. Das ſind ja alles höchſt unzeitgemäße Dinge, mit 
denen ein moderner Menſch nichts zu thun haben will. Daraus 
erklärt es ſich vor allem, daß die Dogmatik heute und lange ſchon 
einen andern Charakter angenommen hat. Es klingt daher viel— 
leicht paradox, wenn ich ganz im Gegenteil behaupte: die Ver— 
achtung, die man heute der Dogmatik entgegenbringt, beruht da— 
rauf, daß ſie ihre eigentliche Aufgabe vergeſſen und den ihr eigen— 
tümlichen Charakter aufgegeben hat. Doch iſt es meine aufrichtige 
Meinung. Entſprechender Weiſe halte ich dafür, daß die Dog— 
matif gerade als Wijjenjchaft und um ihr Anfehn als Wijjen: 
ſchaft wiederzugewinnen nichts Beſſeres thun kann ale — nun 
als wieder zu werden, was ſie ſein ſoll und d. h. dann eben auch 
einem Autoritätsprinzip zu folgen und im abſoluten Ton zu reden. 

Was ich von der Verachtung der Dogmatik in der Gegen— 
wart jage, iſt in einem bjektiven Sinn gemeint. Der ein— 
zelne Dogmatiker kann je nachdem ſich eines ſehr hohen Anſehns 
erfreuen. Das richtet ſich nach der Perſönlichkeit, die dahinter 
itehbt. Ganz wie bei der prophetiichen Verkündigung und bei den 
philofophijchen Syitemen. Aber das ift ein andrer Gefichtspunft, 
als unter dem wiſſenſchaftliche Arbeit fonjt beurteilt umd 
geihägt wird. Daß die Dogmatik jo aufgenommen wird, ijt ein 
Stüd der Verachtung, die fie als Wiſſenſchaft genießt. Dazu 
fommt dann vor allem, daß jeder Theolog fich feine Dogmatik 
jelber macht, wenn er überhaupt eine will. Es ift nicht der Brauch, 
wie jonjt in wifjenjchaftlichen Fragen, daß man fich vorher orien- 
tiert, ehe man urteilt. Hier kann jeder mitjprechen, der ein In— 
terejje an der Sache nimmt. Das heißt aber doch nichts Andres, 
al3 daß die Dogmatif als Wifjenichaft für das Bewußtſein der 
Theologen überhaupt nicht extitiert. 

Gewöhnlich find es andere Mittel, durch die man dieje Nicht: 
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achtung der dogmatischen Arbeit zu überwinden jucht. Die einen 
wollen mit der Viychologie helfen. Es vergeht fein Jahr, in dem 
nicht eine Schrift erjcheint (wenn es bei einer bleibt), die durd) 
pſychologiſche Subjtruftionen den wiljenjchaftlichen Charakter der 
Dogmatik zu retten jucht. Als wenn es fich im religiöſen Glau- 
ben um Selbjterfenntnis handelte und nicht vielmehr um Gottes: 
erfenntnis! Als wenn die Piychologie uns die geijtigen 
Inhalte unjeres inneren Lebens verjtehen lehrte und nicht 
vielmehr nur jeine Formen! Gewiß bedürfen wir in der Dog: 
matif wie in allen Geijteswifjenjchaften der Mitwirkung piycho: 
logifcher Einficht. Aber präzis das, worum es fich in der Dog: 
matit handelt, nämlich die Erkenntnis des wahren Glaubens, 
wird dadurch jo wenig begründet wie in der Ethik die Erfennt- 
nis deſſen, was gut und bös iſt. Moderner noch als mit der 
Pſychologie zu helfen tft es, zur Religionsgefchichte feine Zuflucht 
zu nehmen. Aber jo nüglich und unentbehrlich das für das ob» 
jeftive Verftändnis des Chrijtentums als einer gegebenen Größe 
des geiftig-gejchichtlichen Lebens ift, jo wird doch auch wieder da- 
durch für die Löfung der dogmatischen Aufgabe al3 jolcher, die 
wahre und normative Slaubenserfenntnis zu entwickeln, nicht 
das Mindejte geleiitet. 

Alfo das ijt verlorene Liebesmühe! Es giebt nur einen 
Weg, das Anjehen der Dogmatik wiederherzuitellen. Daß man 
fi) nämlich auf ihren Charakter als einer Norm gebenden Wiſ— 
jenjchaft analog der Ethik bejinnt und fie dem entjprechend ge— 
italtet. 

Hiergegen wird eingewandt werden, daß es aber doch nicht 
möglich fei, den jubjektiven Faktor aus der dogmatijchen Arbeit 
auszuschalten. In der Art, wie der einzelne Sat aus Schrift 
und Belenntnis abgeleitet werde, müſſe ev notwendig mitwirken, 
Und damit jet dev normative Charakter der Darftellung dann 
doc in Frage geitellt. Denn es jei und bleibe unerträglid — 
wie auch oben zugeltanden wurde — wenn der Dogmatifer jich 
herausnehmen wolle, jeine Betrachtungsweije der Glaubensobjefte 
für die allein berechtigte zu erklären, fie allen andern zuzumuten 
und für fie normative Geltung in der Gemeinde zu beanjpruchen. 
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In der That kann der jubjektive Faktor nicht überhaupt aus- 
gefchaltet werden. Das ijt in feiner Wifjenfchaft möglich und 
geichieht auch in feiner. Es handelt jich eben doch in aller Wiſſen— 
Ihaft um unjere geiftige Arbeit. Worauf es ankommt, iſt, jie 
jo zu geitalten, daß fie ein für alle in derjelben Weiſe gegebenes 
Objeft hat und gemeinjame Arbeit zuläßt. Denn das find die 
beiden Merkmale, die die Wiſſenſchaft als folche Eonjtituieren. 
Dann ijt fie freilich in jedem konkreten Fall etwas Subjeftives, 
jucht aber durch Gründe und Beweiſe objektive Reſultate zu ge: 
winnen, für die allgemeine Anerkennung in Anjpruch genommen 
werden kann. Die Verachtung, in der die Dogmatif als Wijjen- 
ichaft jteht, jtammt daher, daß bei ihrer Arbeit jene Merkmale zu 
fehlen jcheinen, und fie daher je nachdem als prophetiſche Verkün— 
digung hohen Wert hat oder als Vortrag einer beliebigen Summe 
von jubjektiven Einfällen nichtsnugige Zeitverfchwendung ift. Was 
ich meine, ift, daß fie Died nur überwinden wird und kann, wenn 
jie fich auf ihren wahren Charakter als Normwiſſenſchaft bejinnt 
und dieſen durchzuführen trachtet. 

Freilich kann jeßt erit vecht ein Widerjpruch in den hier vor: 
getragenen Behauptungen zu liegen jcheinen. Durchweg ward 
betont, daß die Dogmatif Normmwifjenfchaft jei, Zumutungen an 
den Willen jtelle und den rechten Glauben vorjchreibe. Jetzt da— 
gegen wird von ıhr gelagt, was von andern Wiljenjchaften ailt, 
daß fie mit Gründen und Beweifen operieren und dadurch ob- 
jeftive Nejultate zu gewinnen bejtrebt jein müſſe. Wie reimt fich 
das mit einander ? 

Das Objekt der Dogmatik ift der chriftliche Glaube, nicht 
Bott, jondern der Glaube an Gott, wie ihn die chriftliche Ge: 
meinde auf Grund der Offenbarung hat und befennt. Diejer 
Glaube ijt jelbit ein Erkennen. Aber ein Erkennen feiner Art, 
das in eigentümlichen inneren Beziehungen jteht, das nur zu: 
itandefommt, indem der Menjch Gott gehorchen lernt. Es iſt 
diefer enge Zuſammenhang mit dem perjönlichen Leben, auf 
den es beim Glauben und bei der Glaubenserfenntnis in entjchei: 
dender Weile anfommt. Nicht geht dieſe Beziehung auf den 
Willen nebenher oder wird als ein Anderes und Zweites gefol— 
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gert, jondern die Vorgänge in der Willensiphäre haben für die 
Erkenntnis al8 Erfenntnis, eben für deren Zuftandefommen, 
entjcheidende Bedeutung. Ich Fann nicht anders von Gott jagen 
und die chrijtliche Gotteserfenntnis nicht anders entwiceln, als 
indem ich dem Menſchen ein inneres (pevjönliches) Urteil über 
den höchſten (abjoluten) Wert zumute und dies dahin jteigere, daß 
er in eben dem, was den höchiten Wert ausmacht, auch die ab: 
jolute Macht über alles Wirfliche inne wird. Nur wenn er fich 
dazu anleiten läßt, erkennt er Gott. Das die Erkenntnis begrün: 
dende Moment ift dieſe innere Ueberführung: es it jo, weil 
es jo jein joll. So fommt Glaube und Erkenntnis des Glau— 
bens zuftande. Oder ich kann nicht zur Erkenntnis der Sünde 
führen, ohne dem Menſchen die innere (perjönliche) Unterwerfung 
unter den offenbarten Willen Gottes zuzumuten. Obne dies blei— 
ben alle Säße über die Sünde leere Worte für ihn. Wiederum 
liegt, was die Erkenntnis als folche begründet, in dev Willens: 
iphäre. Es iſt immer das Subjeftivjte, Perjönlichjte in 
uns, was uns der Erkenntnis und d. h. ihres Inhalts als einer 
objeftiven weil einer im ewigen Gott begründeten Nealität 
gewiß macht. indem aljo die Dogmatik diefe Erkenntnis — 
immer auf Grund des Nutoritätsprinzips der Offenbarung — 
darlegt, muß fie fortwährend Zumuthungen an den Willen jtellen 
und bat fie normativen Charakter, weil fie den rechten Glauben 
vorschreibt. 

Aber nun kommt alles darauf an, daß die erfennende Thätig: 
feit des Dogmatifers von diejer Erkenntnis, die jein Objekt bildet, 
iharf und bejtimmt unterjchieden werde. In ihr handelt es fich 
um die objektive wijjenjchaftliche Aufgabe, eine gegebene Erkenntnis 
aus fejtitehenden Prinzipien abzuleiten. Da greift alſo Pla, was 
vorhin über den in der dogmatischen Arbeit vorhandenen jubjek- 
tiven Faktor gejagt wurde, mit dem es fich nicht anders verhalte 
als eben mit der geiftigen Thätigkeit in aller Wiſſenſchaft d. h. 
hierauf gejehen gilt, daß bei der Dogmatik die Merkmale zutreffen, 
die das Weſen der Wiſſenſchaft Fonjtituieren: fie hat ein für alle 
in derjelben Weife gegebenes Objekt und läßt aemeinfame Arbeit 
zu. Freilich, gegeben iſt das Objekt nur für alle die, die ic) 
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zum chriftlichen Glauben befennen. Aber wer wird Theolog jein 
und an der Dogmatik arbeiten wollen, wenn dieje Bedingung bei 
ihm nicht zutrifft? Etwas Aebhnliches gilt bei andern Geijtes- 
wiſſenſchaften in abgejtufter Weiſe auch, daß man durch eigne 
innere Erfahrung mit den Gebiet des geiſtig-geſchichtlichen Lebens 
vertraut fein muß, mit dem man fich wiljenfchaftlich beichäftigt. 
Alfo das hebt nicht auf, daß das Objekt für alle in derjelben 
Weiſe da it, und die Dogmatif Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinn 
fein fann. Was die Aufgabe in ihr Fomplizierter macht als ge- 
wöhnlich, ift, daß ihr Gegenjtand jelber wieder eine Erkenntnis 
it, eben die im Glauben enthaltene Erkenntnis. 

Die Zuſammenſtellung mit der Ethik wird den Sachverhalt 
deutlicher zu machen dienen. Auch die Ethif und fie vor allem 
ijt eine Normwiſſenſchaft. In ihr iſt e8 aber das Handeln, das 
innere Verhalten und das Thun der Menjchen, wofür fie Normen 
aufitellt und Gebote giebt. Da treten die erfennende Thätigkeit 
des Ethikers und das Objekt, worauf fie fich bezieht, auf deſſen 
Regelung es abgejehn it, Klar und bejtimmt aus einander. Beides 
ift eben feiner Art nach verjchieden. Die Komplikation in der 
Dogmatik ijt nun eben die, daß ihr Objekt auch wieder ein Er: 
fennen iſt. Sonſt iſt alles wie in der Ethik. Beide Male müjjen 
zuerjt die Prinzipien dargelegt und begründet werden. Und dann 
wird daraus abgeleitet, das eine Mal was wir thun, das andre 
Mal, was wir glauben jollen. Aber da der Glaube ſich als 
ein Erkennen, ein eigenartiges aber doch ein eigentliches Erfennen 
darjtellt, wird die Aufgabe bier jchwerer als in der Ethik richtig 
erkannt und klar durchgeführt. 

Es iſt ein dDoppeltes, verjchtedenartiges Erfennen, in den der 
Dogmatiker fich bewegt und bewegen muß, ein objektiv-wifjen: 
ichaftliches, jofern es fich um die richtige Ableitung der einzelnen 
Sätze aus dem Prinzip handelt, ein perjönlich:bedingtes veligiöfes, 
jofern er dieſe einzelnen Sätze in der ihnen eignen Beziehung auf 
ihre innere Wurzel nachempfindet und gejtaltet. Nicht wechjelt 
er zwijchen beidem ab, jondern beides iſt immer da, wenn auch 
je und je das eine oder andere überwiegt. Daß er beides richtig 
mit einander verbinde, das tit feine Kunſt, von deren jachgemäßer 
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Ausübung das Gelingen abhängt. Bor allem darf er fich nicht 
beifommen lafjen, jeine Lejer fortwährend von diejer Technik zu 
unterhalten. Thäte er das, würde er einem Wirt gleichen, der 
jtatt jeinen Gäften qute und nahrhafte Koft vorzujegen, vor ihnen 
das zweckmäßige Küchengeſchirr ausitellte und deſſen richtigen Ge: 
brauch demonitrierte. Wie das freilicd) dazu gehört, aber im 
Hintergrund bleiben muß, jo die methodischen Regeln, die die 
dogmatiſche Arbeit bejtimmen. Sonjt wird das in feiner Weiſe 
erreicht, was doch al3 Ziel im Auge behalten und eritrebt werden 
muß: eine Dogmatik, die Normmifjenjchaft iſt und in dem ab: 
foluten Ton vedet, der fich für eine jolche gehört. 

Sagt man aber, das jet eine ganz Fünftliche Gefchichte und 
viel zu verwidelt, als daß eine einfache und durchjichtige Aus: 
führung möglich jei, jo tt zu erwiedern: ja, warum denkt man 
fich die Dogmatik als eine Arbeit ohne ihr eigentümliche metbo- 
dische Regeln? als etwas, was jeder ohne Hebung und Schulung 
nach Gefallen nebenbet erledigen fann? Bielmebr handelt es jich 
um eine Aufgabe, die nun einmal fomplizierter it als etwa die 
Erforichung geichichtlicher Thatbeitände. Hier vor allem bedarf 
es langer Verjuche und einer immer erneuten Konzentration auf 
den Kern der Sache, wenn etwas Dabei herausfommen ſoll. Unter 
dieſer Vorausjegung gilt aber auch bier, daß das methodiiche, 
technische Element der Arbeit, obwohl es zunächſt einigermaßen 
verwicelt ericheint, ins Ummillfürliche, Inſtinktive übergeht und 
feine Schwierigfeiten mehr macht. 

Ber alle den habe ich die von mir vertretene Auffafjung der 
Dogmatik als die richtige vorausgejegt. Dieſe wieder zu begrün: 
den iſt jeßt nicht meine Abjicht. ch Tee ſie einfach voraus, 
Das rechtfertigt ſich deshalb, weil es jich nur um eine fritijche 
Auseinanderiegung mit andern, verwandten oder entgegengejegten, 
Auffaſſungen handelt. Ich möchte gern zeigen, daß ich von man— 
cherler Einwänden und Berbefjerungsvorichlägen keinen Gebrauch 
machen kann, weil ich damit eben den im meinem Buch einge: 
nommenen Standpunkt verlafjen würde. Einige folche Einwände 
möchte ich hier jet bejprechen, die mit dem eben hervorgehobenen 
Punkt zufammenbängen. Ich hoffe die Erörterung jo gejtalten 
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zu können, daß fie nicht zum Privatgejpräch mit Einzelnen wird, 
fondern allgemeineres Intereſſe behält. 


2 


Es ijt mir bier aber namentlich) um eine Auseinanderjegung 
mit der von Lobſtein vertretenen chrijtocentrifchen Gliederung 
der Dogmatik zu thun. In feiner „Einleitung in die evangelijche 
Dogmatik“ bat er diejen Standpunkt mit der Sachkunde, der re- 
ligiöfen Wärme und dem Scharfjinn vertreten, die ihn auszeichnen. 
Und wie er fich auf eine Reihe von andern Dogmatifern dabei 
berufen fann, jo darf es wohl heißen, daß er in jeinen Ausfüh- 
rungen eine heute weiter verbreitete Auffaffung vertritt, nur eben 
dem Charakter eines einleitenden Werks entjprechend ausführlicher 
und methodijcher, als es gewöhnlich geſchieht. Weßhalb auch die 
Auseinanderjegung mit ihm fich bejonders empfiehlt. Es fommt 
hinzu, daß er — natürlicd — von dieſer jeiner Auffafjung aus 
an meinem Buch die chrijtocentrijche Gliederung vermißt bat, jo 
daß ich mit der folgenden Darlegung zugleich einen Einwand und 
Verbeſſerungsvorſchlag bejpreche, d. h. rechtfertige, warum ich in 
der neuen Auflage feinen Gebrauch davon gemacht habe. 

Um die chriftocentriihe Gliederung der Dogmatik joll 
es jich handeln. Danach jcheint es eine Frage des Syitems und 
der Anordnung zu jein, die zwischen uns jtrittig ılt. Und das 
liegt ja jedenfall3 auch darin. Aber die Differenz betrifft nicht 
bloß diejen m. E. ziemlich ſekundären Bunft, weßhalb ich fie auch 
in der vorausgejchieften Erörterung über das Syſtem nicht erle- 
digen konnte. ES ijt eine Differenz über Methode und Vortrags: 
weiſe der Dogmatik, die zu Grunde liegt. Lobſtein befür- 
wortet durchweg ein apojterioriiches und vegrejjives Verfahren. 
Er will die Chrijtologie (mit der Soteriologie) im Syitem voran: 
gejtellt wijjen. Die Dogmatik hat dann weiter die Vorausjegungen 
und Folgerungen zu entwiceln, die jich daraus ergeben. Das iſt 
nicht ein thetifches, jondern ein vefleftivendes Verfahren. Bei 
einer Darjtellung dieſer Art kann unmöglich ein abjoluter Ton 
angejchlagen werden. Und jo bildet das alles einen direkten Ge— 
genjaß zu den oben aufgeitellten Forderungen. 
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Um Mißverſtändniſſen zu wehren, unterlafje ich nicht zu be- 
tonen, daß diejer Gegenjaß fein fachlicher if. YLobjteins und 
meine theologische Gefamtanfchauung iſt eine jehr verwandte. Das 
wird auch in der folgenden Auseinanderjegung deutlich hervor: 
treten. Aber in der formalen Frage ift e8 en Gegenjaß. 
Und ich halte diefe formale Frage keineswegs für unwichtig. ch 
meine vielmehr, daß das, was Lobſtein wie mir vor allem 
am Herzen liegt, erſt voll zur Geltung und Wirkſamkeit fommen 
fann, wenn e3 die Form gewonnen bat, die es haben muß, um 
wirkliche Dogmatik zu fein, eine Normwiſſenſchaft, die vorjchreibt, 
was wir glauben jollen. 

Die evangelifche Dogmatif hat den evangelifchen Glauben zu 
ihrem Gegenitand. Diejer Glaube entipringt aus der Aneignung 
der göttlichen Offenbarung, für welche Aneignung die veforma= 
toriſche Heilserfenntnis maßgebend iſt. Aber die Offenbarung 
darf nicht mit der heil. Schrift verwechjelt werden. Sie ift in 
der Schrift bezeugt, aber nicht ijt die Schrift die Offenbarung, 
wie die alten Dogmatifer lehrten, indem fie den Gedanfen der 
lebendigen Offenbarung durch den toten, mechanijchen Gedanken 
der Inſpiration verdrängten. Wiederum darf die Offenbarung 
nicht als eine Neihe von göttlichen Kundgebungen aufgefaßt wer: 
den, die zu verfchiedenen Zeiten erfolgt wejentlich auf gleicher 
Linte liegen. Die Offenbarung iſt vielmehr ein lebendiges Ganzes, 
bat einen Mittelpunkt, in dem fie fich als in ihrem Höhepunkt 
zufammenfaßt. Diefer Mittel- und Höhepunkt ijt Jeſus Chriftus. 
Mit andern Worten: die Offenbarung, auf der unjer Glaube 
ruht, iſt chriftocentrifch, folglich wird es auch der Glaube jein, 
wenn anders er der rechte Glaube iſt. Wenn aber die Dogmatik 
wieder dieſen Glauben zur Darjtellung bringt, wie dürfte oder 
fönnte fie dann anderd als eben auch chriitocentriich aus» 
fallen? Daß fie aber jo verfährt, bedeutet, daß alle ihre 
Sätze durch dieſen ihren chrijtocentrifchen Charakter bejtimmt 
find. Das gilt vom evangelifchen Glauben auch, aber implicite, 
ohne daß der Gläubige fich diefes Zufammenhangs immer bewußt 
ijt oder bewußt zu fein braucht. Die Dogmatik ijt der bejtimmt 
ins Bewußtjein gehobene Glaube, deſſen methodiſche Darjtellung. 
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Da wird es alfo im Bejonderen Gegenjtand der Aufmerkſamkeit 
und Bemühung fein müſſen, diefen Zuſammenhang feitzubalten 
und aufzuzeigen. xynjofern muß gerade was die Dogmatik be- 
trifft die Forderung des chriltocentrifchen Charakters nachdrücklich 
betont werden. 

So etwa lafjen fich die leitenden Gedanken Lobſteins 
wiedergeben, denen ich an meinem Teil zuftimme! Er würde jie 
vielleicht etwas anders faſſen, als ich es eben gethan habe. 
Wiederum babe ich mich dem für feine Betrachtung gewählten, 
gerade für fie vepräfentativen Ausdruck „chriſtocentriſch“ ange: 
ichlojjen, den ich ſonſt nicht zu gebrauchen pflege. Aber im Großen 
und Ganzen dürfte richtig wiedergegeben fein, was wir gemeinjam 
anerkennen und vertreten. Man jteht alfo, wie weit die Leber: 
einjtimmung geht. Die theologijche Grundpojition iſt wejentlich 
diejelbe. Aber wenn es ſich nun um die Verwertung und Durch- 
führung Ddiejer leitenden Gedanken handelt, dann beginnt der 
Gegenſatz. 

Nach meiner Auffaſſung handelt es ſich in der eben vorge— 
tragenen, uns gemeinſamen Gedankenreihe um einen Grundſatz für 
das dogmatiſche Verfahren, der in den Prolegomena dar— 
gelegt und begründet werden muß, nicht aber um einen das do g— 
matijche Syijtem oder das Ganze der dogmatifchen Erörte- 
rungen organijierenden Gedanken, wie es bei Fobitein zu ftehen 
fommt. Deshalb vede ich auch nicht von einem chriitocentrijchen 
Charafter oder einer chriltocentrifchen Gliederung der Dogmatik. 
Diejer Ausdruck iſt vielmehr für die bei Yobjtein herrichende 
Verwertung und Ausführung der Gedanken charakteriitiich. In— 
fofern fommt der Gegenſatz auc in dem verjchtedenen Sprach— 
gebrauch zum Ausdrud, 

In den Prolegomena wird niemand eine allem Andern vor: 
ausgejchickte Chrijtologie vortragen. Das thut oder will auch 
Lobſtein nicht. Er fkisziert in feiner „Einleitung“ das chriſto— 
centriiche Syitem der Dogmatif. Das bildet den Schluß jeiner 
einleitenden Erörterungen. Darin faßt ſich deren Ertrag für die 
Dogmatik zufammen. Die Brücte zum Syitem jelbit ift damit 
geichlagen, das ja nun als auf die Einleitung folgend zu denken 
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it. Die Forderung, die aufgejtellt, dev Grundſatz, der damit 
entwickelt worden ift, gilt für diejes ſelbſt in der vorhin ange: 
gebenen Weiſe: erſt die Chriitologie (und Soteriologie) felbit, 
dann die Vorausjegungen, die darin liegen, endlich die Folge: 
rungen, die ſich daraus ergeben. 

Ganz anders, wenn der Grundjag in die Prolegomena ge: 
hört und hier aufs Neine gebracht werden muß. Er hat dann 
zwar auch für die ganze Dogmatik grundlegende Bedeutung, fo 
daß es feinen Saß in ihr geben fann, der nicht dadurch beitimmt 
wäre. Andere Grundjäge als die, von denen das gilt, gehören 
überhaupt nicht in die Prolegomena. Aber er kommt bier als 
ein formaler Grundjaß zur Geltung und nicht al3 ein allem Andern 
vorausgefchiefter, kurzer und vorläufiger Entwurf der Ehrijtologie. 

Um es kurz zu jagen: es handelt fich dabei um den Schrift: 
gebraud. Die Wahrheit, die Yo bjtein mit der Forderung 
einer chrijtocentrifchen Gliederung der Dogmatik vertritt und be: 
tont, würde m. E. richtiger formuliert, wenn fie hieße: der Schrift: 
gebrauch der Dogmatif muß ein chriftocentrijcher fein. Und zwar 
muß er das deshalb fein, weil nur dadurch verbürgt wird, daß 
wir die Offenbarung von ihrem eignen Mittelpunft aus, aljo ſach— 
gemäß deuten und veritehen, und daß, wenn wir nun den Glauben 
(= Glaubensertenntnis) darjtellen, der jich dieſe Offenbarung ans 
geeignet hat, jeder Sat durch diejes fachgemäße Verſtändnis der 
Offenbarung bejtimmt, d. h. „chriitocentrifch” fein wird. 

ur freilih, wenn es ſich jo verhält, wird der Ausdrud 
„chriſtocentriſch“ aufgegeben werden müſſen. Er iſt der zutreffende 
Ausdruck für die Art, wie Lobſtein die uns beiden gemeinjame 
Grundpojition durchführt. Er ijt es nicht für das, was mir als 
die richtige die Methode betreffende Folgerung daraus erjcheint. 
Denn wenn ich mir klar gemacht habe, daß es der dogmatijche 
Schriftgebraud iſt, um den es fich handelt, jo werde ich mic) der 
Forderung nicht entziehen können, diefe Art des Schriftgebrauchs 
in dem Sinn näher zu beitimmen, daß derjelbe auf bejtimmte 
methodische Grundiäge hinausgeführt wird, die nun wirt: 
liche Anwendung in der Dogmatik zulafien. Gejchieht das aber, 
jo jtellt jich heraus: es handelt jich darum, daß die in der Offen: 
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barung durch Jeſus Ehriftus fund gewordenen Ideen der gött— 
lichen Offenbarung und deshalb des chrijtlichen Glaubens für den 
Schriftgebrauch, in ihm aber. für die gefamte Darjtellung der Dog: 
matif maßgebend jein müſſen. Das iſt die Wahrheit in der For— 
derung Lobſteins, die Dogmatif müjfje chriitocentrifch ges 
gliedert jein. 

Bleibe ich noch einen Moment bei dem Gegenjaß jtehen, wie 
er ſich demnach zunächit geitaltet, jo meine ich behaupten zu dürfen, 
daß auf dem Weg, den ich hier vorjchlage (und in meiner Dog- 
matik gegangen bin) die Forderung bejtimmter zu ihrem echt 
fommt als auf dem, den Lobſtein empfiehlt. Denn bei feiner 
Methode schiebt jic notwendig zwischen die zuerjt vorgetragene 
Ehriftologie und die übrigen Lehrſtücke die jubjektive Neflerion des 
Dogmatifers bejtimmend ein. Ja, ſchon für die Ehriftologie und 
deren Aufbau nimmt ex ein vefleftievendes Verfahren in Ausficht, 
in dem er dabei von dem gejchichtlichen Lebensbild des Erlöſers 
ausgegangen willen will. So iſt es wohl auch bei jeinen Vor: 
ausjeßungen notwendig. Aber damit ijt ein fremder Faktor zwischen 
das Prinzip und jeine Durchführung geichoben. Ich meine: das 
‘Brinzip jelbjt wird nicht unmittelbar durchgeführt, jondern das 
jubjeftive Urteil (in der Feititellung der Borausjegungen und Fol: 
gerungen) tritt dazwijchen. Auf dem von mir betretenen Wege 
dagegen wird das Prinzip wirklich unmittelbar durchgeführt. Es 
reicht jelbjt in jeden Glaubensjag hinein. Die Gejtaltung jedes 
Glaubensjages richtet ich nad) den leitenden Ideen der Offen: 
barung, hat gar feinen andern Beitimmungsarund als den in ihnen 
gegebenen. Die Durchführung oder Anwendung des Prinzips iſt 
natürlich) auc jo etwas Subjeftives und unterliegt der Kritik. 
Aber das Subjeftive liegt nur in der Anwendung des Prinzips, 
d. h. alfo in der objektiven wifjenjchaftlichen Funktion, ift nicht 
jelbjt ein beitimmender Faktor in der Gejtaltung der einzelnen 
Glaubensſätze. 

Aber freilich iſt nun damit noch keine Rechtfertigung meines 
Verfahrens im Gegenſatz zum Lobſteinſchen gegeben. Wäre dieſes 
in der Sache ſelbſt, eben in der Art, wie man nun einmal heute 
Dogmatik anfaſſen und betreiben muß, wäre es darin begründet, 
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jo müßte es heißen, das eben Dargelegte weije auf eine Schwierig: 
feit in der Sache hin, es lajje fich aber nicht ändern, man müſſe 
eben dieje Schwierigfeit immer im Auge behalten und durch eine 
um jo größere Sorgfalt wett zu machen juchen; es gehe hier wie 
jo oft, eine mögliche Fehlerquelle jei da, laſſe jich aber nur im 
Einzelnen vermeiden, ein Generalvezept für die Vermeidung der: 
jelben gebe es nicht. Die Hauptjache erübrigt alfo noch. Sch 
muß zeigen, was denn dazu zwingt, nicht mit Lobſtein zu 
gehen, jondern den von mir empfohlenen Weg zu betreten. Zıveierlei 
fommt in Betracht. Ich will eins nach dem andern kurz erörtern. 

Das Erjte ift aber dies, daß der Glaube, jeder Glaube und 
jo vor allem der chriitliche Glaube, Gottesalaube iſt. Alle im 
Glauben enthaltene Erkenntnis it daher Gottes erfenntnis. 
Alle echten Glaubensjäge müfjen fich als Urteile über Gott aus— 
jprechen lafjen. Das Denken des Glaubens geht nie von unten 
nach oben, jondern immer von oben nac) unten. Der juchende 
oder jchwanfende Glaube mag jemweilen einmal von unten nach 
oben gehen. Sobald der Glaube fich jelbjt wiedergefunden bat, 
nicht mehr jucht jondern bejigt, gilt von ihm wieder, daß der 
Gottesgedanfe das a und o aller jeiner Gedanken, die Gottes: 
erfenntnis der bejtimmende Ausgangspuntt all jeiner Erfenntnis 
it, d. bh. aber die Gedanken des Glaubens gehen von oben nach 
unten. Da aber die Dogmatik eben dieſen Glauben (Glaubens: 
erfenntnis) darzuitellen hat, jo gilt dasjelbe auch von ihr. Dann 
trifft aber die Forderung einer chriftocentrifch gegliederten Dog: 
matie nicht das Nichtige. Die Lehre von Gott und nicht Die 
Ehrijtologie gehört an die Spitze der Dogmatif. 

Das eben ausgejprochene Prinzip, was Ordnung und Zus 
ſammenhang aller veligiöfen Gedanken und darum auch) dev Glaubens— 
(ehre betrifft, habe ich jchon vor reichlich zwanzig Jahren vertreten 
und begründet. Es ijt jehr wenig Notiz davon genommen worden. 
Wie iſt das zu veriteben ? 

Nun, es it bei den Dogmatifern, deren Arbeit nicht pojitiv 
oder negativ durch die Weberlieferung bedingt wird (die nicht in 
die Reihe zwiſchen Bhilippi und Biedermann gehören, val. Dog: 
matit $ 11, 4) zum Ariom geworden, daß man im Berjtändnis 


Kaftan: Zur Dogmatik. 131 


der Lehre und folglich auch in ihrer Darlegung von der Religion, 
vom Glauben auszugehen hat. Ich ſelbſt gehöre zu denen, die 
ſich vückhaltlo8 zu diefem Grundfag befennen. Gewöhnlich ver: 
jteht man ihn aber jo, als jei es nun damit auch als felbitver- 
jtändlich gegeben, daß wir in der Glaubenslehre von dem in un 
Gegebenen, einer jubjettiven Gemwißheit oder wie es ſonſt lautet, 
auszugehen und alle Sätze mittelft regreſſiven Verfahrens, d. h. durch 
refleftierendes Denken daraus abzuleiten haben. Das iſt der Irr— 
weg, auf den man fih duch Schleiermacher hat verloden 
iafjen. Auf diefem Weg kommt man dann überhaupt zu feiner 
Dogmatik, jondern zu mehr oder weniger geijtreichen Betrachtungen 
über die Gegenjtände und Zuſammenhänge des chriftlichen Glaubens. 
Zu einer wirklichen Dogmatit kommt man nur, wenn man fic 
flar macht, daß die veligiöje Erkenntnis ihrem Wefen nad 
Gotteserfenntnis tft, und fich in der Gejtaltung der Dogmatik, 
was das Ganze und die einzelnen Sätze betrifft, jchlechterdings 
hierdurch leiten läßt. 

Bei der Gotteserfenntnis treffen zwei Merkmale zufammen, 
die ſonſt je jehr verjchiedenartige Erfenntnifje zu charafterifieren 
pflegen. Die Gotteserkenntnis iſt einerjeitS das Perſönlichſte alfo 
Subjeftivjte in uns. In paradorer Steigerung ift dies wohl jo 
ausgedrückt worden, jeder habe jeinen Gott für fich, wenn anders 
er überhaupt einen Gott habe. Oder auch gar iſt es in die Formel 
gefaßt worden (Bonus), jeder jchaffe fich jelbit jeinen Gott und 
jeinen Chriſtus. Womit freilich wohl die Grenze der erlaubten 
Baradorie überjchritten jein dürfte, was fich dadurch vächt, daß 
nur wenige das damit Gejagte in dem vom Autor gemeinten Sinn 
veritehen — zu veritehen im Stande find. Der Sinn ijt aber der, 
daß jede wirkliche innere Gotteserfenntnis das Perſönlichſte in uns 
ift, im innerjten Heiligtum der einzelnen Menjchenjeele geboren. 
Allein, von derjelben Gotteserfenntnis gilt ebenſo gewiß, daß fie 
die objektivſte aller Nealitäten, eben Gott, durch den alles iſt und 
beiteht, zu ihrem Gegenftand hat. Und zwar gerade auch im Sinn 
des Frommen jelbjt! Sie verliert für ihn ihren Sinn und wird 
zu einer leeren Rede, wenn fie nicht jo verjtanden, genommen, 
erlebt wird. Daran läßt fich nichts ändern. Die Gotteserfenntnis 
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wird durch diefe beiden, ſonſt oft einander ausjchließenden Merk— 
male charafterifiert. 

Hieraus nun meine ich den oben feitgeitellten Fehler des 
gegenwärtigen dogmatijchen Betriebs erklären zu können. Die Ge- 
müter find durch das an erjter Stelle genannte Merkmal gefangen 
genommen. Iſt das Doch auch die neue Erkenntnis, die in der 
Reformation uns aufgegangen ift, auf die mir wieder durch 
Schleiermacher geführt worden find. Und pflegt es doc) 
zu geichehen, daß wir einem jolchen neuen Impuls folgend anderes 
überjehen, was freilich in Wahrheit nicht überjehen werden darf. 
Und jo ordnet man in der Dogmatik den eriten Gefichtspunft dem 
zweiten über und verliert fich, jtatt Dogmatik zu treiben, in Be— 
trachtungen über das große innere Erlebnis der Menichenjeele, 
daß fie Gott findet, feiner gewiß und froh wird. Aber fein 
Zweifel, daß das ein grundfäßlicher Fehler ijt! Wer jo verfährt, 
bleibt in den Vorbereitungen zum Dogma und zur Dogmatik jteden. 
Wir haben erjt wirklich Dogmen und dogmatische Säte, wenn 
wir bis dahin vordringen, daß wir, was wir im Glauben haben 
und erleben, wirklich ald Gottes erfenntnis formulieren und Die 
ganze Dogmatik dem entiprechend geitalten. Denn da es jich um 
Erfenntnis handelt, muß der im zweiten Merkmal enthaltene 
Geſichtspunkt dem evitgenannten übergeordnet werden. Alle Er- 
fenntnis hat jich unweigerlich nach ihrem Gegenſtand zu richten. 
Jener jubjeftive Charakter der Gotteserfenntnis zeigt uns den Weg 
zu ihr, er bietet uns das Mittel für die inhaltliche Feſtſtellung 
derjelben. Aber die Erfenntnis muß dem Gegenjtand entiprechend 
formuliert fein, tbetifch, Kar und bejtimmt ausjagend, wie wir 
Ehrijten den ewigen Gott erkennen, den Urgrund und das abjolute 
Biel allev Dinge. 

Wenn aber und wenn, wie es um die Gotteserkenntnis fteht, 
über die ganze Dogmatik entjcheidet, dann fünnen wir feine Dog- 
matif gebrauchen, die regreſſiv und reflektierend verfährt, in der 
die Gedanken von unten nach oben gehen. Sondern das Ziel in 
der Dogmatik fann nur dies jein, daß die Gedanken von oben 
nad unten gehen, daß jie thetiſch verfährt und die in dem ewigen 
Gott begründete Wahrheit vor uns hinjtellt. Dann iſt aber auch) 
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die von Zobftein erhobene Forderung einer chriftocentrijch ge— 
gliederten Dogmatik eine ivrige, weil es mit einer jolchen in allen 
bier verhandelten Punkten die entgegengejegte Bewandtnts hat. 

Aber noch ein Zweites wollte ich nennen, was meines Be- 
dünfens zu demjelben NRejultat drängt. Es iſt dies, daß es fich 
in der Dogmatik nicht um meinen Glauben handelt, d. h. nicht 
um den Glauben des jeweiligen Dogmatiferd, jondern um den 
Glauben an jich und das heißt: um den Glauben, wie er jein ſoll. 

An und für fich wird das num niemand beitreiten. Andere 
werden es wahrjcheinlich anders formulieren. Aber niemand wird 
in Abrede jtellen, daß wir nicht unſern perjönlichen Glauben, jon- 
dern den evangelifchen, den chriftlichen Glauben, feine Erkenntnis, 
in der Dogmatik zur Darftellung bringen jollen und wollen, Andrer: 
jeit3 fteht fejt, daß wir es nur fönnen, wenn wir ihn jelber teilen 
und in ihm leben. Sonjt können wir ihn überhaupt nicht ver: 
jtehen, geichweige denn ihn andern deutlich machen. Mithin fommt 
e3 in der Dogmatik ohne Frage auch auf den perjönlichen Glauben 
des Dogmatikers an. Und das iſt — ich erwähnte es jchon 
©. 125) — nichts Abjonderliches. Es ift eine allgemeine Negel auf 
dem Gebiet der Geijteswifjenfchaften, daß niemand einen Aus— 
ſchnitt des geistigen Lebens wifjenschaftlich zu bearbeiten im Stande 
it, wenn es ihm am inneren Kontakt mit diefem Stüd der Wirf: 
lichkeit fehlt. Auf abgejtufte Weife gilt diefe Negel für die ver: 
Ichiedenen Wiſſenſchaften, abgejtuft nad) dem Maß, in dem die 
geiftige Wirklichkeit etwas Innerliches ift, das man aus eigner 
Erfahrung fennen muß, wenn man es überhaupt fennt. Vom 
religiöfen Leben gilt e8 daher im eminenten Sinn. Kein Wunder 
aljo, wenn niemand ohne eignen perfönlichen Glauben Dogmatifer 
jein fann. 

Wollte einer aber danach annehmen, daß hier feine Meinungs: 
verjchiedenheit Pla greifen könnte, fo wäre das zu raſch gefol— 
gert. Gemwiß, jeder will den allgemeinen chriftlichen Glauben tm 
Sinn jeines Bekenntniſſes darjtellen, und jeder fann es nur, weil 
er jelber ihn teilt. Es fragt ſich aber, wie das Schwergewicht 
auf dieſe beiden in Betracht kommenden Momente verteilt tft. 
Liegt der Schwerpunft im eignen jubjektiven Glauben oder im 
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Glauben an jich, im Glauben, wie er jein joll? Sit eg mein 
Glaube, wie ev gejchichtlich geworden ijt unter dem Einfluß des 
göttlichen Wortes, in der Kirche der ich angehöre, ift es diefer 
mein Glaube, den ich unter jorgfältiger Kontrole an den ge: 
nannten objektiven Inſtanzen zum Gegenftand der dogmatijchen 
Darftellung machen joll? Oder ift mein Glaube fchlechterdings 
nur Mittel des DVerjtändnijjes, während meine ganze Aufmerf: 
jamfeit darauf gerichtet fein muß, den Glauben wie er fein joll, 
zur Daritellung zu bringen? 

Sehe ich num recht, dann iſt es nicht anders möglich, als daß 
in einer chrijtocentrijch gegliederten Dogmatik, wie fie Lobſtein 
fordert, das Erjtere gejchieht (mährend doch Lebteres das Ge- 
forderte ijt). Denn da wird es zur Aufgabe, aus dem Glauben 
an Jeſus Chrijtus (den die Ehriftologie zum Ausdruck bringt), 
Nücjchlüffe zu machen auf Gott, auf die Welt und den Men: 
chen und weiter Folgerungen zu ziehen, die ſubjektive Entwick— 
lung des Chriſten, Kirche und Gnadenmittel betreffend. Es iſt 
bier ja ein Stück des Ganzen, eben die Chriftologie, von dem 
angenommen wird, daß in und mit defjen Feititellung das Ganze 
gegeben fer und alles Uebrige daraus entnommen werden könne. 
Aber dies Stück der Wirklichkeit kann ich mir nur jo vergegen: 
wärtigen, wie e3 eben mir in meinem Glauben gegenwärtig 
ift. Nur jo kann ich vegreffiv und reflektierend darnach beftimmen, 
was e3 mit dem übrigen Inhalt des Glaubens auf fich hat. D. h. 
aber, der Schwerpunft liegt in dem fubjektiven Glauben des Dog- 
matifers, diefer — natürlich in feiner gejchichtlichen Bedingtheit — 
wird zum eigentlichen Objeft der Dogmatik. 

Aber das entipricht nun dem nicht, was die Dogmatik jein 
und leijten joll. Sie bleibt dabei rettungslos in der Subjeftivität 
jtecken. Sie gewinnt nicht die Objektivität des Verfahrens, welche 
allererit die Wiffenichaft macht. Um die zu erreichen, giebt es 
überhaupt nur einen Weg. Sie muß ji) darauf bejinnen, daß 
fie Normwiſſenſchaft ift, einem Autoritätsprinzip zu folgen bat, 
nicht Schlüffe aus dem jubjektiven Glauben ziehen, jondern in 
allen Stücen fejtjtellen joll, was dev wahre Glaube iſt. Aber 
dann kann jie freilich nicht eine chriftocentrijch gegliederte fein. 
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Sie muß es vielmehr darauf anlegen, in allen Lehritücken (in der 
Ehriftologie jo gut wie in den übrigen) aus den leitenden Ideen 
(Thatjachen) der göttlichen Offenbarung und folglich des chriit- 
lihen Glaubens abzuleiten, was der wahre Glaube jein foll, wie 
die ihm gegebene Erkenntnis lautet. Der etane Glaube des Dog: 
matifers bleibt dabei, wie es fich in der Wilfenjchaft aebört, der 
objektiven Aufgabe untergeordnet. Er iſt Mittel der Erkenntnis, 
wie es dem oben bejprochenen Thatbejtand auch in andern Geijtes- 
wiljenjchaften entipricht. 

Noch eine andere Analogie möchte ich zur Verdeutlichung 
beranziehen. Die hatte ich oben im Sinn, wenn ich fagte, daß es 
der „Slaube an fich” jei, der den Gegenitand der Dogmatik bilde. 
Es iſt nicht anders wie in erfenntnisfritifchen Erörterungen, mo 
wir auch von unjerem Bewußtjein und feinen Inhalten ausgehen 
müfjen, wo es aber auch das Bewußtjein an ſich it, mit dem 
wir uns bejchäftigen, und nicht unjer individuelles Bewußtjein in 
jeiner jeweiligen zufälligen Bedingtheit. Yaas bat in Anlehnung 
an Kant diefen Gefichtspunft immer wieder betont und auf Die 
damit ausgejprochene Unterjcheidung großen Wert gelegt. Mit 
Necht, wie mir fcheint! Man fann fich daran immer wieder auf 
zweckmäßige Weije orientieren. Aehnlich aber auch bier, was die 
Aufgabe der Dogmatik betrifft! Der „Glaube an ſich“ it der 
Gegenitand der Dogmatik, nicht der Glaube des Dogmatikers. 
Der „Slaube an ſich“, das bringt nun die Eigentümlichkeit diejes 
Gebietes des inneren Lebens mit fich, iſt jedoch der Glaube, wie 
er fein joll. Sonſt wird auch das dogmatiiche Subjekt unerträg: 
lich belajtet. Wäre fein eigner Glaube ihm das Objekt jeiner 
theologifchen Arbeit (wie Hofmann wollte), dann müßte ihm 
wohl bange werden. Denn welcher Ehrift weiß nicht, wie oft er 
mit feinem perjönlichen Glauben und Leben hinter dem Ziel zu- 
rückbleibt? Nun aber handelt es fich um den wahren Glauben, 
un den Glauben, wie er fein fol, den zu haben und zu befen- 
men ic) erjtrebe. Das iſt eine objektive Aufgabe, bei deren Er- 
fedigung ich nicht in innere Unmahrbaftigfeit zu geraten fürchten 
muß. Sie jchließt das ethiiche Pathos ein, mit dem von dieſer 
Sacje zu reden jeder den Antrieb empfindet, jchließt aber das 
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Pathos der gehobenen Stimmung aus, die nie auf die Dauer be- 
jtehen bleibt. Ich zweifle nicht, daß es ſich innerlich für uns alle 
jo gejtaltet, einerlei wie wir die Aufgabe faſſen. Es jcheint mir 
aber notwendig, dies als das in der Sache jelbit Begründete 
durch die richtige Faſſung der Aufgabe zu fichern. 

Aus diefen beiden Gründen aljo lehne ich die Forderung 
einer chriftocentriichen Gliederung der Dogmatik ab und jtelle ihr 
das in meinem Buche beobachtete Verfahren als das jachgemäßere 
entgegen: alle Erkenntnis, die wir zu entwiceln haben, iſt fchließ- 
li) Gotteserfenntnis. Und es handelt fich nicht darum, unjern 
eignen Glauben zum Gegenjtand des Nachdenfens zu machen, 
jondern um die Darlegung des Glaubens, wie er jein joll — 
gemäß dem Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung. 

Sollte aber einer einwenden, was nahe liegen könnte, daß es 
doch nicht angehe, die Ehriftologie wie im alten Syſtem aus einer 
ſchon fejtitehenden Gotteserfenntnis zu entwerfen, daß uns viel: 
mehr der Weg gemwiejen jei, aus dev Erkenntnis Chriſti die Er: 
fenntnis Gottes zu gewinnen, und jollte er darauf hinweifen, daß 
ich jelbit oft genug für dieſen Grundjag eingetreten jei — jo 
würde ich erwiedern, daß e3 in der That an dem jei, daß aber 
diefer Wahrheit auch hier nicht entgegengetreten werde. Ich habe 
gleich Anfangs hervorgehoben, daß ich in dem durchaus zuftimnte, 
was für Lobſtein beftimmend ijt: die aus der Offenbarung 
entnonmenen Ideen jollen für alles in der Dogmatit maßgebend 
jein, vor allem aljo auch für die Gotteserfenntnis. Sch halte es 
darin mit Schleiermacher, daß ich nicht einen Glaubens- 
ja aus dem andern abgeleitet, jondern jeden wieder durch die 
leitenden Ideen feitgejtellt mwijjen will. (Val. S. 112). Auch was 
davon gejagt wurde, daß die Gedanfenbewequng im Glauben und 
aljo in der Dogmatik von oben nach unten gehen, ijt keineswegs 
als Forderung eines jpefulativen Verfahrens gemeint, jondern be- 
trifft die Form des einzelnen Glaubensjages, der erjt, wenn er 
im Zufammenhang mit der Gotteserfenntnis als durch fie und 
mit ihr feititehend gedacht wird, wirklich ein Dogma, ein dogma= 
tiicher Satz iſt. 

Es erübrigt mir, dieje Eritiiche Auseinanderfegung mit Lob— 


Kaftan: Zur Dogmatik. 137 


ſte in und feiner Forderung einer chriftocentrijch gegliederten Dog- 
matif auf das zurückzuführen, was ich im eriten Abjag diejer 
Erörterung über die Art des dogmatifchen Vortrags gejagt 
babe. 

Dort zeigte ich, daß in der Dogmatik immer zweierlei Er: 
fennen gejeßt jei, Hand in Hand gehe: es jet die Kunft des 
Dogmatifers, beides richtig zu kombinieren, ja darin beitehe recht 
eigentlich das dogmatiſche Denken. Das eine Erfennen iſt das ob- 
jeftive, wifjenjchaftliche Erkennen. Es wird in der fachgemäßen 
Ableitung der einzelnen Säße aus den leitenden Ideen bethätigt. 
Das andere Erkennen iſt das Erfennen des Glaubens, welches 
das Objekt der Dogmatik bildet, und das wir in uns nachbilden, 
wenn wir auf Grund der Prinzipien die einzelnen Säße geitalten. 
Nun wohl, die Einwände, die ich jeßt gegen ein in der heutigen 
Dogmatik weit verbreitetes Verfahren erhob, lafjen fich auf den 
einen zurückführen: man verjäumt, fich diefe Unterjcheidung Klar 
zu machen und auf Grund der Unterjcheidung beides richtig zu 
verbinden. Statt dejjen wirrt man beides in eimander, dadurch 
wird aber das eine wie das andere verbogen. Das mwifjenjchait- 
lihe Erkennen wird nicht im Sinn einer objektiven Aufgabe 
gefaßt und geübt, jondern behält viel zu viel vom Charakter eines 
jubjeftiven Glaubensbefenntniffes. Der Glaube aber andererjeits 
tritt in das Licht einer vefleftierenden und räjonnierenden Erfennt: 
nis, was er doch nicht it. Und die Mängel fommen darin zum 
Vorichein, daß die Dogmatik den abjoluten Ton nicht findet, der 
jih für fie gehört. 

sch jchließe die Betrachtung, indem ich einige Bemerkungen 
über Einwände und Berbeijerungsvorichläge anfnüpfe, die mir 
bei Reiſchle entgegengetreten find. Ihm vor allem bin ich für 
zwei Beiprechungen meines Buches zu Dank verpflichtet, die ebenjo 
ſachkundig wie lehrreich find. Es liegt mir daher an, zu jagen, 
weshalb ich troß der von ihm geltend gemachten Bedenken in dem 
neuen Abdruck der Dogmatik an der uriprünglichen Faſſung feſt— 
gehalten habe. 

Die Einwände und Vorſchläge, die ich meine, betreffen Die 
Lehre von Gott und die Ehriltologie: Reiſchle will den Ge: 
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danken des Abjoluten jo wenig wie ich aus der Dogmatif ver: 
bannt wiſſen. Er meint aber, es entipreche der Sache beſſer, zu: 
nächſt die chriitliche GotteserfenntniS unabhängig davon zu ent: 
wiceln und erſt am Schluß zu zeigen, wie eben mit ihr dem Be: 
dürfnis nach einem Abjoluten genügt jei. Ferner jchlägt er vor, 
in der Darlegung der chriftlichen Gotteserfenntnis weder mit 
Ritjchl den Sab von der Liebe Gottes noch mit mir den von 
jeinem geiltig:perfönlichen Wejen zum Ausgangspunkt zu nehmen, 
jondern bei dem Gedanken vom Reich Gottes einzujegen und aus 
ihm die beiden Sätze, daß Gott die Liebe und daß er perjönlicher 
Geiſt it, neben einander abzuleiten. Endlich erklärt er für ge 
boten, in der Chriftologie das geichichtliche Lebensbild des Hei: 
lands allererſt zu behandeln und von diejer konkreten Mitte aus 
fejtzutellen, wie es jich mit der Erhöhung Jeſu zum Vater und 
wieder mit feinem ewigen Sein in Gott verbält. 

Warum ich auf diefe Vorfchläge nicht eingegangen bin, ſon— 
dern die von mir befolate Lehrweiſe fejtgebalten habe, dürfte aus 
dem bier Vorgetragenen erbellen. Reiſchle will ähnliche Wege 
gehen, wie jie Yobjtein befürwortet hat. Ob er mit dieſem ge— 
vade auch eine chriftocentrijche Gliederung der Dogmatik fordert, 
fann dabei auf fich beruhen. Das ift nicht das Wefentliche an 
der Sache. Mein Widerspruch richtet fich gegen die Methode 
und Vortragsmwetje der Dogmatik, die in jener Forderung 
zum Ausdruck kommt. Und eben von ihr qilt, daß fie die Bor: 
ausjegung der Einwände Neijchle's it. Wenigſtens was die 
beiden legten Punkte betrifft. Nach meiner Auffaffung gehört eine 
Erörterung über das Reich Gottes überhaupt nicht in die Dog: 
matif jelbit. Die Prolegomena handeln davon. In der Lehre 
von Gott iſt das (mie auch weiterhin) die eine leitende Idee für 
die Feititellung der Glaubensſätze. Miſche ich es bier ein, falle 
ich in eine refleftierende Beiprechung der Bedingungen, unter denen 
dogmatische Säge zuftandefommen. Aber vielmehr habe ich zu 
zeigen, wie der Glaube (inhaltlich) lautet, den wir als Ehrijten 
befennen, d. b. befennen follen. Eben hierum bandelt es ſich in 
der Ehriftologie, nicht darum, wie der Glaube an Chriſtus zu- 
ſtandekommt, jondern was er nach evangelijchem Befenntnis be: 
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jagt. Der Glaube an Chriſtus iſt aber der Glaube an jeine 
Gottheit. Das Verjtändnis dieſes Glaubens, wie es in der evan- 
gelifchen Gemeinde gilt (gelten fol), muß an die Spige treten. 
Erjt damit habe ich die Gefichtspunfte an der Hand, um nun 
weiter das evangeliiche Lebensbild des Heilands als den inhalt 
unjeres Glaubens an jeine Gottheit veritändlich zu machen. 

Um es aljo kurz zu jagen, würde ich mit jolchen Nenderungen, 
wie fie Neijchle fordert, auf einen andern Boden treten, als 
der tjt, auf dem jich meine Dogmatik bewegt. ch würde damit 
nach meinem Urteil den Fehler begehen, den ich vorhin jo be- 
zeichnete: das Doppelte Erkennen in der Dogmatif wäre nicht 
jcharf unterjchieden und in diefer feiner unterjchtedenen Art jach: 
gemäß auf einander bezogen, jondern e3 wäre ineinandergewirrt 
und dadurch das eine wie das andere beeinträchtigt. 

Etwas anders verhält es fich mit dev Frage nach dem Ort, 
an dem vom Abjoluten in dem von mir gemeinten Sinn zu han: 
deln iſt. Man kann mit Hecht einwenden, daß es ji) da um 
formale Erwägungen handelt, überdies jolche, in denen fich die 
Aufmerkſamkeit nicht auf die chriftliche Neligion beſchränkt, ſon— 
dern auf die geiltigen Neligionen überhaupt richtet. Man kann 
fragen, ob denn das in die Darlegung der hriftlichen Gottes: 
erfenntnis gehöre. Freilich würde das Bedenken jo gefaßt nicht 
dazu anleiten, die Erörterung an den Schluß zu jtellen, jondern 
fie aus der Dogmatik eben auch in die Brolegomena zu verweilen. 
Nur wüßte ich fie dort nicht unterzubringen, jofern in die Pro— 
legomena nur gehört, was ſich auf das Ganze dev dogmatischen 
Erörterungen bezieht, nicht auf einen einzelnen Teil derjelben. 
Auch hat, was über das Abjolute zu jagen tft, feine Anknüpfungs— 
punkte in dev dogmatijchen Tradition dev Lehre von Gott, und 
wird erſt aus ihr verftändlich, warum nicht davon abgejehen wer: 
den fann. So babe ich doch nichts Beſſeres zu thun gewußt, als 
fie da stehen zu laffen, wo jie urjprünglich ihren Platz gefunden 
hatte. Freilich kann man in ſolcher Sache nicht vorfichtia genug 
jein. Ein anderer Kritiker, D. Ewald in Erlangen, bat den 
Eindruck gewonnen, meine Dogmatik bewege jich überhaupt nur 
in „Werturteilen“, und exemplifiziert das an meiner Yehre vom 
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Abjoluten. Indeſſen, ich weiß nicht, ich glaube denn doch hoffen 
zu dürfen, daß nicht viele das Buch jo fahrläfjig gelefen haben 
oder lejen werden. 

Mit einer perjönlichen Bemerkung möchte ich die kritiſche 
Auseinanderjegung schließen. Wenn einer 20—30 jahre einer 
wichtigen Arbeit obliegt, hat er eine Gejchichte hinter fich, in der 
jeine Arbeit Wandlungen erfuhr. So habe auc) ich in einer frü— 
beren Periode ähnlich gearbeitet, wie es mir von Yobjtein 
und Reiſchle vorgejchlagen wird, mehr refleftierend, regreſſiv 
oder wie man es nennen will. Die jebt von mir befolgte Me: 
tbode hat jich mir allmählich herausgebildet und abgeklärt. Das 
beweiſt natürlich für die Sache gar nichts. Aber es zeigt, daß 
es nicht Mechthaberei, jondern im Ganzen meiner Arbeit be— 
gründet ift, wenn ich ihren Vorjchlägen nicht folge. Sollte es ein: 
mal zu einer tiefer greifenden Umgejtaltung meiner Dogmatik kom— 
men, würde ich in ihr darauf bedacht jein, den Charakter der: 
jelben als Normwifjenjchaft, die da zeigt, was wir glauben jollen, 
in der die Gedanken von oben nach unten gehen, die im einem 
abjoluten Ton redet, noch beitimmter hevausjuarbeiten, als es mir 
bis jegt gelungen it. 

3. 

Nach diefen kritiſchen Auseinanderjeßungen kehre ich zur ſach— 
lichen Erörterung zurüd. Was an erjter Stelle dargelegt wurde, 
bedarf nämlich noch einer Ergänzung. Ich knüpfe jie daran an, 
daß ich nochmals den Hauptpunkt der bis jetzt vorgetragenen Er: 
wägungen hevvorbebe. 

Diejer Hauptpunkt ijt die ſcharfe Unterjcheidung zwijchen der 
Slaubenserfenntnis, welche das Objeft der Dogmatik ıjt, und dem 
dogmatiſch-techniſchen Denken, mitteljt dejjen dieje Erkenntnis aus 
den maßgebenden Ideen abgeleitet und formuliert wird. Es iſt 
nur bei dieſer Unterjcheidung auc darum zu thun, daß den 
Glaubensjägen nicht Neflerionen über die jubjeftive Frömmigkeit 
jubjtituiert werden, Möglichkeits- und Wabrjcheinlichkeitsurteile jtatt 
der Süße im abjoluten Ton, in dem der Glaube redet. Aber 
dies mag bier nun auf fich beruben. Jetzt handelt e$ jich vor 
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allem darum, daß dergleichen Reflexionen nicht den Anſpruch er: 
heben können und dürfen, Wiſſenſchaft zu fein. 

Der jpringende Punkt, auf den es dabei wieder anfommt, 
it der, daß die Glaubensobjefte nicht auch die Objekte dev dog: 
matischen Wiffenjchaft find. Ihr Objekt ift vielmehr der Glaube, 
die in ihm enthaltene Erkenntnis. Sobald die Dogmatik dieje 
Linie überjchreitet, hat jie feinen feiten Boden mehr unter den 
Füßen, und tritt an die Stelle der wiljenjchaftlichen Erörterung 
ein Herumfahren mit der Stange im Nebel. Die Gejchichtsphilo- 
jopbie mit jamt den dogmatischen Problemen (Dogmatik $ 11) 
lajje ich dabei außer Betracht. Sie ift Deutung der geichicht: 
lichen Wirklichkeit aus dem als wahr vorausgejegten Glauben. 
Auch fie macht jich nicht anheifchig, in dev Weife der Wifjenjchaft 
Auskunft über Gott und göttliche Dinge zu geben. Auch in ihr 
wird daher die eben angegebene Linie nicht überfchritten. 

Berhält es fich aber jo, dann fommt in der Dogmatik alles 
darauf an, daß die Bedingungen erfüllt find, unter denen jie die 
ihr gejtellte Aufgabe objektiv und ohne in Willfür zu ver: 
fallen löjen fann. Die eine diefer Bedingungen iſt das Autori: 
tätsprinzip der göttlichen Offenbarung. In und mit demjelben 
jtehen die Ideen feit, die den chriftlichen Glauben beherrſchen. 
Denn dieſe Ideen (Reich Gottes, VBerjöhnung) find gar nichts 
Anderes als die Grundthatjachen der Offenbarung jelbit. Aber 
wie ſteht es mit dev Ableitung der einzelnen Glaubensjäge aus 
diejen Ideen? Giebt es dafür eine objektive Hegel? Nur wenn 
es der Fall ijt, ‚dürfen wir von einer wiljenjchaftlichen Aufgabe 
der Dogmatik im eigentlichen und ftrengen Sinn reden. Und das 
it nun dev Punkt, an dem das bisher Dargelegte noch einer Er: 
gänzung bedarf. 

In meiner Dogmatif babe ich zu zeigen verfucht, daß in der 
Gedankenbildung des Glaubens eine ihm eigentümliche Logik waltet. 
Dieſer Logik entiprechend iſt überall in der Ableitung der ein: 
zelnen Sätze verfahren worden. Sie iſt neben dem Autoritäts- 
prinzip der göttlichen Offenbarung die andere Bedingung, daß 
die Dogmatik ihr Gejchäft als Wiſſenſchaft vollziehen fann. Denn 
jie bietet eine ob jeftive Kegel für die Feititellung aller Glaubens: 
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läge. Natürlich nicht jo, daß damit die Richtigkeit der einzelnen 
Nejultate ohne weiteres verbürgt ijt. Das giebt es überhaupt in 
feiner Wifjenfchaft. Niemand iſt vor Irrtum ficher. Aber etwaige 
‚sehler und Irrtümer können nur mittelit genauerer, jorgfältigerer 
Befolgung der in jener Logik enthaltenen Regeln berichtigt und 
weiterhin vermieden werden — ganz wie es eben auch jonit bei 
objeftiver Gedankfenbildung zugeht. 

Dieje Logik beruht auf dem Zufammenhang der praftijchen 
Frömmigkeit mit dem theoretiichen Glauben. Es handelt jic) 
dabei wieder weſentlich um den Zuſammenhang der Begriffe 
vom böchjten Gut und Gott, von der Offenbarung und vom 
Glauben. 

Der Glaube als Erkennen hat Gott zu feinem Gegenjtand. 
Gott aber ijt die Macht, die über unjer Leben verfügt, die allein 
unjere Sehnjucht erfüllen und unjeren Willen befriedigen kann. 
Und zwar gejtaltet es ſich im den geijtigen Religionen jo, daß 
dies höchſte Gut, die Seligfeit, in Gott jelbjt gejucht wird. Unſere 
wirkliche Gotteserkenntnis richtet fich nach dem, was uns als das 
höchſte Gut leuchtet, und wie wir Gott erkennen, danach vichtet 
jich, wie wir das abjolute Ziel des Willens denken, die Seligkeit, 
nach der fich die Seele ſtreckt. Wiederum ijt es die Offenbarung, 
in der Gott jih uns durch Gewährung des höchſten Gutes zur 
Semeinjchaft bietet. In ihr wird uns beides in und mit einander 
vermittelt, was wir als Seligfeit fennen und erjtreben und Die 
Vollendung unjrer Erkenntnis in der Erkenntnis des ewigen 
Gottes. Durch den Glauben endlich eignen wir uns eins wie das 
andere an. Dieje Zujammenhänge find es, an denen klar wird, 
daß und wie die chriftliche Idee vom Weiche Gottes als dem 
böchiten Gut die einzelnen Glaubensjäge beherricht, jo daß ſie aus 
ihr abgeleitet werden fünnen — die chrijtliche „dee vom Reiche 
Gottes, die um ihrer ethiichen Art willen den Gedanken der Ber: 
ſöhnung in feiner chriftlichen Beltimmtheit zum unerläßlichen 
Storrelat bat. 

Aber iſt das nun mehr als eine vein jubjektive Auffaljung ? 
Läßt ſich daraus wirklich eine objektive Negel, eine Logik des 
Glaubens entnehmen? 
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Das wird vielfach beitritten und die Annahme dadurch wider: 
legt, daß ein anderer eben eine andere Auffaſſung entgegenhält, 
aus ihr heraus ohne Eingehen auf die vorgetvagene Argumentation 
die von ihm vermworfene Einficht beurteilt. Es iſt ja jo fchwer 
in unferer Wiffenfchaft, auch nur einen gemeinfamen Boden für 
die Auseinanderjegung über die Sache (denn um ein Gegebenes 
handelt e3 jich doch und nicht um bloße Meinungen) zu gewinnen. 
Sagt man, die Religion jei eine praftijche Angelegenheit des 
menschlichen Geiftes, dann heißt es, die Erfenntnisjeite der Ne: 
ligion werde vernachläffigt. Betont man, um diefem Mißver: 
ſtändnis zu wehren, von vorn herein die fonjtitutive Bedeutung 
der Gotteserfenntnis. für alles was Religion heißt, jo wird mit 
dem Vorwurf des Sntelleftualismus erwidert. Wird darauf auf: 
merkſam gemacht, daß der Gedanke vom höchiten Gut der Grund: 
gedanfe der Religion iſt, jo wird das Verdift auf Eudämonis: 
mus abgegeben und die Sache für erledigt gehalten. Sucht man 
dem zu entgehen, in dem man den ethijchen Charakter des höchiten 
Guts, von dem wir Chriſten wiſſen, nachdrüclich einjchärft, jo 
jteht der Vorwurf des Moralismus bereit. Das babe ich alles 
erlebt und rede aus reichlicher Erfahrung. Die Menjchen bleiben 
immer diejelben, wie fie der Herr Matth. 11, 16—19 gejchildert 
bat. Sie halten es in diejen vergleichsweije nebenfächlichen Dingen 
nicht anders als in der großen Angelegenheit, auf die fich Jeſu 
Worte zunächit beziehen. Es bleibt nur übrig, einfach zu be— 
baupten und unermüdlich zu wiederholen, daß jene Zuſammen— 
hänge nicht eine jubjektive Konftruftion find, jondern das Grund: 
gefüge des religiöſen Lebens und Denfens jelbit. 

Indeſſen giebt es doch auch eine objektive Inſtanz, auf die 
jih zu berufen möglich it. Und das tft die Neligionsgejchichte. 
Es läßt fich zeigen, daß die Gedanfenbildung in allen Religionen 
ähnlich verläuft, daß fie fich überall in derjelben Weije aus der 
inneren Situation, in der Religion entjteht und erlebt wird, er: 
hebt. Obwohl die Glaubensjäge fachlich ſtark von einander ab» 
weichen, auch in den auf gleicher Stufe jtehenden geijtigen Re— 
ligionen, jo find doch die Denkformen, die Zuſammenhänge der 
Gedanken die gleichen. Jenes hat jeinen Grund in dem Inhalt 
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der leitenden Ideen und hebt Ddieje leßtere Gleichheit nicht auf. 
Im Gegenteil, man muß jagen, weil die leitenden Ideen fo ver: 
Ichieden lauten, müfjen die Glaubensſätze derſelben überall 
waltenden Logik zu Folge fich fo verjchieden geitalten, 
wie es der Fall ift. Von einer im Glauben waltenden, ihm 
immanenten Logik darf mit Fug und Recht geredet werden. 

Bei diefem Ausdrud, daß im Erkennen des Glaubens eine 
ihm eigentümliche Logik walte, verweile ich noch einen Augenblic. 
Was mir vorfchwebt, ift doch nicht bloß dies, daß die allgemeinen 
Negeln des Denkens je nad) der Eigenart der Thatjachen, um die 
es ſich handelt, einer Bejonderung unterliegen, und jede Wifjen- 
ihaft daher auch ihre Logik für fich hat, die wir ihre Methoden 
lehre zu nennen pflegen. Das wird zwar oft zum Schaden der 
Sache verfannt. Welche Verwirrung ftiftet es nicht 3. B., wenn 
auf die Betrachtung der Gejchichte einfach die Methoden der 
Naturmwifjenschaft angewandt werden! Die Htftorifer wiljen da- 
von zu jagen! Doch darf behauptet werden, daß über dieje Be- 
jonderung der Logik in den Methoden der verjchtedenen Gebiete 
der Wifjenschaft im Allgemeinen fein Zweifel bejteht. Und das 
ijt nun der Dintergrund dejjen, was hiev von der Logik des Glau— 
bens gejagt wird. Aber der Sinn des Ausdruds iſt damit nicht 
erichöpft. Wäre es der Fall, müßte auch vielmehr von einer der 
Dogmatif eigentümlichen Logik geredet werden, ſofern jie wie 
andere Wiſſenſchaften gehalten ift, ihren Gegenjtand, nämlich den 
Glauben (= Glaubenserfenntnis) feiner Art und jeinen inneren Zu: 
ſammenhängen entjprechend darzuftellen. Rede ich ftatt dejjen von 
einer Logik des Glaubens, jo ift zwar das eben über die Dog- 
matif Gejagte als Folgerung darin eingefchlojfen. Aber der Sat 
jelbjt hat einen darüber binausgreifenden Sinn. 

Sp nämlich. Der Glaube it jelbit ein Erkennen, das fich 
auf das Ganze der uns gegebenen Wirklichkeit richtet. Unabweis— 
bar liegt das im Glauben als jolchem, da er Gotteserfenntnis tft, 
damit aber Erkenntnis der erjten Urjache und des legten Zwecks 
aller Dinge. Inſofern tritt der Glaube in Parallele mit der ge- 
famten Erkenntnis, wie fie in den Wifjenjchaften erarbeitet und 
vorgetragen wird. Daß der Glaube feine Logik für ſich habe, 
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auf den ihn beherrichenden Ideen begründet, heißt, daß er im 
Erkennen anderen Gejegen folgt als die theoretische Welterflärung 
der Wiljenichaft?). 

Ein Beijpiel wird am beiten verdeutlichen, was ich meine. 
In der alten Theologie, die nicht den Glauben, fondern die Ob: 
jefte des Glaubens wijjenjchaftlich darzuftellen jucht, ift es der 
Gedanke der Kaujalität, welcher der Erkenntnis des Zuſammen— 
bangs von Gott und Welt dient. indem nun diefe Kaujalität, 
wie e3 der Glaubensgedanke vom allmächtigen Gott verlangt, als 
eine abjolute gedacht wird, entiteht das Problem, die Kaujfalität 
der endlichen Dinge mit der abjoluten göttlichen Kaufalität aus: 
zugleichen. Am jchwierigften wird es, wenn die jogen. freien Ur- 
jachen in Frage fommen. Ganz folgerichtig entitehen dieje Pro— 
bleme und Fragen, wenn man in der denfenden Erfafjung diejer 
Zuſammenhänge derjelben Logik folgt, die im Welterfennen mwaltet 
und fich bier täglich, ſtündlich bewährt. Ebenjo folgerichtig iſt 
es aber, daß diefe Probleme nicht aufs Neine gebracht und dieje 
Fragen nicht beantwortet werden fünnen. Entweder wird der 
chriftliche Gottesglaube einer pantheiftiichen Betrachtungsweije an: 
genähert, oder es werden Theorien zum bejten gegeben, die den 
Widerjpruch verhüllen aber nicht löjen, weil das unmöglich it. 
Das Ende dejjen ift dann der Zweifel. In der That ift dies 
heute vor allem eine Quelle des Zweifels, daß man von der Vor— 
ausjegung ausgeht, der Glaube müſſe jich an ſolchen Maßſtäben 
des willenjchaftlichen Denkens rechtfertigen lafjen, und nun doc) 
einjehen muß, daß das nicht durchzuführen iſt. Denn die alten 
Löfungen genügen dem an der heutigen pojitiven Wifjenichaft ge- 
ſchulten Geift nicht mehr. 

In Wahrheit liegt in der alten Methode, die zu Zweifeln 
führt, derſelbe Fehler, den man bei der Uebertragung naturwifjen- 


1) Ewald bat diefen von mir gewählten Ausdrud für eine unglüd- 
liche Formel erflärt. Ich muß aber ihm wie andern Leſern die Einsicht 
zumuten, daß ich meine Auffaffung damit auf den präcifejten Ausdrud 
gebracht habe. Weshalb ich die Formel im Drucd der neuen Auflage 
(S 13), um fie der Aufmerkfamteit befonders zu empfehlen, habe jperren 
laſſen. 

10* 
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Ichaftliher Methoden auf die Betrachtung der Gejchichte begeht. 
„Jedes Erkennen jteht unter jeinen Bedingungen, und die der Gottes- 
erfenntnis fajjen fich darin zufammen, daß fie nur im Glauben 
erreicht wird. Dem Glauben nun it e3 gleich gewiß, daß Gott 
der durch nichts eingejchränfte allmächtige Herr der Welt ift, und 
daß es doch endliche Urjachen giebt, deren Zuſammenhang wir 
jorgfältig beachten müfjen, wie nicht minder, daß wir Verant— 
wortung haben und freier Entjcheidung fähig find. Aber nicht 
darum handelt e3 jich, beides mitteljt der Kategorie der Kaufalität 
in Einklang zu bringen. Das ijt, wo es verjucht wird, eine durch 
nichts zu rechtfertigende pnerzdxu:z eis &%o yevos. Vielmehr kommt 
es auf den inneren Einklang beider Betrachtungsweifen an. Und 
der ergiebt jich aus dev den chrijtlichen Glauben beherrichenden 
Idee vom höchſten Gut. Daß das höchite Gut jelbit ein in feinem 
Weſen ethiſch bedingtes it, zeigt uns den Weg zum rich: 
tigen Berjtändnis. Denn das bringt mit ji, Daß es eine in 
Freiheit zu löſende Aufgabe einfchließt. Nicht minder wird dar- 
aus verjtändlich, daß die Welt des Menjchen, der dieje Aufgabe 
löjen joll, eine (kurz gejagt) gejegmäßig geordnete ilt. Andrer- 
ſeits iſt eS eben dies jelbe höchite Gut, um dejjen willen wir der 
ſchlechthinigen Abhängigkeit der Welt und alles Gejchehens von 
Gott gewiß jind. Das ijt der innere Ausgleich der beiden Be- 
trachtungsweijen, den der Glaube uns zeigt (Dogmatif S 26, 4). 
Ich würde jagen: für den Chriſten direkt eine Befriedigung feines 
Erfenntnisinterefjes. Denn wen hat heute nicht jchon einmal die 
Frage bejchäftigt, wie wir zu verjtehen haben, daß die Wijjen: 
haft in der Entdedung neuer Gejege immer weiter fortjchreitet, 
daß die Majchen des Nebes, das wir aus endlichen Urjachen und 
Wirkungen weben, immer enger werden? Und wen befriedigt es 
nicht, wenn es ihm aus dev großen Bedeutung des Ethifchen im 
Weltplan Gottes verjtändlich gemacht wird? ES joll in diefem 
Sinn geradezu als eine unüberhörbare Predigt auf uns wirken. 

Aber es iſt hier nicht die Abjicht, über dieſe Frage als folche 
Verjtändigung zu juchen. Die Erörterung darüber jollte nur zur 
Verdeutlichung dejjen dienen, daß die Gedanfenbildung des Glau- 
bens ihre eigene Logik bat, daß das Erfennen im Zufammenbang 
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der Religion andern Gejegen folgt al3 die wifjenjchaftliche Welt: 
erklärung. Denn daß es fich jo verhält, ijt neben dem Autori- 
tätsprinzip der göttlichen Offenbarung die andere Bedingung defjen, 
daß die Dogmatik ihre Aufgabe objektiv faſſen und löſen, daß fie 
darauf hin thetiich verfahren und im abjoluten Ton veden fann. 

Beide Bedingungen greifen in einander. jede füllt einen 
Platz für ſich aus, nicht wird die eine durch die andre eingejchräntt. 
Insbeſondere bleibt es dabei, daß es die leitenden Ideen der Re— 
ligion find, die fachlich entfcheiden. Durch die Logik des Glaubens 
eritreckt jich diejer ihr Einfluß in alle einzelnen Glaubensjäße 
hinein. Das Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung, Die 
uns in der heil. Schrift bezeugt ijt, bleibt aljo durchaus in Kraft. 
sa, jo wird es überhaupt erjt wirklich durchgeführt. 

Nicht als wenn wir in der alten Weije die einzelnen Lehren, 
3. B. Trinitätslehre oder Chrijtologie, aus der Schrift entnehmen 
und mit Bibeljtellen bemweifen fünnten. In ganz anderer Weije 
muß die Autorität der Offenbarung geltend gemacht werden. Wir 
halten jie denen entgegen, die das Evangelium in vationalijtijcher 
Weiſe um den Erlöfungsgedanfen verfürzen wollen. Wir er: 
wehren uns mitteljt derjelben nicht minder der Velleitäten der 
andern, die uns mit indifchen Ideen beglücen wollen und da= 
durch die pofitive Ethif des Evangeliums beeinträchtigen. Um 
die Reinheit und Echtheit der leitenden Ideen ift es uns zu thun: 
darauf, meinen wir, fomme alles an. Wird die gewahrt, der 
Charakter des Chrijtentums als der vollendet ethifchen Erlöſungs— 
religion aufrechterhalten, dann ftehen damit auch die einzelnen 
Lehren in ihren Grundgedanfen feit. Die Logik der Sache jorgt 
dafür, daß fie fich nach zeitweijer Verdunfelung immer wieder 
durchjegen. Alles hängt daran, daß die Autorität des Evange: 
liums an diejen über alles Andere entjcheidenden Punkten zur Gel: 
tung gebracht werde. 

Dies einzujehen muß freilich feine Schwierigkeiten haben. Es 
giebt immer wieder jolche, die das Autoritätsprinzip in der hier 
vertretenen Fafjung für eine halbe und gebrochene Sache erklären, 
im Gegenjaß dazu das Autoritätsprinzip der alten Dogmatik, 
auch die Form, in der es heute vertreten wird, mit hohen Worten 
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verherrlichen. Allem Anfchein nach muß es eine große Verfuchung 
jein, jo zu urteilen, da auch angejehene Theologen fich gelegent: 
lih daran beteiligen. In Wahrheit iſt es eine Finte, mittelft 
deren die Freunde und Apojtel der Aufklärung — denn um jolche 
handelt es fich zumeiit — ſich der Anerkennung des Autoritäts- 
gedanfens in jeder Form entziehen. Ihnen gegenüber behaupte 
ich, daß das Prinzip nur bei einem Verfahren wie dem hier ver: 
tretenen zur wirklichen Durchführung fommt. 

Es ijt ein jehr einfacher Grund, um deffen willen e3 fo ift. 
Sollen Schrift und Bekenntnis wirklich die die Dogmatik be: 
berrjchenden autoritativen Inſtanzen fein, dann müſſen jie aller: 
erjt in ihrem eigenen Sinn verjtanden werden — wirklich ver: 
jtanden, jo daß alles richtig zufammenfigt, und die Hauptjache die 
Dauptjache bleibt. Denn jonjt find es nicht Schrift und Bekennt— 
nis, fondern unter ihrer Hülle irgend etwas Anderes, was wirklich 
Autorität übt. Und fo verhält es fich in der That, wo fie wie 
in der alten Theologie als Lehrgejege angejehen und gebraucht 
werden. Die Schrift wird einem Verſtändnis nach dem (katho— 
lichen) Dogma unterworfen, e3 werden ihr Antworten auf Fragen 
abgequält, die denen ganz fern lagen, die in ihr zu uns veden. 
Was aber das Belenntnis betrifft, jo laufen die Grundgedanfen 
der Reformation bei diejer Methode jtändig Gefahr, durch die 
im Belenntnis zugleich enthaltene (fatholifche) theologische Tradi— 
tion erjtictt zu werden. Iſt das nun wirklich eine, ja die allein 
fonjequente Form des Autoritätsprinzips ? Bollends noch mit 
all den Kautelen und Einjchränfungen, die heute unvermeidlich 
find? Das kann nur behaupten, wer fic) darauf verfteift, daß 
Autorität eine mit äußerem Zwang durchzufegende Nechtsnorm 
involviert. Und das thut nur, wer den Gedanken auf religiöjem 
Gebiet überhaupt für unangebradht und jchädlich hält. 

In Wahrheit ijt er hier gar nicht zu entbehren. In Wahr: 
heit ift er ein Grundgedanke auch unferes inneren Lebens, wie 
die Analyje desjelben beweiſt, und die Gejchichte lehrt. In ihm 
— zujammen mit der Logik des Glaubens, durch welche Die 
Autorität im Einzelnen durchgeführt wird — liegt namentlich, 
was allein die Dogmatik davor behüten fann, als eine Summe 
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von jrommen Neflerionen und Meinungen vorgetragen zu wer: 
den. Auf diejer Grundlage fann fie wieder werden, was fie 
ihrem Namen nach iſt und jein foll, eine Normmwiffenjchaft, die 
vorjchreibt, was wir glauben follen, die thetijch verfährt und im 
abjoluten Ton vedet. 
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Mie ift fiber die gegenwärtige Ronfirmationspraris und 
über die neueſten Dorfchläge zu ihrer Reform zu urteilen ?') 


Bon 


Lic. Karl Eger, 


Profeffor am Predigerfeminar in Friedberg 


M. H.! Wenn eine jo anjehnliche Firchliche Verſammlung, 
wie es die freie firchlich-joziale Konferenz it, in ihrer Tagung 
zu Erfurt April 1900 einftimmig Leitjäße annimmt, die dar: 
auf abzielen, mit der gegenwärtigen Konfirmationspraris gründ- 
lich aufzuräumen, der Konfirmationsfeier ihre charakteriſtiſchen 
Züge (Konfirmationsbefenntnis, Bejtätigung zur Gemeinde, Zu: 
lafjung zum Abendmahl) zu nehmen: jo iſt diefe eine Thatjache 
die wahrlich im Kampf gegen die bisherige Konfirmationspraris 
nicht die einzige ift, Beweis genug dafür, daß diefe Praris von 
vielen erniten Pfarrern und Yaten als in hohem Grade mißitändia 
und reformbedürftig empfunden wird. Nun find ja pofitive An- 
zeichen dafür vorhanden, daß es auf jener Verſammlung jehr 
wejentlich die Perjönlichkeit Stöckers war, die jenen weitgehenden 
Sätzen zu einjtimmiger Annahme verhalf: einzelne Teilnehmer an 
der Konferenz haben ihre Zuftimmung jpäter nicht unweſentlich 
modifiziert ?2).. Und bei der Umfrage, die der Konferenzvoritand 


1) Vortrag, gehalten auf der Superintendentur-Konferenz für die Pro- 
vinz Oberheſſen am 13. August 1902 zu Gießen. 
2) Vgl. Hefte der freien firchl.-foz. Konferenz 11/12, ©. 32. 
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bei über hundert namhaften Theologen und Laien veranitaltete, 
bat jich die Zahl der Verfechter dev alt bewährten Konfirmations- 
fitte alS jehr groß herausgejtellt. Aber daß Schäden vorhanden 
find, wurde von den allermeijten zugegeben: nur war man über 
die Mittel zur Abhülfe jehr wenig einig. Wenn ich trogdem hoffe, 
mit meinen Leitjägen die Handhabe zu einer weit gehenden Ver— 
jtändigung unter uns zu bieten, jo gründet jich dieje Hoffnung 
darauf, daß wir zu einer heſſiſchen Superintendentur:$tonfe- 
renz verfammelt find, und daß wir alle amtlich mit einer im me: 
jentlichen gleichartigen Konfirmationspraris, namentlich auch was 
die unmittelbare Verbindung von Konfirmation und erjtem Abend: 
mahlsgang und was die an die Konfirmation fich anschließende 
offizielle Katechismuslebre!) anlangt, zu thun haben, den Segen 
und die Schäden diejer Praxis alſo ziemlich gleichmäßig erproben 
fonnten?). 

Verfuchen wir zunächit einen Ueberblick darüber zu gewinnen, 
welche Bedenken jpeziell in Erfurt’) gegen die übliche Konfirma- 
tionspraris vorgebracht wurden. Wir werden darunter Tolche 
finden, die uns ſelbſt jchon jchwer zu schaffen gemacht haben, 
während wir anderen weniger interejjiert oder aber diveft kritiſch 
gegenüberjtehen. Wir zählen aber jegt nur auf, vermeiden jede 
zujtimmende oder abjchägige Kritik, die wir uns für jpäter vor: 
behalten. 

Zunäcft wird es als Verſündigung gegen die evangelijche 
Wahrhaftigkeit empfunden, daß man von I4jährigen Kin: 
dern obligatorisch die öffentliche Ablegung eines Bekenntniſſes und 
Gelübdes verlangt, von dejjen Tragweite auch die Gefördertiten 


1) In Helfen ijt der (dreijährige) Beſuch der an die Konfirmation jich 
anschließenden kirchlichen Katechismuslehre offiziell vorgefchrieben. In der 
Praris wird felbjt in den größeren Städten die Teilnahme wenigitens im 
eriten Jahre, wenn auch mit Lücken, erreicht; in der Mehrzahl der Land— 
gemeinden wird eine zwei: bis dreijährige Teilnahme durchgeſetzt. 

2) In den Verhandlungen wurden die Ausführungen des Referenten 
teil gebilligt, teils als zu radikal empfunden. Ueber die Süße des Ne: 
ferat3 hinausgehende Stimmen wurden nicht laut. 

3) Vgl. die Erfurter Thefen und Verhandlungen, Hefte der freien 
firchl.:foz. Konferenz ©. 8. 
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unter ihnen nur eine fchwache Ahnung haben. Man weiit dar- 
auf hin, wie vorfichtig in allgemeinen mit dem Abfordern von 
Berjprechungen verfahren wird: bier verlange man von halber- 
wachjenen Kindern ein das ganze Leben umfafjendes Gelübde, von 
dem man von vornherein weiß, daß es von feinem volljtändig 
gehalten wird. In diefem Verfahren liege eine Verwirrung der 
jungen Gewifjen im Sinne der Gewifjensängjtigung, die aber 
jehr raſch und ſehr erklärlich in Gewifjensabitumpfung umfchlage: 
wer zu viel verlangt, befommt gar nichts. 

Der zweite Anjtoß wird daran genommen, daß die Kinder 
unter dem Zwang der Sitte, der für die Eltern jogar vielerorts 
durch die unmittelbare Verbindung von Konfirmation und erjtem 
Abendmahlsgang zu firchengejeglichem Zwang gemacht ijt, wahl: 
und unterjchiedslos zum heiligen Abendmahl geführt würden, ob- 
gleich die Vorausjegung würdigen Abendmahlsgenufjes, aufrichtige 
Sündenerfenntnis und wahrhaftiges Heilsverlangen, ficher nur 
bei einer geringen Minderheit anzunehmen fei. ‚jndem man Un: 
reife und Unmündige der Sitte nach zum Abendmahl führe, mache 
man jich des Schadens jchuldig, den fie nach 1 Kor. 11,28 f. 
durch unmürdiges Ejjen und Trinken an ihrer Seele nähmen. 
Deshalb müjje der erite Empfang des Abendmahls gänzlich) von 
der obligatorischen Konfirmationshandlung getrennt und zur Sache 
volljter Freiwilligkeit gemacht werden. a, noch nicht einmal die 
Zuerteilung der Befugnis, von jegt ab zum Abendmahl zu 
gehen, joll die Konfirmation enthalten; vielmehr joll vor dem be— 
abjichtigten eriten Abendmahlsgang eine Prüfung der geiftlichen 
Neife und Würdigkeit mit den einzelnen ſich meldenden Kindern 
vorgenommen werden. 

Des weiteren erjcheint al3 bedenklich, daß in der Konfirma- 
tionshandlung halbwüchfigen Kindern feierlich die Nechte mündiger 
Gemeindeglieder zugejprochen werden, u. a. auch das Necht der 
Patenſchaft. Dadurch werde dev Kirche die Handhabe zu weiterer 
erziehlicher Einwirkung auf die, die fich nunmehr für firchlich 
mündig hielten, genommen. Im Zuſammenhang damit tritt der 
nicht auf jeelforgerlich-katechetijchem, jondern auf firchenpolitifchem 
Boden gewachjene Wunfch auf, es möge durch Verjelbjtändigung 


Eger: Die gegenwärtige Konfirmationspraris und ihre Neform. 153 


der jebt mit der Konfirmation implicite verbundenen Laien— 
ordination innerhalb des Haufens der bloß Getauften und 
ficchlich Unterrichteten in rechtlich umfchriebener Weife eine Ge- 
meinde der thätigen Belenner organifiert werden, indem die Er: 
teilung der vollen Gemeinderechte, insbejondere auch des aktiven 
und paſſiven Firchlichen Wahlrechts, von einem ſeitens des er: 
wachjenen Ehriften in volliter Freiwilligkeit abzulegenden jolennen 
Bekenntniſſe und Gelübde abhängig gemacht werden joll. Das Be- 
fenntnis und Gelübde joll nur von jolchen angenommen werden, 
die fich im gottesdienjtlichen und firchlichen Leben bewährt haben. 

Faffen wir zunächit den hier geäußerten Wunfch ins Auge, 
den der Kirchenpolitifer Stöder an feine zunächit an erziehlichen 
und jeeljorgerlichen Gejichtspunften orientierten Leitjäge angehängt, 
worauf er jedoch offenbar die ganzen Leitfäge von vorn herein 
zugejpigt hat. Mit der Konfirmationsreform hat diefer Wunsch 
nur infofern zu thun, als die deutjche evangelifche Volkskirche eine 
neben die Konfirmation tretende bejondere Laienordination über: 
haupt nicht kennt und alle ihre getauften und Fonfirmierten 
Glieder, jofern fie nicht durch irgend ein befonderes Verſchulden 
ihrer Ehrenrechte verluftig gegangen find, mit den Jahren von 
ſelbſt in kirchenpolitiſche Nechte hinein wachjen läßt. Aber mit 
der Konfirmation jelbit erteilt jie dieſe Firchenrechtlichen Befug: 
niffe nicht, fondern wartet mit der Erteilung bis zum 25. Lebens: 
jahr oder noch länger. Der Sabß dürfte alfo in den Erfurter 
Thejen nicht lauten: „die Eirchenrechtlichen Befugnifje der erwach- 
jenen Gemeindeglieder find von der Konfirmation unabhängig“ 
— wa3 jo verjtanden werden muß, als ob dieſe Befugniffe eben 
wejentlich und in erjter Linie von der Konfirmation abhängig 
wären. Vielmehr müßte es heißen: „aus der Schar der nur Ge- 
tauften (und Konfirmierten), die Objekt der firchlichen Thätigkeit 
in Unterricht, Predigt, Kaſualien, Seelforge find, hat durch be- 
fondere Laienordination fich eine Gemeinde der thätigen Bekenner 
herauszuſetzen, die allein im Beſitz der vollen Gemeinderechte auch 
bezüglich Verwaltung der zeitlichen Angelegenheiten der Kirche fich 
befindet”. Wie lange in unfern Landesfirchen die aus irgend 
welchen Gründen nicht zur Laienovdination Gelangten fich die 
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ihnen bier zugedachte Rolle vollitändiger Rechtloſigkeit gefallen 
lafjen würden, bis jte überhaupt der Kirche den Rücken fehrten, 
fann man nicht jagen: es wird auf die große Macht der Ge- 
wohnheit und auf die Indolenz hingemwiejen, die es jelbit in be- 
wußt firchenfeindlichen jozialdemofratischen Kreiſen nur zu geringen 
Erfolgen einer Bewegung zum Austritt aus der Kirche habe 
fommen lajjen — wohl gemerkt zum Austritt aus einer Kixche, 
die doch eben auch von zielbewußten Sozialdemokraten immer noch) 
als Volkskirche empfunden wird. Ob dieje Empfindung vor: 
halten würde? 

Aber es wird mit Necht gejagt: ob ein paar hundert oder 
ein paar taujend oder auch ein paar Millionen religiös und 
firchlich Gleichgültiger der Kirche den Rücken fehren, darf nicht 
maßgebend jein, wenn durch eine vorgejchlagene Maßregel die 
Lebenskraft und geiftliche Wirkjamfeit der Kirche wejentlich ge: 
fräftigt wird. Aber erwartet man wirklich eine jolche weſent— 
lihe Stärkung der Lebenskraft und geiitlichen Wirkſamkeit der 
Kirche von Einführung der Yaienordination? Man kann jie 
nur erwarten, wenn man den äußeren, jpeziell auch politischen 
Einfluß dev organisierten Stirche, der allerdings durch jene 
Maßregel höchſt wahrjcheinlich vermehrt werden würde, mit der 
Kirche vom Herrn und von der Gejchichte befohlenen geiltlichen 
Wirkjamkeit verwechjelt. Ob der Name „Freikirche“ nun ae— 
ceptiert wird oder nicht, ändert an der Sache nichts: die Ein: 
führung der Laienordination würde an Stelle unjres Yandes: 
firchentums das Freikirchentum jegen, und ganz abgejehen von der 
Frage, ob das Freificchentum gejchichtlich für unjre deutjchen Ber: 
bältnijje paßt, it es jehr zweifelhaft, ob die Freikirche an jich 
geijtlich mehr leiltet als die Landeskirche. In Amerika iſt die 
freie Ktirchengemeinfchaft die geichichtlich allein mögliche Form: 
aber das amerikanische Kirchenwejen zeigt mit größter Deutlichkeit 
die Unfähigkeit des Freificchentums zu ſtiller ftetiger veligiöjer 
Erziehung der Kirchenglieder, jpeziell der Jugend und des 
Volkes — dafür fehlen in dev freifirchlichen Organijation die 
Grundlagen. Und in ihrer jtillen Wirkſamkeit als Eonfefjionelle 
Bolkserziehungsanitalt jehen Kenner der verjchiedenen Verhältnijie 
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den bejonderen Segen, den Gott in unſre Landeskirchen geleat hat. 

Aber auch dies wäre vielleicht nur ein Bedenken gegen die 
Nützlichkeit des gemachten Vorſchlags. Wir haben noch ein 
arundjägliches Bedenken: die Scheidung in Ehrijten 
erjter und zweiter Klajje, wie jie bier beabfichtigt 
wird, kann das evangelifche Ehrijtentum nicht ver: 
tragen. Ruht unjre innere Zugehörigkeit zu Chriftus auf dem 
Glauben, unſre äußere Zugehörigkeit zur Kirche auf der Taufe, 
jo widerjpricht e8 den allerelementarjten Grundſätzen der Refor— 
mation, unter den Getauften wieder äußere Abjtufungen in 
geistlichen Rechten und Pflichten eintreten zu lafjen, die die Gabe 
und die Verpflichtung der Taufe entwerten würden. Hält man 
an der Kindertaufe feit — und an ihr foll ja nicht gerüttelt 
werden — dann darf feine grumdjäßliche Scheidung in voll be— 
vechtigte und bloß paſſive Kicchenglieder gemacht werden, wenig: 
jtens feine Scheidung veligiöjen Charakters durch Ablegung 
eines bejonderen Belenntnijjes und Gelübdes'). (Einer Bindung 
des Wahlrecht an die Erfüllung gewiſſer rechtlicher Bedingungen, 
wie bejondere Anmeldung u. ä., iſt damit nicht präjudiziert.) In 
der Kirche der allgemeinen Kindertaufe kann jich die Gemeinde 
der thätigen Bekenner grundſätzlich nur durch die freie That 
fonjtituieren, von den andern unterjchteden durch die größere Kraft 
und Freudigfeit, ihren Chriitenpflichten nachzufommen, aber nicht 
durch einen äußerlich rechtlichen, dazu religiös gefärbten Akt als 
vollbürtige Gemeindeglieder vor ihnen ausgezeichnet. Die Heran- 
ziehung vecht vieler Männer und Frauen zur Mitarbeit in 
der Gemeinde, die Pflege lebendigen chriftlichen Glaubens- und 
Gemeindelebens überhaupt iſt der evangeliiche Weg zur Konjtituierung 
der Gemeinde der thätigen Befenner, die fich mit lebendigem That- 
zeugnis zu dem befennen, dem fie in der Taufe zu eigen gegeben 
wurden und dejjen Lebenskraft fie im Glauben erfahren haben, 

Stöders Theje XI hat mich gezwungen, weiter auf allge: 
meine firchenorganifatorifche Fragen einzugehen, als mit Nückjicht 
auf das zur Erörterung ſtehende Thema erwünjcht jcheint; andrer: 
) Rir haben auf diefen Punkt gelegentlich der Beiprechung des 
Mertes von Bekenntnis und Gelübde noch zurüdzulommen. 
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ſeits mußte fich die Beiprechung jener Fragen doch naturgemäß 
in velativ engen Grenzen halten und mit bloßen Andeutungen 
begnügen. Mit unfrer gegenwärtigen Konfirmationspraris hat die 
Erfurter Thefe XI eigentlich nur infofern Zufammenhang, ala 
man jeit den Zeiten des Pietismus der Konfirmation vielfach das 
Biel jo hoch ſteckt, daß man als Höhepunkt der Konfirmations- 
feier die jelbitbewußte Beftätigung des Taufbundes 
jeitens der Konfirmanden durch Ablegung von 
Belenntnis und Gelübde anjieht. Wo diefe Auffafjung 
herrſcht — und ihr wird durch die Fafjung von Konfirmationg- 
befenntnis und Gelübde meijtens ftarfer Vorjchub geleitet — da 
will man ja die Kinder aus Getauften und firchlich Unterrichteten 
zu Befennern machen, und zwar alle, die mit 14 fahren 
durch die Firchliche Sitte zur Konfirmation gebracht werden. Kein 
Wunder, daß das evangeliiche Gewiſſen je und je bei Pfarrern, 
bei Konfirmandeneltern und Konfirmanden felbjt gegen dieſen Zwang 
zu einer Handlung, die, wenn irgend eine, Sache der Frei— 
willigfeit jein muß, zu deren Vornahme vor allem auch ein 
recht erkleckliches Maß geiitlicher Neife gebört, ſich aufaelehnt bat: 
e3 find hiſtoriſche Zeugniffe dafür vorhanden, daß jchon Kinder 
auf ihr „Nein“, das fie zu den Bekenntnis- und Gelöbnisfragen 
geiprochen haben, konfirmiert worden find. Aber was jchlägt man 
zur Abbülfe vor? Einmal: es joll den Konfirmanden gegenüber 
betont werden (öffentlich oder bejjer privatim), daß das, was von 
dev Konfirmandenprüfung ab gejchieht, etwas ganz freiwil— 
liges it. Das mag eine Art von Gewijjensentlajtung für den 
Konfirmator fein; mehr als Form wird es, zumal in ländlichen 
Gemeinden, nicht fein — die meiſten Kinder (und Eltern) werden 
ſich ſcheuen, ich, nachdem fie zur Prüfung gegangen find, von 
der Konfirmationsjeier ſelbſt zurückzuziehen. Weiter wird vor: 
aeichlagen: Hinausſchiebung der Konfirmation (einjchl. des vor: 
bereitenden Konfirmandenunterrichtes) auf ein höheres Lebensalter, 
etıva das 16.-—18. Lebensjahr — damit verbindet jich meiſtens 
der Vorſchlag, die Konfirmation (mit Konfiumandenunterweilung) 
zur Sache des freien VBegehrens zu machen. An Orten, mo noch 
eine fräftige Eirchliche Sitte herrſcht, wird es mit Ddiejem freien 
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Begehren nicht weit her fein; die jungen Leute werden ebenjo 
durch die Macht der Gewohnheit zur Konfirmation geführt werden 
wie jet die Kinder. In Gegenden ohne jtarfe Firchliche Sitte 
würde dagegen der Einfluß der Kirche auf die Gejamtheit unjres 
volfsficchlihen Nachwuchſes jich außerordentlich vermindern: die 
Zahl der zu Konfirmation und Konfirmandenunterricht fich Mel- 
denden würde jehr ſtark heruntergeben. Und doch ließe fich durch 
dieje einjchneidenden Veränderungen feinerlei Bürgichaft für eine 
innerlich wahre Bejtätigung des Taufbundes in Bekenntnis und 
Gelübde erreichen, weil eben doch immer für die zur Konftrmation 
Kommenden die Sitte eine entjcheidende Rolle jpielen würde, 
weil außerdem die Aufnahmefähigkeit für die heiligen Dinge, mit 
denen Konfirmation und Konfirmandenunterricht zu thun haben, 
in jenen “Jahren der ſich ausbildenden Gejchlechtsreife und unter 
der Unruhe des nicht mehr von der Schule disziplinierten geijtigen 
Lebens jchwerlich durchgängig jo viel größer fein würde, als 
bei unjern jegigen Konfirmanden. Ob nicht da, wo die Kinder 
nach dem 14. Lebensjahr noch weiter unter der Zucht der Schule 
oder eines ihre geijtige und fittliche Entwicklung jorafältig über- 
wachenden Elternhaujes jtehen, eine Hinausjchiebung des Konfir: 
mationsalters erjtrebenswert ift, iſt eine Frage für fich, die jeden: 
falls zu bejahen ijt, auch in der gegenwärtigen Praxis jchon viel- 
fach thatjächlich bejaht wird. 

Vor jenen Vorjchlägen, die Konfirmation und Konfirmanden— 
unterricht hinausjchieben und zur Sache der Freiwilligkeit machen 
wollen, hat der Stöcker'ſche Gedanke, die obligatorische Konfir: 
mandenunterweilung zu laſſen aber Belenntnis und Gelübde als 
gänzlich freiwillige Handlung den voll Erwachjenen zuzujchieben, 
grundjäßlich und praftifch unleugbare Vorzüge. Eine Verbindung 
jenes Befenntnifjes und Gelübdes vor der Gemeinde mit Firchen: 
politischen Rechten haben wir zwar vorhin ſcharf abgelehnt; aber 
ſollten Bekenntnis und Gelübde der Erwachjenen nicht als vein 
religiöfer Akt ihre Stelle behaupten fünnen, etwa als Vorbedin- 
gung für den Eintritt in die vor den andern Kirchengliedern gar 
nicht rechtlich auszuzeichnende Abendmahlsgemeinde? Aber bier 
greifen nun jchwermwiegende grundjäßliche Bedenken gegen eine 
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Betätigung des Taufbundes durch einen organifierten öffentlichen 
Belenntnis- und Gelübdeatt Platz. Es ift gänzlich irreführend, 
wenn man jagt, man jtelle durch jolche Hinzufügung einmaligen 
öffentlichen Belenntnifjes und Gelübdes zur Kindertaufe nur die 
altchriftliche Taufe der Erwachjenen, mit der Belenntnis und Ge- 
löbnis verbunden war, wieder her. In der alten Chriſtenheit 
trat man durch die mit Bekenntnis und Gelübde verbundene 
Taufe erjt völlig in den Bereich der Kirche als Trägerin der 
göttlichen Heilsgüter ein; Qaufbefenntnis und Gelübde famen 
nicht al3 die den Ehriftenitand konſtituierende oder fompletievende 
Leiſtung, jondern lediglich als Garantie für würdigen Empfang 
des in der Taufe und Aufnahme in die Kirche dargebotenen Gna— 
dengutes in Betracht. Das Schwergewicht lag aljo in dem, was 
Gott dem befennenden und gelobenden Täufling durch die Kirche 
gab; nicht durch das, was er jelbjt leijtete, wurde er Ehrift. Dat 
die Kirchengejchichte duch Einführung der allgemeinen Kinder: 
taufe dieſe Garantie für perjönliche Würdigfeit des Täuflings be: 
jeitigt, jo muß fie diefe Garantie, jo weit es gehen will, durch 
eifrige erzieherifche und jeelforgerliche Beeinfluſſung des Getauften 
erjegen. Einen anderen Erſatz gibt e3 auf dem Boden der Kirche 
der Kindertaufe nicht, am wenigjtens den Erjat durch ein bejons 
deres öffentliches Bekenntnis und Gelübde, das den, der es ab» 
legt, erjt zum Glied der chriftlichen Gemeinde im vollen Sinn 
ob nun mit oder ohne bejondere firchenpolitische o. ä. Rechte, iſt 
gleichgültig) machen jol. Dem Menjchen durch eine bejtimmte 
äußere Yeiftung jeinerfeits feine Stellung in der Chrijtenbeit 
anweiſen zu wollen, ijt ein direfter Widerjpruch gegen den ve: 
formatorifchen Grundgedanken, daß des Chriſten Chrijten- 
ftand an der Gnadendarbietung Gottes, wie fie ihm in 
der Taufe verjiegelt wird, hängt, mag man die Taufe nun luthe- 
riſch als eigentliche vehiculum gratiae, oder aber reformiert als 
feierliche Aufnahme in die Kirche als die Stätte der Wirkjamfeit 
des heiligen Geiſtes faffen. Die jubjektive Beftätigung des Tauf- 
bundes bat nach veformatorischer Auffafjung lediglich dadurch zu 
erfolgen, daß der Getaufte in Buße und Glauben täglich völ- 
(iger durch fein ganzes Leben hindurch in Gottes Gnade hinein 
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wächſt; den Zeitpunkt, wo dieje Beitätigung mit jubjeftiver Wahr: 
baftigkeit vollendet ijt, vermag fein Menſch zu Eonitatieren, e3 
jei denn, daß man methodijtiiche Kennzeichen dafür aufſtellen will. 
Scheint die Praxis der Kindertaufe in einer Gefellichaft entchrijt- 
lihter Namenchrijten beim Fehlen genügender Bürgschaft für 
nachfolgende chriftliche Beeinfluffung des Getauften nicht mehr 
geeignet, den Beſtand einer lebensträftigen Chrijtenheit zu fichern, 
jo habe man den Mut, fie durch die Taufe befennender und ge: 
lobender Herangemwachjener zu exjegen!). Aber man ruiniere nicht 
den Beariff evangelischer Frömmigkeit von Grund aus, indem 
man durch Einführung von öffentlihem Bekenntnis und Gelübde 
als Kennzeichen des reifen Chriften die Meinung erwect, Chriſt 
jein in evangeltiichem Sinn jet etwas anderes als an der im Wort 
dargebotenen, in den Saframenten verjiegelten Gnade Gottes 
bangen, ruhe auf der bejtimmten äußeren Leiltung der Bejtätig- 
ung des Taufbundes durch Belenntnis und Gelübde. 

M. 9.! Ich bin mir voll bewußt, mit diefen Ausführungen 
in ſcharfen Gegenjag zu Anjchauungen über den Wert von Be- 
fenntnis und Gelübde im allgemeinen, von Konfirmationsbefenntnis 
und Gelübde im bejonderen zu treten, die fait als die Negel be- 
zeichnet werden fünnen. Aber daß dieje Anficht von Konfirma— 
tionsbefenntnis und -Gelübde als jubjektiver Ergänzung des in 
der Taufe von Gott aus geichlofjenen Bundes hat auffommen 
und fich jo allgemein bat verbreiten können, jcheint mir em 
enormer Schade der pietijtifchen Konfirmationspraris zu jein, 
die in Bekenntnis und Gelübde des Konfirmanden jeine Bekeh— 
rung zu Stande gebracht jehen wollte. Müſſen wir Konfirma- 
tionsbefenntnis und Gelübde auf diefe Höhe jpannen und damit 
den Schwerpunft der Konfirmationsfeier in die jubjektive Leiſtung 
des Konfirmanden verlegen, jo müſſen um des guten Gewijjens 
des Konfirmators und der Konfirmanden willen Bekenntnis und 
Gelübde in der Konfirmation unbedingt wegfallen — nicht 
bloß bei der jest üblichen obligatorischen Konfirmation I-4jäbriger, 
ſondern überhaupt. Vielleicht finden wir aber für Bekenntnis und 

1) Daß Nef. nicht in diefer Weife über die Kindertaufe urteilt, dürfte 


jich aus feinen gefamten Darlegungen ergeben. 
Zeitfchrift für Theologie umd Kirche. 13. Jahrg., 2. Heit —11 
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Gelübde bei der Konfirmation noch einen andern Sinn, der jie 
nicht nur gemwifjenshalber erträglich, jondern direkt wünjchenswert 
macht. Doc kann dies erjt in einem jpäteren Zuſammenhang 
erörtert werden. Hier muß die Feſtſtellung dev Thatjache genügen, 
daß die Ueberipannung der jubjektiven Leijtung der zur Konfir: 
mation gebrachten Kinder, die Berwandlung der Konfirmanden 
in Konfirmanten, der eigentliche Sammer der gegenwärtigen Kon— 
firmationspraris, wie fie vielfach geübt wird, iſt — ein Jammer, 
den die evangelische Kirche nicht länger auf ihrem Gemifjen liegen 
lafjen darf. Ich befinde mich, ſofern Konftrmationsbefenntnis 
und Gelübde als Taufbundsbejtätigung aufaefaßt werden, in volliter 
Uebereinjtimmung mit den Bedenken, die gegen dieje Stücke von 
reformerijcher Seite vorgebracht und von mir früher referiert wor: 
den jind. Aenſtigung der jugendlichen Gewiſſen — und dazu eine 
Uengitigung ohne jede Not — oder aber, mit der Aengitigung 
eng verbunden, Abjtumpfung des VBerantwortlichfeitsgefühls, das 
man gerade Durch Abforderung von Belenntnis und Gelübde 
wecken wollte, jind die unausbleiblichen Folgen. 

Mußte ich bezüglich des Konfirmationsbefenntnifjes und »Ge- 
lübdes die vorgetragenen Bedenken als berechtigt anerkennen, mußte 
ih mich noch vadifaler aegen jedes Bekenntnis und Gelübde 
als einmaligen Akt der Bejtätigung des Taufbundes wenden — 
alles unter dem Vorbehalt jedoch, dag möglicher Weiſe für Kon: 
firmationsbefenntnis und Gelübde noch eine andere Bedeutung 
erjchlofjen werden fann —, jo bin ich binfichtlich dev Berbindung 
von Konfirmation und eritem Abendmahlsgang ein überzeugter 
Verfechter der überlieferten Praxis — allerdings nicht dejjen, wie 
die Braris im einzelnen Fall gehandhabt wird, jondern der Ver: 
bindung an und für fich. Mix jcheint das geradezu den evange- 
lifsch gefunden Zielpunft der Konfirmandenunterweifung und 
Konfirmationsfeier zu bilden, daß die jungen Chriſten zur Teil: 
nahme am heiligen Abendmahl vorbereitet und angeleıtet 
werden. Da gipfelt die Konftirmationsfeier nicht in einer eiqnen 
Leiſtung des Konfirmanden, auch nicht in der Einjegnung als 
einer neben das Sakrament tretenden neuerdings geichaffenen kirch— 
lichen Handlung — wobei natürlich der Kirche das Necht nicht 
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beitritten werden joll, jolche Handlungen, fo weit fie fie für er: 
jprießlich hält, einzuführen —, ſondern in der Zuerteilung der 
den Kindern wegen ihres Findlichen Alters bislang vorenthaltenen 
Befugnis, an dem andern jaframentalen Gnadenmittel, 
das die Kirche neben der Taufe bejigt, zur Stärfung ihres Glau- 
beus und zum Trojt ihres Gewiſſens teilzunehmen. Nun aber 
beitreitet man, wie wir früher jahen, die Möglichkeit, anders als 
auf dem Weg vollitändig freien Begehrens die jungen Chriſten 
mit Segen zum Tijch des Herrn fommen zu lafjen, und will des: 
balb den erjten Abendmahlsgang als Sache abjoluter Freiwillig— 
fett von der durch die Sitte erzwungenen Beteiligung an der 
Konfirmation trennen. Man geht dabei von der weitverbreiteten 
Anjicht über das Abendmahl aus, die fih auf 1 Kor. 11,28. 
jtügt, und die das Abendmahl für Millionen evangelischer Ehrijten 
aus einem Mittel des Troftes und des Friedens zu einem Gegen: 
itand der Furcht und des Schredend gemacht bat, indem man den 
gejeqneten Empfang des heiligen Mables von der Wiürdigfeit des 
Empfängers im Sinn tiefiter Neue über die Sünde und jehn- 
jüchtigen Gnadenverlangens abhängig gemacht und dem nicht in 
diejem Sinn würdig Genießenden die jchwerite göttliche Strafe 
in Ausjicht geitellt hat. Wer 1 tor. 11,20 ff. im Zuſammen— 
bang liest, kann leicht erjeben, daß es fich für Paulus um ganz 
andere Mipitände bei der korinthiichen Abendmahblsjeier gehandelt 
bat als um mangelndes Sündenbewußtjein und Gnadenverlangen, 
daß er fich gegen die gröbliche Profanation des mit der Brot: 
und Kelchausteilung verbundenen Liebesmables wendet, das bei 
vielen zu Unmäßigfeit und Völlerei unter völliger Bernachläjlig: 
ung des geijtlichen Charakters der Feier und der Pflichten chriſt— 
licher Bruderliebe ausgeartet war. Auch das Gericht, von dem 
Vers 29 redet, ijt, wie fich aus Vers 30—32 deutlich ergibt, 
nicht als ewige Verdammnis, jondern al3 göttliche Züchtigung 
zum Zwed der Beſſerung aufgefaßt. Fehlen des Verſtändniſſes 
für den geiftlichen Wert des Mahles, das eben mehr als bloß 
leibliches Efjen und Trinken ift, und Verſtoß gegen Die elemen: 
tarſten chriftlichen Liebespflichten bei der Feier des Mahles hat 
aljo der Apojtel im Auge. Aber jollte es wirklich unmöglich oder 
11* 
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auch nur übermäßig jchwer jein, bei 14jährigen Kindern ein jol: 
ches, wenn auch ahnendes, Verjtändnis für den einzigartigen Wert 
diejes Mabhles, die Fähigkeit zur Unterſcheidung von Leib und 
Blut des Herren, zu weden? Man denfe nur an die weihevolle 
Stimmung des eignen eriten Zuganges zum Abendmahl zurüc, 
die vielleicht nur getrübt war durch die Angſt, die Einem aus der 
misverjtändlichen Auslegung von 1. Kor. 11,28 f. in bejter Ab: 
jicht beigebracht worden war. Ich jtehe feinen Augenblic an zu 
jagen, daß im Sinn der heiligen Scheu vor der Gabe Gottes, 
die fie zu empfangen im Begriff find, unjre Konfirmanden viele 
erwachjene Abendmahlsgänger entjchieden übertreffen. Die Auf: 
jafjung, daß die Neflerion auf die perjönliche Würdigfeit beim 
Abendmahlsempfang hinter dem Gedanken an Gottes Gnadengabe 
zurückzutreten hat, iſt übrigens echt lutheriich. Das Abendmahl 
ijt für Luther ja eine bejonders tröſtliche und erquicliche Form 
des Evangeliums: warum von diejem Trojt und Ddiejer Er: 
quickung die Kinder fern halten, die dazu angeleitet find, etwas 
von der erbarmenden Liebe und Gnade Gottes zu verftehen ? 
Noch weniger Bedenken gegen die Zulafjung 14jähriger Konfir: 
manden zum Abendmahl bieten jich bei der veformierten Auffaj- 
jung von Abendmahl al3 der dankbaren Gedächtnisfeier der Ge— 
meinde zur Kräftigung ihrer innigen Berbindung mit ihrem ev: 
höhten Heren und Haupt. 

Mit dem bisher Gejagten iit jedoch nur begründet, daß feine 
Gewiſſensbedenken uns davon abzuhalten brauchen, unjere 
Konfirmanden unter dem erziebhlichen Zwang Eicchlicher Sitte zum 
Abendmahl zu führen. Aber ift diefe Sitte empfehlenswert? 
Iſt es nicht bejjer, den Konfirmanden nur das Necht der Teil: 
nahme am heiligen Abendmahl zuzujprechen und es ihnen zu über: 
lajjen, ob und wann fie von Ddiefem Necht Gebrauch machen 
wollen? Wie viele fommen an ihrem Konfirmationstag zum eriten 
und zum legten Mal in ihrem Leben zum Tijch des Herrn; wäre 
es nicht richtiger, fie blieben auch das eine Mal weg? Wer die 
Biyche der Jugend und des Volkes einigermaßen verjteht, wird 
zugeben, daß, wenn nicht die Sitte den jungen Yeuten einen 
Abendmahlsaang vorjchreibt, die Scheu vor dem Unbekannten jo 
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groß jein wird, daß — falls nicht von anderer Seite die Sitte 
wieder treibend eintritt — die Entfremdung vom Abendmahl einen 
ganz andern Umfang annehmen wird, als dies gegenwärtig der 
Fall it. Und es wäre ganz verkehrt, diejer gejteigerten Entfrem- 
dung ohne weiteres das Motiv der Gleichgültigkeit gegen Chrijten- 
tum und Kirche zuzuschreiben: bei vielen wäre es einfach die 
Gene, jih an etwas zu beteiligen, was man nicht fennt. Darum 
halten wir es für eine erzieheriſche Pflicht der Kirche, ihre 
getauften jungen Glieder mit dem Gnadenmittel des Abendmahls 
einmal durch Gebrauch befannt zu machen: nachher hat fie 
das Necht, jie auf ihr eigenes Bedürfnis zu verweiſen. Und das 
rätlichjte und würdigſte wird e3 fein, die Konfirmationshandlung 
mit der Abendmahlsfeier zu frönen, fie gewifjermaßen zum Portal 
des erjten Abendmahlsempfangs zu machen, nicht das Abendmahl 
erit 8—14 Tage jpäter zu halten. Bei unmittelbarer Berbindung 
fann von vorn herein der Schwerpunkt der Feier als im Safra- 
ment gelegen in Erjcheinung treten; natürlich nötigt die Ber: 
bindung von Konfirmation und Abendmahl zu weiſer Bejchränf- 
ung dev Dauer der Konfirmationshandlung. 

Selbjtveritändlich ergibt jich daraus, daß die vorhin gefenn- 
zeichneten Anjchauungen über unmwürdigen Abendmahlsgenuß weit 
verbreitet jind, die Pflicht, Konfirmanden (bezw. deren Eltern) 
nicht gegen ihre Ueberzeugung zur Teilnahme am Abendmahl zu 
zwingen. Borhandene Gemwijjensbedenfen müſſen forafältig be: 
achtet werden; aber die Bedenken find nicht von uns zu provo— 
zieren, und fie können, wo fie nicht zur Aussprache fommen, durch 
die ganze Art dev Feier zerftreut werden. Da wir aus triftigen 
Gründen für Verbindung von Konfirmation und eritem Abend: 
mahlsgang eintreten, wird fich aus der Forderung, bezüglich der 
Teilnahme am Abendmahl vorhandene Skrupel zu achten, der 
Grundjat ergeben, daß außer dem Zwang, den die Sitte an fich 
ausübt, zu Beteiliaung an Konfirmation und Abend: 
mablsfeier jelbit fein Zwang, am wenigſten folcher durch 
Entziehung kirchlicher Rechte, ausgeübt werde. Dieſer Grundjat 
wird für die Beteiligung an der Konfirmation noch dadurch be- 
fräftigt, daß die faliche Auffafjung von Konfirmationsbefenntnis 
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und Gelübde ebenfalls weit verbreitet ift und manchen gewiſſen— 
haften Eltern jchwer zu jchaffen macht. Was firchengejeglich er: 
zwungen werden fann, ijt Teilnahme am Konfirmandenunterricht 
und an der Prüfung, nicht mehr. — Zum Schluß der Erörte- 
rungen über den Abendmahlsgang möchte ich noch auf etwas auf: 
merkſam machen, was fich infolge jener irrtümlichen Auffafjung 
von würdigem Abendmahlsgenuß als unerträgliche Yajt auf das 
Gewiſſen des Pfarrers legen muß, nämlich die Bejtimmung der 
Erfurter Thefe X, Sat 2, wonach die Neukonfirmierten nad) 
einem gewifjen Zeitraum die Kommunion empfangen können, 
„wenn der fonfirmierende Pfarrer nach geſchehener perjönlicher 
Befprechung fie dazu für reif erklärt.“ Die Abendmahlswürdig- 
feit und Reife in dem erwähnten Sinn gefaßt, fann der Fon: 
fivmierende Pfarrer ſich auf eine jolche Erklärung gar nicht ein- 
lajjen. Daß übrigens ein Konfirmand, der öffentliches Uergernis 
erregt hat, von Konfirmation und Abendmahl, jofern nicht ge— 
nügend Zeit zur Sinnesänderung da war, zurücageftellt werden 
muß, auch auf die Gefahr bin, daß er nicht wieder zur Konfir— 
mation fommt, verjtebt jich von jelbjt. Aber wir müſſen uns 
hüten, öffentliches Aergernis mit Unmürdigfeit im Sinn von 
mangelhafter geiftlicher Neife gleichzujegen. 

Gehen wir mit dem Vorſchlag, die Konfirmation vor allem 
unter dem Gefichtspunft der Zulafjung zum eriten Abendmahl 
zu betrachten, in den Bahnen der alten lutheriſchen Kirche, jo 
jchliegen wir uns zugleic an altheſſiſche Tradition an, indem wir 
in dev Konfirmationsfeter die (zunächit pafjive) Beftätigqung 
der Konfirmanden zur Gemeinde der ihres 
Glaubens bewußten Chrijten erbliden. Beide Ge: 
danfenreihen hängen eng mit einander zujammen, nur daß in der 
althejjiichen Ordnung mit Bewußtſein auf den wertvollen Begriff 
der chriftlihen Gemeinde, an deren Leben der Konftirmand ja 
gerade auch durch die Beteiligung am Abendmahl Anteil ninmt, 
reflektiert wird, während die lutheriſche Auffaffung ausjchlieglich 
die Berechtigung zum Empfang des göttlichen Gnadenmittels im 
Auge hat. Die beijiiche Faſſung iſt alſo umfafjender und des— 
halb jruchtbarer. Es fann uns mit chrlichem Stolz auf unjre 
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heſſiſche Seimatlirche erfüllen, wenn man in einem der Voten zur 
Konfirmationsreform als frommen Wunjc ohne Ausjicht auf Ver: 
wirflichung dieſe Beitätiqung zur Gemeinde vorgeichlagen findet, 
während bet uns in Heſſen, wenigitens bezüglich dev äußeren Re— 
präjentation, die Konfirmation im allgemeinen entjchieden als 
Gemeindefeier erjcheint. Ich mwünjchte, daß der Gedante 
nach Kräften in den Vordergrund gejchoben würde, nicht nur res 
präfentativ, fondern dadurch, daß der Konfirmand die Gemeinde, 
zu der er bejtätigt wird, je mehr und mehr als eine lebendige 
Größe erfahren lernte. In dem Gedanken der Beitätigung zur 
Gemeinde iſt das evangelijche Ineinander der göttlichen Gabe (die 
Gemeinde Trägerin der Fülle göttlicher Heilsgüter) und der 
menjchlichen Aufgabe (Bflicht, als lebendiges Glied der chriftlichen 
Gemeinde jich zu bethätigen, an den vorhandenen Einrichtungen 
des Gemeindelebens teilzunehmen) im Sinn des zeitlichen und 
materiellen Vorrangs der Gabe Gottes vorzüglich zum Ausdrud 
gebracht, die Konfirmationshandlung wird außerdem Mittel zur 
Gemwifjensichärfung nicht nur für halbwüchſige Kinder, jondern 
namentlich auch für die erwachjenen Gemeindeglieder, denen ihre 
Prlicht an den jungen Seelen nachdrücdlich ans Herz zu legen tit. 
Neben dem eriten Abendmahlsgang weiß ich feine Form, in der 
bejjer gerade auf die Halbwüchjigfeit der Konfirmanden Rück— 
ficht genommen wäre, auf die jchon vorhandene Fähigkeit zu jelbit- 
bewußten Entichließungen einerjeitS und auf die Anlehnungsbe- 
dürftigkeit andrerjeits. Allerdings gelten alle dieje günstigen Ur: 
teile nur unter der Borausjegung, daß man die Beltätigung zur 
Gemeinde im guten althejjischen Sinn faßt, im Sinn des der 
Gemeinde Befechlens, die fih dann der heranwachſenden 
Glieder jofort in feierlichem Fürbittegebet mit Handauflegung an— 
nimmt und fie mit jich zum Abendmahl geben läßt. Was Bie- 
tismus und Nationalismus aus diejer Beltätigung zur Gemeinde 
gemacht haben, die feierliche Erklärung chriftlicher und kirchlicher 
Mündigfeit, it ebenfo unwahr und unhaltbar wie die Auf: 
fafjung von Ktonfirmationsbefenntnis und -Gelübde als feierlicher 
jubjeftiver Bejtätigung des Taufbundes. Abgeſehen davon, daß 
14jährige Kinder noch nicht einmal in Zivilfachen, gejchweige denn 
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in den höchiten Angelegenheiten des menjchlichen Herzens mündig 
find, kann chriftliche Mündigfeit überhaupt nur bewährt, nicht 
in einem offiziellen Akt äußerlich fonftatiert werden. Ich würde 
mit Freuden begrüßen, wenn durch Kirchengeſetz das Pathenrecht 
an ein höheres Alter geknüpft und fo der Schein vermieden würde, 
al3 betrachte man die zur Gemeinde Bejtätigten jchon als ausge- 
reifte Chriſten, die die Bürgichaft für chriftliche Erziehung von 
Ehrijtenkindern mit zu tragen im Stande find. Zugegeben wer: 
den muß, daß bei Einführung der „Beitätigung“ in Heſſen 
die Nückjicht auf wiedertäuferiiche Tendenzen mitipielte und der 
Gedanke eines auf eigner Entjheidung beruhenden An- 
ſchluſſes an die Gemeinde chriftlicher Vollbürger ſich auch aeltend 
gemacht hat: aber in der altheſſiſchen Braris hat man von diefem 
Gedanken von Anfang an weislich abgejehen — daß er nicht zu 
konſervieren it, dürfte ohne weiteres einleuchten, 

So haben wir als Höhepunkt der Konfirmation die zunächſt 
paijive, aber auf Selbjtthätigfeit der Kinder refleftierende Be- 
ftätiqung zur Gemeinde der ihres Glaubens bewußten Chriſten 
und die damit innerlich eng zujammenhängende evitmalige Zu— 
lafjung zum heiligen Abendmahl ermittelt, find damit in mejent- 
lichen Stücken auf die Konfirmationspraris des 16./17. Jahrhunderts 
vor ihrer pietiftischen und rationaliſtiſchen Ueberſpannung und Ent: 
ftellung zurückgegangen. Was it damit erreicht? Einmal, daß 
die Feier, indem fie die Kinder in ihrer Stellung als Konfirmanden 
beläßt, ihnen nicht die Rolle von Konfirmanten zumutet, durch: 
aus wahrhaftig wird, weder das Gewiſſen des Pfarrers noch das 
der Kinder oder ihrer Eltern unnötig belajtet: dann aber, daß die 
Konfirmationshandlung doch eine höhere Bedeutung be 
hält, als ihr nach Stöders Reformvorjchlägen gelaſſen werden 
fol. Stöder hat in Erfurt mit einleuchtenden Gründen ver: 
fochten ’), daß die Kirche der allgemeinen Kindertaufe nicht darauf 
verzichten kann, durch Erteilung eines jeeljorgerlich geprägten ob- 
ligatoriſchen firchlichen Unterrichts an alle Setauften, der wegen 
feines obligatorischen Charakters ans Ende der Schulzeit fallen 


1) Hefte der freien firchl.-foz. Konferenz 8, ©. 20 f. 
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muß, neben der veligiöjen Unterweifung in Haus und Schule ein 
Mittel zur Erfüllung des Lehrbefehls Mattb. 28, 19 zu band- 
haben. Damit bat er den bleibend richtigen Kern aus den Be- 
ziehungen zwifchen Taufe und Konfirmandenunterweifung heraus— 
gejchält und das unzweifelhaft jeelforgerlich und erziehlich wichtigite 
Stück unferer derzeitigen Konfirmationspraris, den obligatorischen 
Konfirmandenunterricht, gefichert. Aber es fehlt dem jo be- 
gründeten Konfirmandenunterricht ein feſtes Ziel und damit die 
einleuchtende Berechtigung, ihn von der andermeitigen, auch auf 
der Stindertaufe ruhenden, veligiöfen Unterweifung jcharf abzu- 
grenzen. Er wird jo mehr oder weniger Wiederholung, wenn 
auch in anderer, mehr jeelforgerlicher Form, des in der Schule 
traftierten Stoffes mit Nückjicht auf die bevorjtehende Schul: 
entlafjung. Und was dann Stöcer noch Konfirmation nennt, 
verdient den Namen nicht: in ihren Elementen, öffentliche Prüfung, 
feeljorgerliche Vermahnung, Fürbitte und Einfegnung ift fie that: 
jächlich nichts weiter als die feierliche Entlajjiung aus dem 
obligatorischen Firchlichen Unterricht; es fehlen ihr voll 
jtändig die Momente, die wie die Bejtätigung zur Gemeinde und 
der erjte Abendmahlsgang an jich triebfräftige Keime für das zu— 
fünftige religiöfe und firchliche Yeben des Kindes daritellen. Stöcer 
will die Konfirmation namentlich auch deshalb jo ſtark bejchneiden, 
damit das Kind fich nicht einbilde, jchon ein erwachiener Chriſt 
zu fein: es ſoll energisch darauf hingewieſen werden, daß noch 
Abendmahl, Bekenntnis, Gelübde vor ihm liegen. Aber werden 
nicht die meiften Kinder, wenn nicht ſtarke Firchliche Sitte zu ent: 
gegengejegter Haltung zwingt, vielmehr jo denken: jetzt iſt das, 
was ich mir von firchlicher Erziehung offiziell habe gefallen laſſen 
müſſen (es iſt ja wirklich bei völliger Paſſivität der Kinder ein 
bloßes Sichgefallenlajien), zu Ende; was der Pfarrer mir jeßt 
noch anempfiehlt, kann ich thun und laffen nach Belieben, ich bin 
ja jet dem Zwang der Schule entwachjen und — ausgejegnet ? 
Ich glaube, was Stöcer vermeiden will, das Gefühl, fertig zu 
jein, wird er durch feine ſ. g. Konfirmation, der die Anfangs: 
punkte für ein Neues gänzlich fehlen, gerade erſt vecht in den 
Kindern wecken, zumal wenn der unglücliche Gedanke öffentlich 
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zum Ausdruck kommt, jene Konfirmationsfeier jei das Zeugnis 
vor der Gemeinde, daß der Lehrbefehl Matth. 28, 19 an den 
Kindern erfüllt jei’). Ich meine, jelbjt der Schein, als jei 
der Lehrbefehl jchon wirklich erfüllt, müffe ängjtlich vermieden 
werden; die ganze Konfirmationshandlung muß jo geftaltet fein, 
daß fie auf die Notwendigkeit weiterer Erziehung (und Selbit: 
erziehung) der Konfirmanden hinweilt. Solche Notwendigkeit er: 
giebt ſich aber ohne weiteres aus der recht gefaßten Bejtätigung 
zur Gemeinde und aus dem erjten Abendmahlsaang, der eben als 
erjtmaliger fich als Anfang, nicht als Abſchluß charakterifiert. 
Dabei hat doch in Beitätigung und Abendmahlszulafjung die Kon- 
firmation einen jelbitändigen Wert, der ihr auch durch die Be- 
tonung der Notwendigkeit weiteren Wachstums nicht genommen 
werden fann. Andrerjeits wahrt gerade die von uns vertretene 
Weiſe der Konfirmation der Kirche an den Konfirmierten Necht 
und Pflicht, an weiterer Erfüllung des Lehrbefehls zu arbeiten 
durch Katechismuslehre, „Jugendvereinigungen, vielleicht auch durch 
Ermunterung zu weiteren gemeinjamen Abendmahlsgängen u. ä. 
Auf diejen Punkt brauchen wir bier nicht weiter einzugeben; denn 
daß die fonfirmierte Jugend ganz bejonders Gegenſtand firchlicher 
Fürſorge zu fein bat, it außerhalb der Diskuffion. Nur das 
möchte ich noch hervorheben, daß ich ein entjchiedner Gegner jedes 
Verſuches bin, den erziehlichen Bemühungen der Kirche um die 
beranmwachjende jugend überhaupt einen feierlichen Abſchluß zu 
geben, dadurch an einem bejtimmten Zeitpunkt, etwa mit 17, 
18 Jahren, in den jungen Leuten die Voritellung zu erwecken, 
jie bedürften jegt feiner Unterweijung und Erziehung mehr. Der 
Ehrift ijt nie fertig erzogen, und unſre Volkskirche verleugnet auch 
ihren erwachjenen Gliedern gegenüber nie völlig den Eharafter 
als Erziehungsanjtalt. Man mag die jungen Yeute aus der offi— 
ziellen Katechismuslehre mit heuzlichen Wünfchen, Gebeten, Er: 
mahnungen entlafjen, aber jo einfach und unauffällig mie mög- 
(ih: das entjpricht allein den thatjächlichen Verhältniſſen. 

Bon dem Boden aus, den wir uns bis jet erarbeitet haben, 


1) Hefte der freien firchl.-foz. Konferenz. 9. 8, ©. 8, Th. VII. 
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faffen wir nochmals Konfirmationsbefenntnis und »Gelübde ins 
Auge. In wie anderem Licht evicheinen fie uns jeßt! Gewiß 
wird den Konfirmanden nach unſrer Auffaffung zunächit und vor: 
wiegend etwas gegeben, jie werden zur Gemeinde beitätigt, fie 
werden zum Tijch des Herrn geführt. Aber in ihrer Beitätigung 
zur Gemeinde der ihres Glaubens bewußten Ehrijten wie in ihrem 
eriten Abendmahlsaang liegt zugleich der Appell an die halb: 
erwachjenen Ehriiten, ich nun auch dejjen bewußt zu fein, was 
jihb an perjönlidem Glauben und hbeilfamen Bor: 
ſätzen in ihnen vegen muß, wollen fie die Züge der göttlichen 
Gnade nicht unwirkſam an jich vorübergehen lajjen. Daß nur 
der Glaube als perjönliche Hingabe an Gott Gottes Gnade und 
ihre Güter ergreifen und zur Kraft des eignen Lebens werden 
lafjen fann, bat ja eim guter Konfirmandenunterricht ſtets und 
jtändig den Kindern gejagt: nun kann mit volliter jubjektiver Wahr: 
baftigfeitt von den Kindern gefordert werden, daß fie bei der Ston- 
firmation ausiprechen, ob es ihnen mit dem Glauben an Gottes 
Heilsthat und mit dem Wunfch, in der Gemeinjchaft Gottes ihr 
Leben zu führen, zur Stunde Emit iſt. Alſo: jede Leber: 
jpannung von Belenntnis und Gelübde als bejonderer Leitung 
des Konfirmanden fällt weg;, Bekenntnis und Gelübde werden nicht 
als feierliche Beitätigung des Taufbundes die eigentliche Grund: 
lage der Einjegnung und Abendmahlszulafjung — aber indem 
von den Kindern ein Bekenntnis und ein VBerjprechen (dev Aus— 
druck Gelübde jollte als zu irrtümlicher Auffafjung verleitend ver: 
mieden werden) verlangt wird, wird ihnen eindringlicher al$ durch 
die ernitlichite Bermabnung zu Gemüt geführt, daß Gott das Herz 
und den Willen des Menjchen für ſich haben will, den er zu Heil 
und Leben führen joll. Es iſt ganz ausdrüdlich den Kindern zu 
jagen, daß man in dieſem Sinn der Gemwiljensichärfung Be: 
fenntnis und Verjprechen von ihnen fordert, und die Formel, daß 
jie auf ihr Bekenntnis und Gelübde bin eingejegnet und zum 
Abendmahl zugelaffen werden, muß wegfallen, 

Es verfteht jich von jelbit, daß Bekenntnis und Verſprechen 
der Konfirmanden jchon im Ausdruck jorgfältig jede Leber: 
ſpannung zu vermeiden haben. Am jchlimmiten jteht es nach 
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diefer Richtung bin zur Zeit mit dem Gelübde, über das man 
jelbit die Neußerung hören kann, die Kinder jollten des Eides 
nicht vergejjen, den fie vor Gottes Angeficht geichworen hätten. 
Je höher man die von den armen Kindern zu bejahenden Gelöb- 
nisfragen jchraubt, dejto mehr muß man um des eignen Gewijjens 
willen wünjchen, daß die Kinder die Fragen nicht jo ernitlich ver: 
jtehen, wie fie lauten. Aber warum dann überhaupt jo über: 
ſpannte Fragen jtellen wie die: wollt ihr aber auch eurem Be: 
fenntnis und Gelübde getreu bleiben bis in den Tod? ch kann 
das Kind zur Treue bis in den Tod ermahnen, fann ihm den 
Segen diejer Treue in dev eindringlichiten Weiſe jchildern; aber 
mir diefe Treue obligatorisch von I4jährigen Kindern verjprechen 
lajjen, das kann ich mit Wahrhaftigkeit nicht. Man macht jich 
ja die eigene Verantwortung für die zukünftige Entwiclung der 
Kinder jehr leicht, wenn man ihnen jelbit vecht viel Verantwort— 
lichfeit auflegt: aber haben wir zu jolchem Verfahren das Hecht ? 
— Gegen eine Frage wie die: „Wollt ihr auch vedlich dev Pflicht 
gedenken, die auf dem Chriften liegt: feinem Glauben gemäß zu 
wandeln, jic) vor Sünden zu hüten und gottjelig zu leben ?“ 
(Antwort: Ja, mit Gottes Hülfe!) laffen fich aber Gemwijjens- 
bedenken jchwerlich erheben, und die Erinnerung an dieſes in feier: 
licher Stunde geiprochene „‚sa” kann ſehr wohl für den Konfir- 
mierten eine Stüge und ein Halt im Leben jein. 

Als Konfirmationsbefenntnis iſt an den meijten Orten das 
Apojtolitum üblich, 3. T. mit der lutherifchen Auslegung, manch: 
mal mit einer das Apojtolitum ins Subjeftive umjeßenden Er: 
läuterung, die zwar aus dem gut evangelischen Gedanken heraus: 
gewachien iit, daß Befennen im evangeliichen Sinn ein Bezeugen 
der Herzensitellung des Bekennenden zu Gott iſt, die aber durch: 
gängig alle Fehler der Ueberſpannung trägt, die vorhin von uns 
gerügt worden iſt!). Der von uns vertretene Grundjaß, daß den 


1) Die Grläuterung des 2, Nrtifels lautet 3. ®. im Konfirmations— 
formular der Gemeinde Darmitadt: Frage: Wie willit Tu diefes Glau— 
bens (des im 2. Artikel befannten) leben? Antwort: „Weil ich in Jeſu 
Chriſto, dem eingeborenen Sohn Gottes, meinen Heiland und Erlöfer 
verehre, jo will ich an ihm bleiben wie die Rebe an dem Weinſtock mein 
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Konfirmanden nichts zugemutet werden darf, was nicht mit der 
volliten jubjektiven Wahrhaftigkeit von ihnen gefordert werden 
fann, verlangt, daß im Konfirmationsbefenntnis nicht jo jehr ein 
Zeugnis des im Stonfirmanden puljierenden geiftlichen Lebens 
(folches Zeugnis iſt allerdings evangelifches Bekenntnis im Voll: 
jinn des Wortes) als der Ausdrud der Bereitwilligkeit zur An— 
nahme der durch die jeitherige Erziehung dargebotenen chritlichen 
Glaubenswahrheit (natürlich nicht im Sinn der Annahme einer 
bejtimmten Lehre verjtanden) aejehen wird. Das Ktonfirmations: 
befenntnis muß alſo die Anregungen, die von der Konfirmanden: 
vorbereitung ausgegangen find, in fnapper Form zujammen zu 
fajjen juchen, und zwar in einer Form, aus der die Lleberein- 
ſtimmung des den Kindern angebotenen Glaubensgehaltes mit dem 
gemeinen Glaubensbewußtjein der evangelifchen Kirche hervor: 
leuchtet. Von bier aus wird fich die Gliederung des Belennt- 
niſſes als Bekenntnis zu Vater, Sohn und heiligem Getjt em: 
pfehlen, und das Apoftolitum als das objeftiv gegebene 
biitorijhe Taufbefenntnis!) derabendländijchen 
Kirche fcheint mir unbedenklich von den Konfirmanden vezitiert 
werden zu fünnen, wenn die Kinder im Konfirmandenunterricht 
unter Zugrundelegung der 3 Artikel gut evangelifch unterwiejen 
find, und wenn durch eine einleitende Bemerkung hervorgehoben 
wird, daß es ſich um die Befenutnisformel handelt, die die Grund: 
lage der Unterweijung gebildet hat. Ich mache aber darauf auf: 
merfjam, daß ein der Abneigung gegen das Apoftoliftum jo wenig 
Leben lang. — Seinen Berheißungen will ich gläubig trauen, in ihm 
Leben und volles Genüge finden; auf fein Verdienſt will ich mich jtügen 
und nicht auf meine Gerechtigkeit. Weder Yeben noch Tod joll mich jchei- 
den von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt. — Ihm will ich im 
Bewußtſein meiner Sündhaftigleit und Erlöfungsbedürftigfeit mein Herz 
öffnen, damit ev Wohnung bei mir mache und im Leben mein Friede und 
im Tod mein Leben ſei.“ — Das follen nun 14jährige Kinder mit ſub— 
jeftiver Wahrheit befennen ! 

1) Natürlich liegt in dieſem Rezitieren des Taufbelenntnifjes Durch 
die Konfirmanden nach unfrer Auffaſſung nicht, daß die Kinder damit 
gewiſſermaßen das bei ihrer Tauſe abgelegte Bekenntnis und damit ihren 
Taufbund bejtätigen jollen; das maßgebende it das Aufjagen des 
firchlich vezipierten Bekenntniſſes. 
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verdächtiger Mann wie Stöcder für das von den Kindern vor 
dem erjten Abendmahlsgang zu fordernde private Bekenntnis (das 
allein mit dem Konfirmationsbefenntnis, wie wir es auffajjen, in 
Parallele gejegt werden fann) nicht auf das Apoſtolikum reflek— 
tiert, vielmehr die Kinder jchlicht nach den veligiöfen Grundwahr: 
beiten des chrijtlichen Glaubens gefragt haben will’). Liegt bier 
nicht der richtige Gedanke zu Grunde, daß das gar zu leicht 
mechanijch formelhaft hergejagte Apoſtolikum dem Zweck, den das 
Bekenntnis im Mund des jungen Abendmahlsgenojjen haben joll, 
nicht entjpricht ? “jedenfalls jollen jich an die durch 1 oder 3 Kinder 
vorzunehmende Nezitation des Apoſtolikums, wenn man fich nicht 
entjchließen will, jie wegfallen zu laſſen (was an vielen Orten 
nicht angängig jein wird), Belenntnisfragen rein religiöjen Ge— 
balts jchliegen, die dann für die Verantwortung dev Kinder allein 
in Betracht fämen — ſehr zum Nutzen der Stärfung wirklichen 
religiöjen Berantwortlichkeitsgefühls bei den Kindern und dev Ber: 
meidung ganz unnötiger Zweifelsichwierigfeiten bezüglich einzelner 
Stücke des Apoitolifums bei Konfirmanden, Konfirmandeneltern und 
andern Gemeindegliedern. Als jolche vein veligiöfe Belenntnis: 
fragen jind 3. B. ſ. 3. der hannover'ſchen Provinzialiynode die 
folgenden vorgejchlagen worden!): „Und nun frage ich euch vor 
Gott und dieſer Gemeinde auf Grund diejes Bekenntniſſes: Glaubt 
ihr an den allmächtigen Gott, den Herrn Himmels und der Erde, 
euern Schöpfer und Erbalter, der jich euch zum Bater gegeben 
bat? Glaubt ihr an Jeſum Chriftum, Gottes eingebornen Sohn, 
der euch erlöit bat, auf daß ihr jein eigen jeid und in feinem 
Reich unter ihm lebet? Glaubt ihr an den heiligen Geiſt, der 
durch das Evangelium eure Herzen erleuchtet, beiligt und erhält 
zum ewigen Leben?“ (Die Antwort lautet auf das Ganze oder 
auf die einzelnen Abjchnitte: Ja, durch Gottes Gnade!) Die an 
fic) empfehlenswerte Nezitation der lutheriſchen Erklärung zum 
Apojtolitum — jte iſt einerſeits evangeliich jubjeftiv und doch 
wieder etwas gejchichtlich Gegebenes, an das das Kind ſich an: 

1) Hefte der freien firchl.=joz- Ktonf. 9.8, 5 221. 

2) Köhler, Das Apojtoliftum als Tauf- und Ktonfirmationsbelenntnis 
(Hefte zur „Chriſtl. Welt“ 13), ©. 21. 


Eger: Die gegenwärtige Konfirmationspraris und ihre Reform. 173 


zulehnen durch den Konfirmandenunterricht angeleitet ift — dehnt 
den Befenntnisaft dev Kinder jehr lange aus, abgejehen davon, 
daß auch ſie jehr leicht mechanisch Formelhaft wird. Ermwünjcht 
it, daß die Kinder nicht allein befennen, jondern die Gemeinde 
ſich mit ihnen befennend zujammenjchließt, indem fie das Be- 
fenntnis der Kinder mit einem Belenntnislied — es mögen auch) 
ganz kurze Säße nad) den einzelnen Artikeln jein — aufnimmt. 
Auch hierdurch wird die den Kindern zugemutete Leiſtung auf 
das rechte Maß bevab geſtimmt!). 

Daß es durchaus angemefjen ift, wenn die Gemeinde die zu 
ihr bejtätigten jungen Glieder und Abendmahlsgenojjen in herz: 
licher Fürbitte Gott befiehlt und dieſe Fürbitte durch Dandauf: 
legung ausdrüclich den einzelnen Konfirmanden appliziert (ſym— 
boliſch veritärkte Fürbitte), bedarf feiner weiteren Erörterung. 
M. E. kommt dem Einjegnungsaebet, das ſich übrigens vor Senti- 
mentalitäten hüten foll, ein bober Wert zu, und die in Nord» 
deutjchland übliche Bezeichnung der Konfirmation als „Einſegnung“ 
ericheint ganz angemefjen. Was die althejitiche Einjegnungsformel 
anlangt ?), jo jcheint Gaspari?) das Richtige gejagt zu haben: jie 
fann in ganz unverfänglichem Sinn verftanden werden, aber ebenjo 


1) Das in Vorbereitung befindliche neue heſſiſche Rirchenbuch ſieht im 
Anſchluß an das vom Pfarrer oder von den Konfirmanden rezitierte Apo— 
jtolitum folgende Fragen vor: „Und nun frage ich euch auf Grund der 
Unterweilung, Die ihr empfangen, und des Zeugniſſes, das ihr (seil. in 
der Prüfung) abgelegt habt, vor Gott und dieſer Gemeinde: Belennet ihr 
euch freudigen Herzens mit uns zu der Gemeinschaft am Evangelium, wie 
ihr es empfangen und verjtanden habt? Wollet ihr auf Grund des 
Glaubens an Jeſus Chriſtus, unfern Heiland, ihm als dem Herrn euch 
zu williger Nachfolge ergeben und als lebendige Glieder des Yeibes, daran 
er das Haupt it, ihm dienen an feiner Gemeinde nach dem Maß der 
Gabe und Kraft, die euch verliehen iſt? — Iſt dies eures Herzens Mei: 
nung und Wille, fo bezeuget es vor Gott und der Gemeinde mit aufrich- 
tigem Sa.“ — Hier ijt auch auf die Bezeichnung zur Gemeinde ge 
bührend Rückſicht zu nehmen. 

2) Nimm bin den heiligen Geiſt, Schug und Schirm vor allem Argen, 
Stärke und Hilfe zu allem Guten, von der gnädigen Hand Gottes des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes. 

3) Die evang. Konfirmation, S. 165. 
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leicht mißverjtanden, jo daß troß ihrer liturgifchen Schönheit eine 
unmißverjtändlichere Faſſung (mindeitens als fafultative Parallel» 
formel) erwünscht jcheint. 

Die Popularität der Konfirmation bei unjern evangelijchen 
Volk beruht im wejentlichen weniger auf ihrer Firchlichen Be- 
deutung al3 auf den rein menschlichen und fozialen Momenten, 
die in die eier hinein jpielen: Uebergang von der Kindheit zur 
Jugend, Schulentlafjung, Eintritt in die bürgerliche Berufsarbeit 
u. ä. Der Nationalismus hat diefe Momente fehr ſtark betont; 
wir würden einen groben ‚Fehler, einen Verſtoß gegen die evange- 
liſche Wertung der natürlichen Lebensbedingungen begehen, wenn 
wir auf fie im Konfirmandenunterricht und bei der Konfirmation 
feine Riückficht nehmen wollten. Aber diefe Dinge dürfen nicht in den 
Bordergrund rücken: der Feier muß ihr religiös »Fivch liche s Ge— 
präge erhalten bleiben, und das wird bei der Konfirmation als Beitä- 
tigung zur Gemeinde und bei der unmittelbaren Verbindung von Kon— 
firmation und Abendmahl viel mehr der Fall fein, als z. B. bei der 
Stöckerſchen Entlaffungsfeier, die in großer Gefahr it, das, was ihr 
an pofitiv Eirchlichem Inhalt mangelt, durch Vertiefung in jene 
vein menfchlichen und sozialen Stimmungen zu erjeßen. 

Wenn Sie, m. H., nod) einmal mit mir den zurücgelegten 
Weg überichauen, fo finden Sie, daß wir zwar mancherlei Miß— 
ſtände an der derzeitigen Konfirmationspraxis anerkennen mußten, 
dab aber die Befeitigung der Mißitände nicht durch radikale 
Aenderung, durch Verkürzung und Entiwertung der üblichen Kon- 
firmationshandlung erjtrebt wurde, jondern dadurch), daß die ein: 
zelnen Momente der Handlung in das richtige Verhältnis zu 
einander gejegt wurden. Das entipricht allein dem Neipeft vor 
den geichichtlichen Thatjachen, ohne den man nicht veformiert, ſon— 
dern revolutioniert. Die Konfirmation hat fich doch zu allgemein 
und in den großen ‚Zügen gleichartig in unjeren evangeltichen 
Landeskirchen durchgeießt, als daß wir uns der Anerkennung ent: 
ziehen fünnten, daß innere Gründe und nicht bloß äußere Zufällig: 
feiten die Zufammenftellung ihrer hiſtoriſch gegebenen Stücde ver: 
anlaßt haben. Was jich im Yauf der Entwidlung Mipftändiges, 
Ueberſpanntes, Unwabrhaftiges eingejchlichen hat, haben wir rück— 
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ſichtslos abgejchnitten: das Gedeihen unfrer evangelischen Kirche 
ruht nicht auf der Gewohnheit, jondern auf der Wahrheit. Zu 
dieſem Mißſtändigen rechnen wir vor allem das, was über den 
geiitigen Zuſtand der Kinder hinaus ihnen al3 Leiftung bei Be- 
fenntnis und Gelübde wie bei der Abendmahlsfeier zugemutet wird. 
Wir haben uns auch dafür ausgejprochen, daß in firchengejeß- 
lichem Sinn obligatorisch nur Konfirmandenunterricht mit Prüfung 
gemacht werden jollte: bezüglich der Teilnahme an Konfirmation 
und erjtem Abendmahlsgang follen ängjtliche Gewiſſen weiſe ge: 
ichont werden. Sehr erjtrebenswert wäre eine Ffirchengejeßliche 
Beitimmung, daß einem aus Gewifjensbedenfen von Konfirmation 
und Abendmahl fern gebliebenen Kind das Necht unbenommen 
bleibt, jpäter ohne große Förmlichkeiten das Abendmahl in der 
Gemeinde mit zu feiern: auf dies Necht könnte e3 eventuell pri— 
vatim ausdrüclid) hingewiejen werden. Aber Gewiſſensbedenken 
zu provozieren, hielten wir nicht für nötig, und der heilfame Zwang 
der derzeitigen Konfirmations fitte jcheint eine gute Bürgjchaft 
für das jtetige Hereinwachjen des jüngeren Gejchlechtes in die 
Güter und Pflichten unferes evangelifchen Volkskirchenweſens. 
Troß diejes konjervativen Reſultats halten wir die gegen— 
mwärtigen Berhandlungen über die Konfirmationspraris, auch wenn 
ſie manchmal recht radifal verlaufen, für ein gutes Zeichen leben- 
diger Energie in unſrer deutjch-evangelifchen Kirche. Wir jehen den 
Segen diefer Verhandlungen vor allem darin, daß der Kirche die 
Heiligkeit ihrer Erziehung spflicht an Konfirmanden und Kon: 
firmierten neu eingejchärft wird. Sinsbejondere was über die Not: 
wendigfeit Eleiner Konfirmandengruppen zwed3 genügender jeel- 
jorgerlicher und erziehlicher Einwirkung auf den einzelnen und im 
Zufammenhang damit über die Notwendigkeit Eleiner Gemeinden 
gejagt wird, darf dem Gemijjen der Kirchenverwaltungen feine 
Ruhe lafjen. Denn über diejen Punkt herricht bei den Bertretern 
des Alten und des Neuen Einmütigfeit. Für ebenjo wertvoll 
balte ich aber, daß der evangelifche Sinn für unbedingte Wahr: 
baftigfeit bei dieſer Gelegenheit jo kräftig und teilweije jo rück— 
ſichtslos zur Geltung fommt. Es fFann nicht jchlecht um eine 
Kirche jtehen, die mit jolch rückjichtslofem Wahrheitsjinn auch durch 
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langjährige Sitte geheiligte Einrichtungen zu prüfen wagt. Denfen 
wir uns nur einmal ähnliche Verhandlungen über einen ähnlichen 
Gegenſtand in der Fatholifchen Kirche! Sie find undenfbar. 
Wir jehen auch hier wieder mit diefem evangelifchen Wahrbeits- 
finn die Neigung zu jubjektiviftischer Plänemacherei, einen Mangel 
an Verſtändnis für das tiefite Wefen des gejchichtlich Gewordenen 
vielfach verbunden: wir halten den Segen jener Kritif um der 
Wahrheit willen doch für größer al3 den Schaden. Wir hoffen 
aber, bei unfern Darlegungen und Vorſchlägen den Forderungen 
der Wahrhaftigkeit die volle Ehre gegeben zu haben, ohne doc) 
die Weifungen der Gejchichte zu verachten. 

Zum Schluß nur noch eine kurze Bemerfung über das, was 
jeit Wicherns Auftreten auf dem Stuttgarter Kirchentag 1869 
immer wiederholt gegen die derzeitige Konfirmationspraris vor: 
gebracht wird: für unendlich viele Konfirmanden und deren Eltern 
jei der Konfirmationstag nicht ein Tag hehrer Firchlich-religiöfer 
Weihe, jondern nur der Uebergang zur Freiheit, das Portal zum 
Eintritt in die Gejellichaft, ein Tag der Gajtereien, ja der Völlerei. 
Wir faffen uns über diefen Punkt kurz, obgleich) wir die vorge: 
tragenen Beobachtungen leider in weitem Umfang für richtig an: 
erfennen und zugeitehen müſſen, daß diefe und andere Umjitten 
jich vielfach an die Konfirmation fnüpfen. Aber was will man 
daraus gegen die Konfirmation jelbjt entnehmen, zumal gegen die 
Konfirmation in ihrem von uns vorgeichlagenen Charakter? Sind 
diefe Mipftände denn aus ihr erwachjen? empfangen fie von ihr 
aus auch nur die geringite Nahrung? oder haben fie fich nicht, 
von anderem Boden jtammend, nur an fie herangedrängt? Es 
bleibt die heilige Aufgabe der Kirche und ihrer Organe, im Kampf 
gegen dieje Mißſtände ſich auch durch Berge von Schwierigkeiten 
nicht matt machen zu lafjjen; aber wegen diejer Unfitten follen 
wir den reichen Segen unjrer Konfirmationsfitte preisgeben ? jollen 
Schritte ins Ungemwifje thun, weil menjchlicher Leichtjinn und 
menjchliche Sünde auf das vorhandene Gute allerhand häfliche 
Flecke hat fallen lafjen? Dann wäre es mindeftens ebenjo richtig, 
auf die allgemeine Sitte der Taufe und Trauung wegen der viel: 
fach daran ſich anfchliegenden übeln Bräuche zu verzichten. Viel: 
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mehr foll dem unjre ganze Kraft und Arbeit gelten, daß allen 
vorhandenen und von uns wahrhaftig nicht unterfchäßten Hinder- 
nifjen zum Troß der Segen von Konfirmandenunterricht und Kon: 
firmation, der Segen der Betätigung zur Gemeinde und des erjten 
Abendmahlsganges an den Seelen der Kinder unjeres Volkes 
immer völliger zur Wirkung fommt, indem wir unjer eigenes 
Bejtes geben jowohl bei der Vorbereitung zur Konfirmation im 
Konftirmandenunterricht, wie bei der wahrhaftig und Findesgemäß 
und doch würdig zu feiernden Konfirmation jelbit, wie jchließlich 
auch bei dem, was wir an unjern Konftirmierten thun. Darin 
juchte ich den Schwerpunkt der Ihnen heute vorgetragenen Unter: 
fuchungen, daß ich bemüht war, im Nahmen der tradierten 
Elemente der Konfirmationshbandlung etwas 
durch und durch evangeliih Wahrhaftiges ber: 
auszu arbeiten. Dazu bewog nicht nur der Reſpekt vor 
dem gejchichtlich Gewordenen, der u. E. bei einer jo volfstümlichen > 
Sitte, wie es die Konfirmation iſt, befonders zu pflegen iſt, ſon— 
dern auch die Erwägung, daß bei der weitgehenden Verjchieden: 
heit der Meinungen über Notwendigkeit und Art der Konfir— 
mationsreform durchgreifende Aenderungen für die Praxis jo bald 
doch nicht zu erwarten find. Daß und wie wir auch unter den 
gegenwärtigen Verhältniffen mit gutem Gewiſſen, wenn auch mit 
jchwerer Verantwortung, Eonfirmieren können, hoffe ich nachge- 
wiejen zu haben: num wollen wir Gott um rechte Treue im 
Gebrauch der Mittel bitten, die er uns in gejchichtlicher Führung 
zum Heil der Jugend unfres evangelifchen Volkes an die Hand 
gegeben hat. 
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Die mechaniſtiſche Lebenstheorie und die Theologie. 
Von 


Lic. th. R. Otto, 


Frivatdozenten in Göttingen. 


Was iſt — nicht im geiftigen, übertragenen Sinne, jondern 
im phyſiſchen und phyſiologiſchen — das Yeben, diefer vätjelvolle 
Kompler von Vorgängen und Erjcheinungen an aller organijchen 
Subjtanz von der Alge bis zur Roſe und vom Menjchenleibe bis 
zum Bakterion, diefes Vermögen, jich aus fich jelber zu „bewegen“, 
jich zu verändern und doch jich gleich zu bleiben, tote Subjtanz 
in fich aufzunehmen, zu afjimilieren und auszujcheiden, im Atmung, 
Ernährung, innerer und äußerer Bewegung verwiceltite chemifche 
und phyſikaliſche Vorgänge beitändig einzuleiten und zu unterhalten, 
aus primitiven Anfängen des Keims ich jelber zum fertigen Gan- 
zen in langer ftufenweifer Entwiclung berauszubilden und auf: 
zubauen, wachjen, veif werden und allmählich verfallen zu können, 
dabei die Art des elterlichen Organismus im Abbilde zu wieder: 
holen, jelber aus fich jeinesgleichen hervorzubringen und jo die 
eigene Gattung fortzupflanzen, auf Reize zweckmäßig zu reagieren, 
gegen Schädigung Schußgmittel hervorzubringen, verjehrte Teile zu 
regenerieren ? — Alles das fann und thut das Lebendige und in ihm 
äußert fich das „Leben“. Was iſt es? Woher entiprinat es? 
Wie erklärt es jich? 

Diejes Problem it ein in ſich geichlojfenes, deutlich abae- 
grenztes, das zumächjt für ſich zu fallen ift und veinlich für ſich 
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traftiert jein will. Neinlich abzugrenzen ift es 3. B. zunächſt ge: 
gen das piychologifche Problem. Es iſt eine ganz neue Frage, 
woher zu diefen bier zufanmengeftellten Lebensverrichtungen und 
eigentlich biologischen Funktionen hinzu nun noch wieder jene 
eigentümliche Innerlichkeit der förperlichen Zuftände und Begeben- 
heiten fomme, jene Spiegelung nach Innen, die wir Fühlen, 
Empfindung, VBorftellung, Trieb, Begehren, Wollen, und über: 
haupt Biychiiches nennen, und was das alles jei. Und es iſt 
eine dritte Frage, wie biologijches Problem und Gejchehen zu pſy— 
chologischem fich verhalte, ob es hier Abhängigkeiten gebe und 
welche. 

Die Frage nun nach dem Leben in diefem Sinne tjt natür- 
lich durchaus feine theologische. Die Theologie und theologifche 
Brinzipienlehre hat zu ihrer Beantwortung weniger als gar feine 
eigenen Mittel. Sie zu jtellen und Antworten für fie zu juchen, 
ijt eine Aufgabe der Biologie. Aber allerdings hat Theologie au 
der Frage und den Antworten ein großes Intereſſe, das „inter: 
effe, das fie an allen naturwijjenichaftlichen Problemen bat; ob 
e3 nämlich gelinge, das Sein und Gejchehen in der Natur im 
Allgemeinen, bier jpeztell das Gejchehen auf dem biologtjchen Ge: 
biete aus vein naturaliftiichen Gründen zu erklären, das Trans— 
cendente und Inkommenſurable, dasjenige an den Dingen, das 
auf jenfeitige Hintergründe und Tiefen diefer Welt, wie Neligion 
jie zu ihrer Eriftenz braucht, auszujchalten, oder ob ihr das nicht, 
jondern vielmehr das Gegenteil gelinge. Eben aus dem Grunde 
fann die theologische Prinzipienlehre nicht umhin, ſich für die bio: 
(ogijche Frage und den jeweiligen Stand derjelben zu interejjieren 
und zu jehen, wie fie mit ihr ſich abfinde?). 

Die Frage nach dem Leben und dem Prinzip des Lebendigen 
iſt fait jo alt wie die Bhilojophie jelber, und von den erjten 


1) Es jind diefelben Gründe, die uns an einer anderen Stelle nötigten, 
nach dem Stande des Darwin’schen Problems zu fragen. Und der Um: 
jtand, daß die Darwin’sche Frage nach dem Woher der Arten und der 
Mannigfaltigkeit und Zweckmäßigkeit der Lebeweſen felber zuletzt zurück— 
weilt auf die Frage nach dem Wefen des Lebens überhaupt, fommt bier 
noch als Grund hinzu. Vgl. Theol. Nundfchau, Dez.:Heft, 1902, 
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Tagen an, wo man über das Problem nachgedacht hat, find 
eigentlich auch jchon die großen Gegenjäße in feiner Beantwortung 
hbervorgetreten, die uns noch am heutigen Stande der Frage inter: 
ejlieren und die, unter der Verkleidung mannigfach veränderter 
Schlagworte und bei aller Verjchiedenheit von Sonderausprägungen 
doch im wejentlichen gleichbleibend, dur) die Jahrhunderte hin- 
durch gehen, die mit einander rivalijieren, oft ſich wunderlich ver- 
mijchen, bisweilen der eine vor dem andern fajt oder gänzlich ver: 
ichwinden, immer wieder auftauchen und wie es fcheint von ihrem 
Kampfe niemals zur Ruhe kommen jollen, die Gegenjäge mecha- 
niftischer und „vitalitiicher” Betrachtung. Auf der einen Seite 
die Ueberzeugung, daß auch die Lebensvorgänge zurüczuführen 
jind auf Naturvorgänge allgemeiner, jchlichter und durchjichtiger 
Art, ja direft auf die allgemeinften und durchjichtigiten, nämlich 
auf die einfachen Bewegungsvorgänge der fleinjten Teile der Ma- 
tevie, die jich nach nicht andern Gejegen regeln, als Bewegung 
überhaupt. Und verbunden hiermit der VBerfuch, allen befonderen 
Nimbus der Lebensvorgänge zu bejeitigen, Feine andere Kauſalität 
bier zuzulaſſen, als die mechantiche, alles aus wirkenden materiellen 
Urſachen, nichts aus eingreifenden „Zwecken“ oder aus vorjchwe- 
benden bei der Entwicklung des Organismus angeftrebten Be- 
ariffen des Typus oder des Ganzen zu erklären. Auf der Gegen: 
jeite aber die Weberzeugung, daß das vitale Gefchehen innerhalb 
des Naturgefchehens eine jpezifiich eigentümliche Sphäre fei, eine 
höhere Stufe, die fich nicht erklären laſſe aus den Faktoren 
des bloß phyſikaliſchen oder chemijchen oder mechanijchen Ge— 
ſchehens, und die, wenn erklären heißt, eine Sache irgendwie auf 
ſolche Faktoren zurückzuführen, in der That „Unerklärliches” in 
jich hat. Und verbunden hiermit der Nachweis, daß über der 
mechanijchen und materiellen Kaufalität bier einleitend, anregend, 
begleitend und dominierend böbere, nämlich rein „vitale“ Kauſa— 
litäten jpielen, daß jie ausgejprochen teleologijch find, daß das 
Ganze vor dem Teile ideell präertitiert, feiner Entwicklung als 
Geſetz und Kraft immanent iſt, und mithin das Leben, an me: 
chaniftischer Naturbetrachtung gemejjen, „infommenjurabel” ift. In 
präziſeſter Form und in exakten Begriffen find dieſe Gegenjäße 
18 * 


182 Dtto: Die mechanijtiiche Yebenstheorie und die Theologie. 


der Auffajjung vom Lebendigen und Organischen erjt von Kant in 
der Antinomieentafel der Kritik der reinen Vernunft?) und in den 
für unſern Gegenjtand klaſſiſchen Kapiteln der Kritif der Urteils— 
fraft S 70 ff.) konfrontiert worden. Sie werden aber ihrer 
Tendenz nach jchon repräjentiert durch die Naturpbilojophieen des 
Demofrit einerjeitS und des Arijtoteles andrerfeits. 

Alle wejentlichen Beftandjtücte der modernen mechantitijchen 
Theorien jind bei Demofrit eigentlich jchon beifammen: die Faufale 
Betrachtung, die Leugnung wirfender Zwece oder Formprinzipien, 
die Behauptung und Zulaffung nur quantitativen Erflärens, die 
Leugnung von Qualitäten, die Rückführung aller fosmifchen Bil- 
dungen auf „Mechanif der Atome” (jogar nur auf Stoßen und 
Drücken, alfo mit Bejeitigung der „Kräfte”), die unabänderliche 
Notwendigkeit diefes mechanischen Geſchehens, ja im Grunde auch 
jchon die Ueberzeugung von der „Konjtanz der Summe von Stoff und 
Kraft“. (Denn „aus Nichts wird nichts“.) Und wenn er „die 
Seele” zum Prinzip der Lebenserjcheinungen macht, jo unterbricht 
das jeine allgemeine mechaniſtiſche Theorie nicht, ſondern liegt ganz 
in ihrem Zufammenbange Denn die „Seele iſt ihm ja nur 
eine Summe von dünneren, glätteren und vunden Atomen, Die 
als jolche zwar leichter beweglich find und dem Körper jich gleich: 
jam einlagern können, aber mit ihm eben doc) in durchaus me- 
chaniſcher Beziehung jtehen. 

Arijtoteles, des diametralen Gegenjages wohl bewußt, ver: 
tritt ihm gegenüber die Sofratiich- Blatonifche teleologiſche Natur: 
erklärung und in Bezug auf die Frage nach dem Lebendigen 
durchaus eine Anjchauung, die mit modernem Namen als Vita- 
lismus zu bezeichnen fein würde. (Eigentlich dehnt ev den vita- 
(iftifchen Gedanken in feiner Lehre von der Entelechie, von Po— 
tenz und Aktus, Stoff und Form über das Gefamtgebiet der Na— 


1) Val. „der Antinomie der reinen Vernunft dritter Widerjtreit der 
tranfcendentalen Ideen“, der hier mit in Betracht fommt. 

2) Vgl. „ . - der Sag: Alle Erzeugung materieller Dinge und ihrer 
Formen muß als nach bloß mechanischen Gejegen möglich beurteilt wer: 
den. .. Der Gegenfag: Einige Produkte der materiellen Natur können 
nicht als nach bloß mechanischen Geſetzen möglich beurteilt werden. 
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tur aus.) Speziell in feiner Lehre von der YuyN Yurıxr, der 
vegetativen Seele, faßt jich jchon der ganze Vitalismus zufammen. 
Sie iſt der Aöyos Evuiog, der dem Stoffe immanente Begriff, das 
begriffliche Wejen des Organismus oder fein ideelles Ganzes, das 
ihm von jeinen Anfängen im Samen an innewohnt, wie ein di: 
vigierendes Geſetz alle jeine vegetativen Prozefje bejtimmt, und 
jo ıhn aus dem Zuſtande der „Möglichkeit” zur „Wirklichkeit“ 
dringt. — Alles, was jpäter al3 „nisus formativus“ als „Lebens: 
fraft” (vis vitalis), als „Zielſtrebigkeit“ des Lebendigen aufgetreten 
it, hält die Bahn des Ariftoteliichen Gedanfens inne. Und vor 
vielen ſeiner Nachfolger hat diejer den Vorzug des Anjchaulichen 
voraus !). 

Der heutige Stand des Lebensproblems nun ijt inauguriert 
worden durch die Abwendung der biologischen Forichung und 
Unjchauung von den „vitalijtifchen” Theorien, die in der eriten 
Hälfte des vorigen „Jahrhunderts die große deutjche Naturphilo: 
jophie jener Zeit tragend und von ihr wieder getragen, geherrjcht 
hatte, von den Theorien der Kielmeyer und Treviranus (Bio- 
logie oder Phrlojophte der lebenden Natur. — Die Gejege und 
Erjcheinungen des org. Lebens 1830—32), der K. E. von Baer, 
C. G. Carus und Burdach, und auch — von Seiten der Pſy— 
chologie her — der Fr. Fiſcher, Volkmuth, K. Fortlage, des jün— 
geren Fichte u. j. w. Lobe hatte in feinem vielzitierten Artikel 
„Leben, Lebenskraft" im Wagner’schen Handmwörterbuche der 
Phyſiologie, 1842 das Signal gegeben zu folcher Abwendung. 


1) AlS Yogn guuar iſt „Seele“ bei Arijt. zunächit ein vein biologiſches 
Prinzip. Durch feine elajtifche Formel von Potenz und Aktus findet er 
aber von ihm aus fcheinbar leicht den Uebergang ins Piychologifche. Tas 
Biologijche foll der „Potenz“ nach fein, was Empfinden, Trieb, Vorſtel— 
lung der „Verwirklichung“ nach find. Aber das Biologifche und das 
Piychologiiche verhalten fich nicht wie Stufen zu einander. Wachstum, 
Formgejtaltung ze. find durch feine „actualisatio‘ in Empfindung, Bewußt- 
jein 2c. überzuführen. — Eine wejentlich andere Frage ijt, ob nicht etwa 
das Biologische aus dem Piychologifchen zwar nicht ableitbar — das wäre 
die gleiche neraßanıg elg Arro yevog — aber von ihm abhängig und be- 
ſtimmt ift, fo wie wir ja willentliche Körperbewegung und Direktion von 
ihm abhängig denken. 
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Nicht ohne weiteres geſchah der Umſchwung. Die bedeutendjten 
Forſcher des Gebietes, der Phyfiologe Joh. Müller, der Chemiker 
Juſtus Liebig verharrten bei einer gemäßigten vitaliftifchen An— 
ichauung. Aber in der ihnen folgenden Generation vollzog er ſich 
um jo energijcher. Mit den Dubois:Reymond, Virchow, Häckel 
trat um jo fejter die antivitalijtiiche Nichtung auf den Plan und 
drang immer mehr durch. Ihr mächtiger Bundesgenofje war Die 
inzwifchen erjtehende Lehre Darwins und zugleich die wachjende 
materialijtiiche Gedanfenrichtung, die jene und dieſe zu Pfeilern 
ihres Syſtemes machte, indem te zugleich ihnen Fundamente gab. 
Im Tenor der Lehre Darwins lag ſelber jchon jo jehr die natu— 
raliſtiſche, „mechaniſtiſche“ Deutung des Lebens, daß jie ſich aus 
ihr ergeben haben würde, wenn fie nicht auch jchon von ihr 
zubereitet vorgefunden wäre. Sie wird allgemein als die jo jelbit: 
verjtändliche und notwendige Ergänzung des Darwinismus im 
engeren Stune empfunden, daß man gewöhnlich beides unter dem 
Namen Darmwinismus überhaupt begreift, obwohl Darwin jelber 
der mechanijtischen Erklärung des Lebens feine eigene Unterjuchung 
widmet. Wert und Schäßung der einen Theorie ijt eng an die 
der anderen gebunden. — 

Daß die Lehre vom Leben in weiteitem Maße auf phyſikaliſch— 
chemische Erklärungen, Unterfuchungen und Methoden angewiejen 
jei und aus ihnen bejtehe, iſt beinahe eine Tautologie. Denn jo: 
lange immer die Forſchung auf die Probleme des Wachstums, 
der Ernährung, Formgeitaltung u. ſ. w. aufmerkfjan gemorden 
war, und zumal als ſie ſich aus primitiven und unmethodiichen 
Formen zur eigentlich wiljenfchaftlichen Gejtaltung erhob, iſt es 
immer jelbitverjtändlich gewejen, daß chemiſch-phyſikaliſche Pro— 
zeſſe in breitejter Maſſe dabei im Spiele find, ja, daß alles, was 
davon eigentlich greifbar, jichtbar, analyjierbar tft, in diefem Sinne 
„natürlich“ zugebe. Und es fragt fich auch vom vitaliftifchen 
Standpunkte aus, ob die biologische Einzelunterfuchung und Auf- 
löfung der Lebensvorgänge je etwas anderes wird leiften fünnen, 
als die Beobachtung und Verfolgung diefer chemiſch-phyſikaliſchen 
Vorgänge Was darüber hinausginge, würde vermutlich immer 
nur Markierung und Negulierung dev Grenzen des eigenen, Aner- 
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fenntnis aber nicht Kenntnis des jenjeitigen Gebietes und Fon: 
furrierenden Faktors fein. Nicht jo unterjcheiden fich ja Vitalismus 
und mechanische Lebenslehre, daß jener die Vorgänge im Organis- 
mus denen im Unorganijchen gänzlich entgegenjegt, jondern fo, 
daß für jenen das Leben eine Kombination von chemijchen und 
phyſikaliſchen Brozefjen ijt mit Konkurrenz und Negulation anders: 
artiger Prinzipien, für diefe ohne folche. 

Der Stand der Lebenslehre von heute nun ijt im allgemet- 
nen troß der jchon wieder beträchtlichen Neaktionen dagegen noch 
als mechanijtischer?) zu bezeichnen. Die Mehrzahl der Männer von 
Fach) — von den Bopulär-Materialijten zu jchweigen, und bejon- 
ders von denen, die unter der Flagge mechanijtiicher Erklärung, 
ohne es zu merken, ihr Schiff von vitaliftiicher Kontrebande voll 
baben — erfennt jedenfalls in emdlicher Auflöfung der Lebens- 
phänomene in mechanische Vorgänge, in eine „Mechanik der 
Atome” (Dubois:Neymond) das deal ihrer Wilfenjchaft, glaubt 
an dies deal, und ohne zu verbergen, daß man von ihm noch 
weit genug entfernt fei, zweifelt jie nicht an jeiner prinziptellen 
Erreichbarkeit und erklärt vitaliftische Annahmen für Faulbetten 
der Forichung. Vermutlich wird obendrein diejer Stand des Bro: 
blems bei der Mehrzahl oder bei vielen Forjchern permanent fein, 
auch wenn er notortjch einfeitig wäre. Denn den Geltungsbereich 
von phyſikaliſchen und chemischen Gejegen innerhalb dev Lebens- 
vorgänge immer weiter ausdehnen, liegt jo jehr im Berufe diejer 
Forschung, und Erfolge auf dieſem Gebiete wird es immer jo 
große und zahlreiche geben, dab jchon vein aus piychologijchen 
Gründen die mechantjtiiche Anjchauung bejte Chancen für die Zu: 
funft hat. Dazu fommt, daß die Marime, alle Erjcheinungen der 
Natur aus den möglichit einfachiten Faktoren und nach möglichit 
wenig Gejegen zu erklären, zu den legitimjten aller Wifjenjchaft 
überhaupt gerechnet zu werden pflegt, jo daß die zähe Energie 
mancher Forſcher von der Zulänglichkeit mechaniſtiſcher Erklärung 

1) Bei Verwendung diejes Terminus folgt Vf. der landläufigen Ueber: 
zeugung, daß Phyſik und Chemie im Grunde „mechanijches“, rein quan- 
titativer Betrachtung zugängliches Gefchehen fei, ohne jich ſchon zu diefer 
Ueberzeugung zu verpflichten. 
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nichts nachzulafjen, jo wenig als Materialijten-Fanatismus zu ver: 
urteilen ift, daß fie vielmehr als Ausdruck wifjenjchaftlichen Ge- 
wiſſens vejpeftiert werden muß. Selbjt wenn der Mut zu ein: 
jeitig mechaniftischer Deutung dev Lebensvorgänge zeitweilig vor 
‚allzugroßen und frappanten Nätjeln des Lebens erlahmte, jo läßt 
ſich erwarten, daß mit jedem neuen größeren oder kleineren Er: 
folge ex jogleich wieder neu ich vegen wiürde'). Ausdrückliche 
Vertreter entſchloſſen mechanijtiicher Auffafjung älterer oder jeßiger 
Generation waren und jind bis heute oder furz vor heute die: 
Dubois-NReymond, Nägeli, Häcdel, Weismann, Bütſchli, Roux, 
Berthold, Haade, De Bries, die Verworn, Rhumbler, Dreyer 
u. ſ. w. und ihre Schüler. Und ihren Standpunkt wird man bei 
dem Verſuche, die heutige Lage der Anjchauungen anzugeben, not- 
wendig al3 Ausgangspunkt nehmen müjjen. 

Die mechaniftiiche Lebensauffafjung bat heute folgende Cha: 
vakteriftifa und Teilauffafjungen, aus denen jie fich als Ganzes 
zufammenjeßt. Sie enthalten zugleich die Linien, auf denen fich 
ihre Beweije bewegen, Linien, die auch jchon in den mechaniſtiſchen 
Iheorieen älterer Zeiten durchſchimmern, aber jet deutlich ausge: 
zogen find und fich mit Argumenten gefüllt haben. 

1) Der ganzen Anjchauung zu Grunde liegt eine Ueberzeu— 
gung, die jelber nicht biologischer, ſondern allgemein naturwiſſen— 
ichaftlicher Natur it, das Geſetz von der Erhaltung der Kraft, 
von Kant in der Kritik und in dev Grundlegung der Metaphyſik 
der Naturwiſſenſchaft längit als allgemeines Vernunft-Axiom auf: 
gejtellt, von Robert Mayer und Helmbolg?) in der naturmifjen- 
ichaftlichen Welt durchgejegt. So wenig wie irgend ein Quantum 


1) Allerdings wird aus dem allem wohl noch fein Schluß auf die 
Nichtigkeit der mechanijtifchen Theorie erlaubt, ſondern nur ein Grund für 
die thatjächliche Unverwüitlichkeit derfelben gegeben. Vielmehr muß gerade 
diefer Umstand, daß die Natur der Yebenserforfchung von Haus aus den 
Inſtinkt auf mechaniftifches Erklären richtet, daS Gewicht des entgegenge: 
fegten Umijtandes verjtärfen, daß immer wieder aus den Neihen der bio- 
logifchen Forscher felber Anklagen und Nachweife von der Unzulänglich: 
feit jenes Erflärens und halbe oder ganze Ummwendungen zu vitaliftifchen 
Auffaſſungen erfolgen. 

2) 9. Helmbolg: Ueber die Erhaltung der Kraft, eine phhſik. Ab- 
handl. Berlin 1847. 
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Materie aus oder zu Nichts werden fann, jowenig irgend ein 
Quantum Kraft. Es muß irgend woher fommen und irgendwo 
bleiben. Fortwährend veränderlich ift die Form der Energie, aber 
unveränderlich fonitant ift die Summe der Energie im Weltall. 
Darum fann es, jo jcheint zu folgen, fein jpezififch vitales Ge— 
icheben geben. Auch die im Aufbau, Wachstum, Zerfall u. j. w. 
des Organismus vorhandenen und jpielenden Kräfte, und die 
Summe der in ihm gejchehenden Arbeitsleiftung muß das genaue 
Nejultat und Aequivalent fein der in feinen Stoffen aufgejpeicher: 
ten Spannfräfte und Affinitäten und dev aus der Umgebung herein: 
wirfenden Botenzen, und der Ablauf derjelben muß in der Kon: 
jiquration feiner Teile, in feinen Beziehungen zur Umgebung u. 
drgl. jeinen zureichenden Grund finden. Stonfurrieren der „vita= 
liſtiſchen“ Prinzipien, Direktionen 2c. würden ein — jo jagt man 
— plößliches Einjegen und gelegentliches Wiederverjchwinden von 
Energiewirfungen fein, die im vorhergehenden Gejchehen nicht ihren 
zureichenden Grund hätten, aljo in jedem Betracht ein Mirakel 
und jpeziell eine Verlegung des Gejeges von der bejtändigen Gleich— 
heit dev Summe der Kraft. Abgefehen von dem inneren Gejamt: 
„Inſtinkt“ — s. v.v., da ein deutlicheres Wort fehlt — der, wie 
meiltens bei Weberzeugungen, der jtille socius und die verborgene 
fräftigite Triebfeder der mechaniftiichen Weberzeugung iſt, iſt die— 
jes Gejeg von der Erhaltung der Energie wohl das eigentlich 
zentrale Argument, das in mehrere der folgenden fich verkleidet 
und in ihnen wiederfehrt. 

2) Was vom Ariom der Erhaltung der Kraft aus a priori 
als notwendig erfordert, als unmöglich widerlegt wurde, muß die 
Unterfuchung im einzelnen a posteriori bejtätigen. Sie muß im 
einzelnen zeigen, daß der Unterjchied zwifchen organtjchem und 
anorganifchem Gejchehen nur jcheinbar it. Und gerade hier feiert 
die mechanijtiiche Yebensbetrachtung ihre Triumphe. 

Lange jchien ein abjoluter Unterjchied gejegt zu jein zwiſchen 
„anorganischer“ und „organischer“ Chemie, zwijchen der Chemie 
und den chemifchen Vorgängen und Produkten, wie fie jich in der 
jreien Natur finden, und denjenigen im Innern dev „lebenden“ 
Körper. Wohl fanden fich in beiden diefelben Elemente vor, aber 
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jte Schienen im den lebenden Körpern andern höheren Gejegen zu 
gehorchen als in der feblojen Natur. Aus ihnen bauten die or: 
ganischen Weſen durch nicht aufgeflärte Prozeſſe eigenartige che: 
nische Individuen, hochorganifierte und zufammengejegte Verbin: 
dungen auf, die der anorganischen Natur nirgends gelangen. Hier 
ichten ein nicht zu bezweifelnder Beweis für die vis vitalis und 
ihre geheimnisvollen überchemischen Fähigkeiten gegeben. Der neue: 
ven und neuejten Chemie gelang es nun, den abjoluten Unter: 
ichted ziwischen beiden Chemien aufzuheben, indem fie in Netorte 
und Laboratorium berjtellte mit „natürlichen“ chemiſchen Mitteln, 
was bislang nur die „organische” Chemie fertig gebracht hatte. 
Seit Wöhlers Entdeefung des Harnitoffes al3 einer auch künſtlich 
berzuitellenden Berbindung find immer mehr von Kohlenitoffver: 
bindungen, den bisherigen Spezialitäten der vis vitalis, durch fünit- 
liche Syntheſe heraeftellt worden. Das Höchite, die Herjtellung 
der Eimweiße, fteht zwar noch aus, aber vielleicht auch ſchon vor 
der Thür. 

Und ferner: die intenfive Beobachtung durchs Mikroſkop und 
im Laboratorium vermehrt die Kenntnis von Vorgängen, die fic) 
in einfache chemijche Prozeſſe auflöfen laſſen, jowohl im Pflanzen: 
wie im Tierförper, jtaunenerregend durch ihre Mannigfaltigkeit 
und Berwiclung, aber doch nach klaren chemiſchen Gefegen fich 
vollziehend und außerhalb der lebenden Subitanz im Experiment 
nachzuabmen. Die „Spaltung“ der Moleküle der Nahrungsitoffe 
— das heißt ihre Vorbereitung zum Baumaterial — gejchiebt 
nicht magisch und von ſelber, jondern ift an beftimmte nachweis— 
bar chemische Stoffe gebunden, die ihre Wirkung auch außerhalb 
des Organismus thun. Die Grundfunktion des Lebendigen, der 
„Stoffwechjel”, d. b. der beitändige Zerfall und Wiederaufbau 
der eigenen Subjtanzen, wird durch eine Reihe von Erjcheinungen 
vein chemijcher Natur, durch die fatalytischen Erjcheinungen (Wir: 
fungen der „Fermente“, „Enzyme“), wenigitens einer jpäter mög: 
lichen Erklärung, wie es jcheint, nahegerückt. Geiſtvolle Hypo: 
thejen werden jchon jegt fonjtruiert, wenn nicht um definitiv zu 
erklären, jo doch um eine allgemeine Veranjchaulichung zu geben 
und dem meiteren Gange der Forichung als Rahmen und Leit: 
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faden, als „Arbeitshppotheje" zu dienen. Die neuefte it hier 
die von Verworn, vorgetragen in feinem Buche: „Die Biogen: 
hypotheſe“). AlS zentraler Träger der vitalen Funktionen wird 
bier ein einheitlicher Yebensjtoff angenommen, das „Biogen“, den 
Eimeißkörpern nabejtehend, die Grundjubitanz des Brotoplasma 
und des dem dienenden Zellfernes, dev gegenüber die übrigen im 
lebenden Körper befindlichen Stoffe teils nur dienen als Rohma— 
terial und Reſerve, teils nur jefundärer Natur oder Zerfallpro: 
dukte find. Chemiſch hoch Fompliziert vermag es gegenüber den 
zuftrömenden oder aufgeipeichert liegenden „Nahrungs"-Stoffen 
jo zu wirken, wie 3. B. „die Salpeterfäure bei Herſtellung von 
englifcher Schwefelfäure” , nämlich Spaltungs- und Neuverbin: 
dDungsprozejje zu unterhalten, jcheinbar durch bloße Präſenz, de 
facto aber durch fortwährenden eigenen Zerfall und Wiederauf: 
bau. Zugleich vermag es ich, nach Analogie der Bolymerifation 
der Moleküle, zu vermehren, zu „wachjen“, 

Ebenso jteht es mit den phyſikaliſchen Gejegen. Sie find 
die gleichen im lebenden Körper wie im nicht lebenden. Und viele 
der Lebensvorgänge löſen fich bereits auf in eine Komplikation ein- 
fach phyſikaliſcher. Der Blutumlauf unterliegt den gleichen hydro— 
jtatiichen Regeln wie alle Flüſſigkeit. Mechanifche, ftatifche, osmo— 
tische u. |. w. Vorgänge regieren den Organismus und jehen Lebens— 
ericheinungen zufammen. Das Auge iſt eine camera obscura, ein 
optischer Apparat, das Ohr ein afujtischer, das Skelett ein funftvolles 
Syitem von Hebeln, die den gleichen Gejegen gehorchen wie andere 
Hebel. E. du Bois-Reymond ftellt in jeinen Borlefungen über 
die „Phyſik des organischen Stoffwechjels" ?) in langer Liſte und 
Ausführung die phyfikalifchen Faktoren zuſammen, die in der 
Grunderjcheinung des Lebens, im Stoffwechjel, wirfen und auf 
das mannigfaltiaite ich verflechten: die Fähigkeiten und Wirkun: 
gen der Löjungen, Hydrodiffufion, Wirkung der Kapillarität, der 
Tropfenjpannung, „Quellungs* Vorgänge, Transfufton mit Filtra— 
1) Mar Verworn: Die Biogenhypotheie. Nena, 1903. Vgl. die Kri- 
tiken von Gzapef, in Botanifche Zeitung, 1903. Nr. 2, und von Loeb in 
Biologifches Gentralblatt 1902. 

2) Berlin 1900. Hrsgg. von R. du Bois:-Neymond. 
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tion, Sefretion, die Fähigkeiten und Wirkungen der Gaje, Nero: 
diffufion durch poröſe Scheidewände, Ajjorption von Gajen durch 
jejte Körper, durch Flüfjigkeiten u. j. w. 

Sehr eindrudsvoll find die mannigfaltigen „mechaniſchen“ Er: 
flärungen der Vorgänge im Kleinſten, 3. B. der unendlich feinen 
Struktur des Protoplasma. Es erfüllt die Zelle nicht als kom— 
pakte Maſſe, jondern breitet ſich aus und baut fich auf in äußerſt 
feinen Negmajchen, deren Fäden und Wände es bildet, zablloje 
Vakuolen und Kämmerchen umjchliegend. Bütjchli gelang es, von 
diefer „Struktur“ auf „mechanifchem"” Wege eine überrajchende 
Kopie berzujtellen. Oeltropfen mit Bottafche gemijcht bildeten in fich, 
zwijchen Glasplatten gebracht, die fajt gleiche jchaumige Struftur, 
Wege und Kammern, Hohlräume umjchließend'). Ebendahin ge: 
hört es, wenn Ahumbler einige der ſcheinbar höchſt jubtilen Vor: 
gänge in den Anfängen dev embryonalen Entwiclung (Einjtülpung 
der Blaftula zur Gajtrula) „entwicklungsmechaniſch“ erklärt und, 
den Zellenkranz der Blaftula durch elaftiiche Stahlbänder nad): 
ahmend, am Modell mechanisch deduziert ?). Ebendahin gehören 
Verworns Verjuche, „Die Bewegung der lebendigen Subſtanz“*) zu 
erklären. Die „Kinejis“, das Vermögen, jich aus jich vegen und 
bewegen zu können, iſt jeit Artitoteles als eigentliches Charafte- 
vijtifum des Lebens erklärt worden. Bon den kriechenden Bewe— 
gungen des Moners und von feiner vätjelhaften Fähigkeit, die 
eigene Maſſe zu verichieben, auszudehnen und in „Pieudopodien“ 
zu langen Fäden auszujpinnen und in fich wieder einzuziehen, bis 
zur Eontraftilen Muskelfaſer hinauf dehnt fich das gleiche Nätjel 
in manntgfaltiger Umbildung jeiner Formen. Verworn greift es 
zunächjt auf jeiner unterjten Stufe und verjucht es zu löfen durch 
Hinweis auf die Oberflächenipannung,, der jede tropfbarflüfjige 
Maſſe unterliegt, und deren teilweife Aufhebung, die zu Ausbuch- 


1) Bütfchli: Unterfuchungen über mikroſkopiſche Schäume und das 
Protoplasma. Yeipzig 1892. — Vgl. Berthold: Studien zur Protoplasma= 
mechanik. 

2) Rhumbler: „Zur Mechanik des Gaſtruktationsvorganges ...“ in 
Archiv f. Entwicklungsmechanik, Bd. 14. 

3) Sena 1892, 
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tungen (Bjeudopodien) und Ausjtrahlungen ihrer ſelbſt treibt. Die 
„mechanischen“ Urjachen für die teilmweife Aufhebung der Ober: 
flähenipannung werden dann aufgejucht, frappante Beifpiele aus 
dem Unorganijchen für pjeudopodienartige Ausftrahlungen 3. B. 
eines Deltropfens zugezogen, und damit ein Ausgangspunkt aud) 
für bhöherjteigende mechanische Deutung gejchaffen u. ſ. w. u. ſ. w. 
Ein furzes, jehr anziehendes und durch feine ausgezeichneten Ab- 
bildungen bejonders uns Laien lehrreiches Probeſtück dieſer me— 
chanijierenden Methode iſt die Schrift von H. Dreyer: Ziele und 
Wege biologischer Forjchung (Jena 1892), zumal in ihrem eriten 
„Ipeziellen Teil: Die Flüſſigkeitsmechanik als eine Grundlage der 
organischen Form: und Gerüftbildung”. Die jtaunenerregenden 
entzückenden Bildungen der NRadiolarien-Gerüfte und „Skelette“ 
(die Häcel in jeinen „Kunitformen der Natur” dem Kunſtgenuſſe 
eines weiteren Bublifums zugänglich macht), find bier der Gegen- 
jtand mechanijtifcher Erklärung, und zugleich in weitgehendem Maß 
jehr plauſibele Beiſpiele für fie. 

3) Eine wie es jcheint nur der lebenden Subjtanz eigentümliche 
Fähigkeit ift jodann die „auf Neize” antworten zu fünnen, die Ir— 
ritabilität, d. h. auf eine Wirkung von außen jo reagieren 
zu können, daß die Neaktio nicht das Nequivalent der Aktio tft, 
jondern jo, daß der betreffende Neiz vielmehr dem Organismus 
nur „Belegenheitsurjache” (occasio ftatt causa), oder Antrieb wird, 
wie e3 jcheint, jpontan einen neuen Vorgang oder eine Neihe von 
Vorgängen eintreten zu lajjen, die den Eindrucd des Selbſtändi— 
gen und Freien machen. So, wenn mimosa pudica bei Berüh— 
rung ihre Blattfiedern jinfen läßt. So ferner in all den zahl: 
lojen Erjcheinungen der Helio-, Geo-, Rheo-, Chemo: und andern 
Tropismen, wo die Sonne oder die Erde oder Strömungen oder 
chemische Reize dem Lebeweſen, der Pflanze, der Alge, den Schwärm- 
ſporen Veranlaſſungen werden, die Einjtellung ihrer Teile oder 
ihre Eigenbewegung danach zu orientieren, ihnen zu, von ihnen 
ſich abzuwenden, fich quer zu ihnen zu jtellen oder ſonſt auf eine 
bejtimmte Weife fich zu verhalten, die aus der direkten Wirkung 
des reizenden Faktors nicht würde zu folgern oder vorherzufehen ge: 
wejen jein. Diejes ganze unüberfehliche und rätjelveiche Gebiet verfucht 
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die mechanijtische Theorie zu erobern, indem fie den Anjchein des 
Spontanen und Freien zu bejeitigen jucht und in zugänglichen 
‚Fällen aufweiit, daß jolche Erjcheinungen nicht möglich find, ohne 
daß innerhalb der Organismen zuvor Spannkräfte aufgejpeichert 
wurden, die durch den Neiz entbunden werden und daß die durch 
den Reiz ausgelöfte Wirkung allerdings nicht äquivalent dem Reize, 
aber durchaus Äquivalent den Bedingungen, gegeben in den 
eigenen chemo-phſikaliſchen Prädispofitionen und der Teftonif ihrer 
Zeile, plus dem hinzukommenden Reize iſt. 

Unmittelbar an dieje Fähigkeit der Irritabilität fchließt fich als 
eine noch höhere Form von Freiheit und Spontaneität des Leben: 
digen das Vermögen, ſich veränderten Eriftenzbedingungen bisweilen 
gar nicht, oft aber in eritaunlich weitem Maße anpafjen zu fönnen, 
jich gewiſſermaßen anders einrichten, jich helfen zu können, die Fähig— 
feit, den eigenen Organismus gegen Temperatur und andere Ein: 
flüffe, gegen Verlegung zu ſchützen, eingetvetene Verjehrungen durd) 
natürliche Heilkraft wieder wett machen zu können, bis hin zur 
vollen „Regeneration“ verlorener Organe, ja bis zum Wiederauj: 
bau des gejamten Organismus aus zerichnittenen Teilen. Die 
mechaniftiiche Deutung muß bier ebenjo vorgehen, wie bei der Er: 
flävung der Neizvorgänge, Indem fie ihre Erklärungen der gleich zu 
beiprechenden Formgeſtaltung mit hevanzieht. Und gerade weil 
diejes Gebiet gegen mechaniftifches Erklären bejonders jpröde ift, 
begreift es fich, daß das Zutrauen zur Zulänglichfeit mechanijti- 
ichen Erflävens ganz bejonders wächſt, wenn bier auch nur im 
einzelnen Erfolge errungen, dieſe oder jene einzelnen Vorgänge 
als thatjächlich aus mechanischen Prinzipien erklärbar nachgewiejen 
werden. Vorgängen der legteren höheren und jchwierigeren Art 
verjucht man verichiedenfach Herr zu werden. Dev Regenerations— 
vorgänge zum Beijpiel durch Hinweis auf die ähnliche Tendenz 
der Kryſtalle, die auch, wenn fie verlegt wurden, das Bejtreben 
und die Fähigkeit haben, ihre Form wieder zu ergänzen, und die 
doch ins Neich des Anorganifchen gehören, und überhaupt auf das 
Beftreben aller Subſtanz, gewiſſe ihr fonforme „Sleichgewichtszus 
jtände“, die ihre Form bedingen, zu behaupten und wenn jie ver- 
jehrt wurden, wieder zu ähnlichen oder neuen Gleichgewichtszu: 
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jtänden zurückhzufehren. Oder aber dadurch, daß man zunächit 
die Vorgänge der zweiten, höheren Art auf Neizvorgänge im all: 
gemeinen zurüctührt, und dann überzeugt iſt oder nachweiit, daß 
für Reizvorgänge chemo-phyſikaliſche Analogieen oder Erklärungen 
zu Gebote jtehen. So zum Beijpiel, wenn man nachweilt, daß 
ein Seeigelei nicht bloß durch befruchtendes Sperma, jondern 
jchon durch eine einfache Chemifalie zur Entwiclung „gereizt” wer- 
den, oder daß Schwärmjporen, die das zu befruchtende Ei juchen, 
ichon durch bloße Apfelfäure anzuloden find, jo it das zunächit 
„Rückführung“ einer höheren Lebenserjcheinung auf die niedere 
eines einfachen „Neizvorganges", nämlich auf Chemotropismus 
im leßteren alle, auf analoges im erjteren. Die weitere „Nüd: 
führung” würde dann die jein, zu zeigen, daß das Sichhinmwenden 
zur Apfelläure wiederum fein vitaliftischer oder gar piychijch-be- 
dingter (durch „Schmecken“ „Empfinden“, und dadurch ausgelöjte 
Willens: oder Triebhandlung) Akt iſt, fjondern ein wenn auch 
vielleicht noch jehr mannigfaltig vermittelter, chemopbyjiicher. Eine 
jolhe Rückführung zweiter Art würde es 3. B. jein, wenn die 
wohl am allgemeinjten befannte Reizwirkung des Lichtes auf 
Pflanzen, die fie treibt, ihre Blätter ihm zuzufehren („Heliotropis— 
mus"), einfach dadurch jich erklärte, daß die Schattenjeite des 
Blattes jchneller wächſt und jo das Blatt hebt und auffehrt, oder 
dadurch, daß der Turgor der Schattenjeite fi) vermehrt, und wenn 
num auch noch zu zeigen wäre, daß jenes oder Diejes eine einfache 
phyſikaliſch durchjichtige und notwendige Folge verminderten Zu: 
trittS von Licht wäre’). — ES ift far und gewiß auch völlig be: 
vechtigt, daß die Verfuche auf diefer Line bejonders zunächit an 
den einfachiten und niedrigiten Formen des Lebendigen unternom: 
men werden. In der „Protiſten“-Forſchung, dem Studium der 
Lebensericheinungen der mikroſkopiſch kleinen, einzelligen Lebe— 
wejen jind fie bejonders angejtellt worden. Und fie nehmen bier 


1) Abbildungen zu den Reizwirkungen in den Handbüchern der Bo: 
tanik. Vgl. 3.8. Fran, Lehrbuch der Botanik, (1892) 1 448 ff. Hier auch 
Abbildnng der ınimosa pudica vor und nach dem Reize, und mannig- 
faltıge Berfuche mechanijtifcher „Nücführung“ der Reizericheinungen, deren 
völliges Gelingen und Zulänglichkeit Frank jelber allerdings nicht zugiebt. 
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den angegebenen Verlauf, daß man die „scheinbar vitaliſtiſchen 
und pſychiſchen Erjcheinungen (Trieb, Wille, jpontanes Bewe— 
gen, Auswahl, Prüfen) der Einzeller zurückführt auf Reflex— 
vorgänge und „‚seritabilität dev Zelle”, um dann dieje mit allen 
Neizvorgängen in eine jubtile Atom-Mechanif zurückzuleiten. 

4) Durch Rückführung der genannten biologischen Erjcheinungen 
und durch Verminderung des Abjtandes zwijchen organijcher und 
unorganischer Chemie und durch Aufitellung des Sabes von der 
Erhaltung der Kraft hat man alles vorbereitet, um die vierte 
Linie zu ziehen und die unausweichliche Lehre aufzuitellen von der 
generatio spontanea sive aequivoca, der „Urzeugung“ des Le- 
bendigen, d. h. von dem allmählichen und entwiclungsmäßigen 
Hervorgehen des Lebendigen aus dem Nochnichtlebendigen. Da 
die Erde, und auf ihr die Zuſtände, unter denen Leben allein 
möglich tit, einen zeitlichen Anfang gehabt haben, jo auch das 
Leben auf der Erde. Und da die Annahme, die eriten Yebewejen 
fönnten auf Meteoriteinen zur Erde gedrungen fein, die Frage nur 
zurückſchob — denn nach giltigev Welttheorie find in aller Welt 
die Zuftände der Weltförper, die Leben ermöglichen, erjt aus 
jolchen hervorgegangen, unter denen es unmöglich war — und oben- 
drein einer bloßen Ausflucht allzuähnlich jchien, jo ergab ſich die 
Lehre von der Urzeugung von felbit. Der Wechjel in der Stel: 
lung zu diejer Lehre von jeiten der Naturmifjenichaften bat ein 
wenig von Komik an fich. Volksaberglaube und naive Naturbe: 
trachtung jeit Sabrhunderten war es gemweien, zu meinen, daß 
Negenwürmer aus der feuchten Erdfcholle „ich bildeten”, und Un: 
geziefer aus Hobeljpänen „ſich entwickelte”, und überhaupt Leben: 
diges aus Unlebendigem. Es war dagegen Zeichen und Artom 
wiljenschaftlichen Denkens gemejen, die Naivität der generatio 
aequivoca abzulehnen und an dem Satze feitzubalten, omne vivum 
ex ovo oder mindejtens omne vivum ex vivo. Und es war ein 
Triumph moderner Wifjenichaft geweien, al3 um die Mitte des vori: 
gen Jahrhunderts Paſteur dieje Yehre definitiv machte und als durch 
ihn, durch Virchow, durch die gefamte jüngere Biologie jener Saß 
auf Grund der neu entdeckten Zellenlehre noch obendrein umge: 
jtaltet wurde zu dem Sate omnis cellula ex cellula. Kurze Zeit 
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aber nach den Bajteur’schen Entdeckungen wurden die Gedanken 
des Darwinismus und der Entwiclungslehre allgemein hevrjchend. 
Und nun zeigte fich, daß man gewifjermaßen mit der Bekämpfung 
der generatio aequivoca jich den Aſt abgejägt hatte, auf den man 
jich jegen mußte, und man wurde nun, wie Häckel, begeifterter 
Konvertit der bisher befämpften Lehre. — Theorieen und Spefu: 
lationen über den näheren Vorgang der Urzeugung zu machen, 
gilt teils nicht ganz für angemejjen (vgl. Dubois-Reymond). Man 
begnügt jich im allgemeinen damit, daß, wenn die Auflöfung der 
heutigen Yebenserjcheinungen in die der einfacheren Sphären der 
Natur, und die Ausgleichung zwiſchen organifcher und anorgani: 
jher Chemie gelinge, jich das Problem der eritmaligen Entjtehung 
des Lebens von jelber wejentlich erleichtere, und daß das Gejeß 
von der Konjtanz und Identität der Kraft in aller Welt feine 
andere Erklärung zulaſſe. Teil3 geht man entjchloffener zu Werke 
und jchafft ſich Veranjchaulichungen der Sache. Die uns heute 
bekannte Elementarforn des Lebendigen it die Zelle. Aus Zellen 
und ihren Verbindungen, Leiltungen, Ausjcheidungen bauen fich 
alle Organismen, ob tierische oder pflanzliche, auf. Iſt die Ab- 
leitung der Zelle geglüct, jo jcheint die Ableitung der gefamten 
Yebewelt vermittels des Dejcendenzgedanfens verhältnismäßig ein- 
jah. Nun scheint jchon die Zelle an fich dem Anorganijchen näher 
zu jtehen und nicht jo abjolut von ſeiner Sphäre geichieden wie 
ein hoc) organifierter und nach Funktionen und Organen diffe— 
venzierter Körper etwa eines Säugetieres. Faſt fönnte man, jcheint 
3, Schon die auch heute noch vorhandenen Lebewejen niedrigiter 
Form, die fait wie bloße Klümpchen in ſich homogener Maffe er- 
jcheinenden, mehr fliegenden als friechenden Nacktzellen als Zwi— 
Ichenglieder zwijchen den höheren Lebeweſen und dem noch nicht 
Yebendigen auffajjen. Aber die Theorie macht nicht mit dev Zelle 
den Anfang, jondern läßt eine Reihe von Zwijchengliedern (wenn 
man will, natürlich eben jo lang und verwickelt wie die Reihe von 
der Zelle aufwärts bis zum Menfchen) eintreten zwijchen die Zelle 
und den noch ganz „unorganischen“ Stoff, der zunächit nur der 
alltäglichen chemiſch-phyſikaliſchen Erjcheinungen und noch nicht 
jener höheren Komplifationen derjelben fähig it, die im jich ſtei— 
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gernder Verwiclung und Mannigfaltigkeit jchließlich „Leben“ in 
jeinen primitivften Formen Ddarjtellen. Da Eiweiß die Haupt: 
jubitanz des Protoplasma bildet, jo ſieht man Speziell Eiweiß als 
bejondern Lebeunsitoff an und das Leben als jeine Funktionen 
und zweifelt nicht, daß, wenn die Weltbedingungen ein natürliches 
Jufammentreten von Koblenitoff, Waſſerſtoff, Stiditoff, Sauer: 
jtoff nach gewiſſem Verhältniſſe ermöglichten und jo Eiweiß er: 
gaben, der Webergang zu dem Eiweiß, das aus den umgebenden 
Elementen fich jelber erzeugt und neu aufbaut, zu dem aſſimi— 
lierenden, wachjenden, ich teilenden, jchlieplich auch zu primitivfter 
innerer Struktur, zur fernlofen, zur fernhaftigen, zur fertigen Zelle 
ji) ergeben fonnte. In dieſer Bahn geht 3. B. Häckels Beran: 
ichaulichung von der Urzeugung. Auf die Eytoden, auf die Blut: 
förperchen, auf angeblich oder wirklich fernlofe Zelle, auf Bal- 
terien, auf einfache und einfachite Verhältniſſe der Zelljtruftur 
wird bingewiejen al3 auf Beweiſe für die Möglichkeit der Zwi— 
ichenglieder nach unten. Häckel nennt dieſe Unterzellen Probien 
(jo auch Nägeli) und Probionten, und eine Zeitlang glaubte er 
im Bathybius Haeckeli noch heute vorhandene homogene, lebende 
Mafje ohne Zellicheidung, Kern und Struktur gefunden zu haben, 
den Urjchleim, der ſich angeblich in größter Meerestiefe noch fin: 
den jollte, bis fich derjelbe als Illuſion herausſtellte. Verſchieden 
find die Meinungen darüber, ob jolche Urzeugung nur im Beginn 
der Entwicklung jtattgefunden habe, oder ob jie fich fortgejeßt 
und auch heute noch vollziehe. Im allgemeinen neigt man wohl 
zu jener, Nägeli vertritt dieje Anjchauung. Verſchieden auch find 
die Meinungen darüber, ob das Leben an vielen Punkten der 
Erde und mehrfach aus dem Unlebendigen hervorging, oder ob 
allem jet Lebendigen ein gemeinfchaftlicher Urquell zufommt. 
Auf einer fünften Linie jodann haben die Gedanfen der Me- 
hanijten jich zu bewegen, un das Mätjel dev Entwiclung des 
(lebendigen Einzelindividuums aus dem Ei oder Keime zu feiner 
fertigen Form zu löjen, das Rätſel der Formgeſtaltung. Sie 
dürfen nicht „das Ganze“ vor dem Teil dajein lafjen, den Be— 
griff des Dinges ihm als spiritus rector mitgeben, eine „meta: 
phyſiſche“ Direktion jpielen lafjen, jondern müſſen auch bier rein 
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„mechanische” Prinzipien erweiſen. Nein aus den in feinen Be- 
itandteilen aufgejpeicherten und ihm mitgegebenen Spannfräften 
muß der Energieenvorrat fließen, vermöge deren der Keim un: 
organijierte Materie von draußen ergreift, um jie fich angliedernd 
jeine Subſtanz zu vermehren, um jie wieder verbrauchend feine 
Arbeitskraft zu erhalten und zu jteigern, um die Kohlenjäure zu 
jpalten und den zu feinen Lebensfunktionen wichtigjten Stoff zu 
gewinnen, um unzählige chemijche und phyſikaliſche Prozeſſe ein- 
zuleiten und in Gang zu bringen, durch die jeine Gejtalt ſich auf: 
baut. Nein aus der chemo-phyfifaliichen Natur des Keimes, aus 
den Qualitäten der in ihm bejchlofjenen Stoffe einerjeitS und dev 
mitgegebenen Struktur und Konfiguration feiner Teile bis hin— 
unter zu den mitgegebenen jpeziellen Schwingungseythmen feiner 
Moleküle muß es folgen, daß feine Mafje fo und nicht anders 
wacjen fann wie jie thut, jo und nicht anders fich verdoppelt, 
teilt und wiederteilt, und in endlojem Wechjel das Geteilte ver- 
ichtebt, ordnet, baut, bis Larve oder Embryo und endlich bis das 
fertige Wejen jich herausformt. Ein enormer Scharfjinn ijt auf: 
gewandt worden, um bier, wo es vielleicht am ſchwerſten fällt, 
alle „teleologischen” Prinzipien zu vermeiden und bei dem erflu- 
jiven orthodoren Mechanismus zu bleiben. Darwins Bangene, 
Häckels Plajtidule, Nägelis Micellen, Weismanns labyrinthijche 
pen, Biophoren, Determinanten im Keimplasma, Rour’3 inge: 
niöjfe Hypotheſe vom Kampf der Teile, eine Webertragung des 
darwiniſtiſchen Prinzips auch in den Organismus felber (um auch 
bier Teleologie zu befämpfen, nämlich zu erklären) gehören bier: 
ber '). 

Mit diejer fünften Linie verbindet und verjchlingt ſich aber 
jofort eine jechite. An das Problem der Forngeftaltung jchließt 
fich jogleich auch das der „Bererbung”. Ein Organismus, indem 
er ſich aufbaut, baut fi auf nach dem elterlichen Typus. Die 
Eichel geitaltet im Wachien das Bild der mütterlichen Eiche, wie- 
1) Hauptfundort für dieſe Verfuche it das von Nour gegründete 
„Archiv für Entwiclungsmechanit”. Im Namen iſt jchon das Programm 
enthalten. 

14* 
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derholt alle ihre morphologischen und anatomijchen und phyſiolo— 
giſchen Eigenjchaften bis ins feinjte und einzelne. Und der tie: 
rifche Organismus fügt noch die Wiederholung auch der gejamten 
pſychiſchen Ausjtattung, der Inſtinkte, Bewußtjeins: und Willens: 
fähigfeiten feiner Eltern hinzu. Die Probleme der fünften und jechjten 
Linie liegen ganz fejt ineinander: das der jechiten iſt das der fünften 
noc) einmal in größerer Kompliziertheit. Ein Weg zur mechantitischen 
Löſung diejer Brobleme jchien die alte „Bräformationstheorie“, 
von Leibniz angewendet, von Bonnet ausgebildet, zu jein. Es 
hieß, der werdende lebende Organismus jei im Ei in äußerſt 
Eleinev Geitalt jchon eingejchloffen und jo im elterlichen Organis— 
mus verkleinert aber jertiq mit inbegriffen. Einer „Formgeital: 
tung” und „Vererbung“ bedürfte es dann natürlich garnicht, jon: 
dern nur eines jtetigen Wachjens und Sich-Evolvierens. Ihr 
gegenüber jtand die Lehre von der Epigenejis, vom erſt 
nachträglichen Werden, die behaupten mußte, daß ohne eine Prä— 
formation aus dem noc nicht geformten jondern im fich gleich: 
förmigen Materiale des Eies jich der Organismus geſtalte. Man 
fam jich mit der erjten Theorie im Gegeniage zur zweiten als 
wifjenjchaftlich und exakt vor. Und ganz mit Recht. Denn die 
Epigenejisiehre bedurfte ganz offenbar vätjelhafter Formprinzipien 
und dazu noch ebenjo vätjelhafter Erinnerungs: und Kopterver: 
mögen, die die ungeformte Majje der Ei-Subftanz in Form und 
juft in die elterliche yorm trieben. Und den Vorwurf, daß nun 
ja wieder der elterliche Organismus im vorelterlichen und jo fort 
bis zu den erſten Eltern im Baradieje hinauf, präformiert ge: 
wejen jein müjje, brauchte man nicht zu fürchten. Denn dieſe 
„Einjchachtelungstheorie” bedurfte dazu nur des Progreſſes ins 
enorm Kleine, und der jteht dem Denken ja ohne weiteres zur Ver: 
fügung. Won heutigen Biologen wird die Hypotheje als allzu: 
hölzern belächelt. Sie ſcheitert thatjächlich an den Thatjachen der 
GEmbryologie, die von einer bloßen Evolution gegebener Form 
nichts wiljen, jondern von Verdopplung, VBervierfachung, fortgeben: 
der Vermehrung der Anfangs: Jelle, von Bildung und Umbildung 
und fompliziertem Hin- und Herſchieben der Gejtaltung. Aber 
an Bräformation in irgendwelchem Sinne, an einer eigentüm— 


Dtto: Die mechanijtifche Lebenstheorie und die Theologie. 199 


lichen materiellen Prädispofition des Keimes, die als folche das 
dirigierende Prinzip für die Formgeſtaltung und den zureichenden 
Grund fir die Wiederholung grade der elterlichen Form giebt, 
bat mechaniſtiſche Betrachtung ein jo offenbares Intereſſe, daß die 
Spekulationen von heute oft, jo bejonders bei Weismann, fich doch 
wieder in gleicher Linie bewegen. Dieſen modernen PBräformiiten 
jtellen jich moderne Epigenetifer entgegen, verfuchend, eine Epi- 
genefis mechanisch anjchaulich zu machen. Mit diefem Gegenjage 
verbindet jich der Streit um Nichtvererbung oder Vererbung er: 
worbener Eigenschaften. — Darwin hatte ſich unjern Problemen 
gegenüber mit jener ganz vagen Theorie von den „Pangenen“ 
beholfen. Der lebendige Organismus bildet in feinen verjchie- 
denen Organen, Beſtandſtücken, Zellen äußerit Eleine Teilchen le: 
bender Subjtanz, die auf irgend eine Weiſe die jpeziellen Eigen: 
tüimlichfeiten des fie erzeugenden Teiles in jich tragen. Sie fünnen 
im Organismus wandern, treten im Keimplasma zufammen, und 
bei Neuerzeugung des kindlichen Organismus jchwärmen fie ſozu— 
jagen und wieder auf irgend eine Werfe aus und bejtimmen auf 
irgend eine Weiſe die Formgeſtaltung. Diefe Gemmulä-Theorie 
war zu handareiflich ein Quidproquo gemwejen, al$ daß man da— 
bei bätte jtehen bleiben fönnen, Verſchiedene Theorieen wurden 
ausgebildet und die Welt des unerreichbar Kleinen mit Spefula- 
tionen erfüllt. Die jubtilfte auf Seiten des fonjequenten Darwi— 
nismus ift die Wersmanns, eine ausgejprochene Präformations— 
theorie, die in jahrelangem Nachdenken immer mehr verfeinert und 
zugejpigt worden iſt. Nicht der fertigen Geftalt nach — die nur 
durch Ausdehnung zu fich jelber zu kommen braucht — aber in 
„Determinanten” find die einzelnen Teile und Charakterijtifa in 
der Keimzelle angelegt, in feitem Syitem, das hernach zum diri— 
gierenden Prinzip beim Aufbau des Körperigjtemes, und mit be: 
itimmter Eigentümlichfeit, die hernach zum beitimmenden Faktor 
der Eigentümlichkeiten der einzelnen Organe, Teile werden bis zu 
Schuppen, Haaren, Hautfleden, Muttermälern hinunter. Da die 
Keimzellen durch Wachjen fich vergrößern und dann durch Teilen 
und MWiederteilen fich unendlich vermehren können, bei allen Tei— 
lungsprozejien aber ſich jo teilen, daß in jeder Hälfte das ganze 
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bisherige Syitem erhalten bleibt, jo fommen unzählige einander 
entiprechende Keimzellen zujtande, aus denen entjprecheude Körper 
ji) aufbauen müjjen. (Bererbung.) Nicht eigentlich die neu er- 
bauten Körper produzieren neu Keimzellen und übertragen in jte 
hinein etwa ihre Eigenschaften. Sondern Keimzelle erzeugt fich 
auch im Eindlichen Oraanismus aus der alten Keimzelle. („Un— 
jterblichfeit” der Steimzellen.) Darum giebt es feine Bererbung 
erworbener Eigenjchaften und feine Typusänderungen Durch 
äußere Urjachen, und alle auftretenden Beränderungen in den fich 
folgenden Generationen gehen hervor nur aus rein innerlichen 
Veränderungen in den Keimzellen: ſei es durch Komplizierung 
ihres Syitems bei VBerfchmelzung von männlicher und weiblicher 
Keimzelle, ſei es durch verjchiedenes Wachen einzelner Determi: 
nanten. — Das ganze noch unendlich fortgehende Geflecht von 
Einzelthejen diefer Anjchauung Weismanns hängt eng in fich zu: 
jammen und ift mit bermundernswertem Scharffinn und Entjchlofjen- 
heit in feinen Konjequenzen ausgedacht worden. Es wird Stüc für 
Stücd ſowohl in Bezug auf die Grundlehre der Präformation wie 
auf alle Anjchlußlehren befämpft von den modernen mechanijtiichen 
Epigenetifern, wie fie am umfafjendften und zufammengefaßtejten 
in Haacke's „Gejtaltung und Vererbung” ſich vepräfentieren. Das 
unendlich verwicelte Syitem des Weismann’schen allerkleiniten 
Mikrofosmos in der Keimzelle, ja in jedem „Id“ derjelben, er: 
jcheint ihnen — wohl jehr mit Recht — als eine einfache Ber: 
dopplung des zu erflärenden, nur in unendlich Eleiner Wieder: 
holung. Die fomplizierten Entwiclungsvorgänge des ſich auf: 
bauenden und des vererbenden Organismus follen nach ihnen nicht 
aus Vorgängen des ebenjo fomplizierten und des wieder fich ent: 
wickelnden Steimplasma, jondern das Komplizierte joll aus Ein- 
fachem erklärt werden — ſonſt erkläre man eben nichts — und 
zwar aus den Funktionen eines in jich homogenen, einartigen 
Plasma. Häckel hatte in dieſer Nichtung jchon früher feinen 
Berfuch gemacht mit der „WBerigenefis der Plaſtidule“. Eigen: 
tümliche Schwingungszuftände und -Rythmen in den Molefulen 
der Keimſubſtanz, die ihnen aus dem elterlichen Organısmus mit: 
gegeben waren und die von ihr fich auf allen afjimilierten Stoff 
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übertrugen, jollten das Prinzip fein, das die Formgeftaltung in 
eigentümliche und der elterlichen Form entiprechende Bahnen nö— 
tigten. Das war eine phyſikaliſche Veranfchaulichungsform 
gewejen. Bon anderen Forſchern waren chemiſche Grundpro: 
zejfe zur Erklärung fonjtruiert worden. Haacke erklärt beide für 
unzulänglich und jegt morpbologijche Geitaltungsprinzipien 
an die Stelle. Aus der Struftur der übrigens in jich homo: 
genen Lebensjubitanz erklären jich jo Geftaltung wie Vererbung. 
Kleinjte „Gemmen“, in fich gleichförmige Grundteile der lebendi- 
gen Subjtanz, nicht zu vergleichen und zu verwechjeln mit Dar: 
wins Gemmulä, find zufammengejchlojjen zu „Gemmarien“, deren 
Konfiguration, Gefügefeitigkeit, ſymmetriſcher oder afymmetrijcher 
Aufbau u. j. mw. durch die verjchiedene Aneinanderlagerung der 
Gemmen bejtimmt ijt und jeinerjeitS nun darnach ſymmetri— 
jchen, ajymmetrischen, feſt oder loje gefügten u. ſ. w. Aufbau des 
Organismus bejtimmt. Der erbaute Organismus bildet dann ein 
biologisches Gleichgewichtsiyitem, das bejtändigen Veränderungen 
und Einflüffen durch äußere Urjachen (St. Hilaire) und durch 
Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe (Lamarck) ausgejegt it. 
Sie wirken hinein ınd Gefüge der Gemmarien und da auch die 
Keimzellen aus den gleichen Gemmarien fich aufbauen wie der 
übrige Organismus, jo verjteht ich die Möglichkeit der Vererbung 
von neu erworbenen Eigenjchaften von ſelbſt. Aus gleicher Grund: 
voritellung wird die Bedeutung des Forrelativen Wachjend und 
die Orthogeneſis hergeleitet und die fonjequent darwintjtiichen Vor— 
jtellungen vom jelbitändigen Variieren aller einzelnen Teile, von 
der ausjchließlichen Herrſchaft des Nußens, von der Wirkung des 
Kampfes ums Dajein in Bezug auf Individualſelektion, von der 
Allmacht der Naturzüchtung u. a. m. energiſch abgelehnt. Roux's 
Theorie vom Kampfe der Teile und Verworns Bioaenhypothejen, 
Dreyer’s biologische Brinzipien werden als Ergänzungen zugezogen. 
— Beide Standpunkte, den der Vräformation und den der Epi— 
geneje mit einander zu vermitteln, „aus beiden bevauszuziehen, 
was an ihnen gut und brauchbar iſt“ verjuchen Oskar Hertwig!), 


1) „Bräformation oder Epigeneſe?“ Grundzüge einer Entwicdlungs: 
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de Vries, Drieſch!) und andere. Hertwig und Driefch find aller- 
dings nur mit Kautelen in diefem Zuſammenhange zu nennen. — 
Die ganze Tendenz der mechaniitiichen Theorieenbildung auf den 
legten Linien fann man nicht beſſer als mit Schwann’s Worten 
wiedergeben: „Einem Organismus liegt feine nach einer bejtimmten 
Idee wirkende Kraft zu Grunde, jondern er entiteht nach blinden 
Geſetzen der Notwendigkeit.“ 

Soviel über die einzelnen Linien der mechaniſtiſchen Lehre 
von heute. Bon ihrem Gejamt-Tenor geben eine Reihe vielzitierter 
allgemeinerer Ausführungen einen Begriff, von denen wir die jo- 
zufagen „Elaffischen” menigjtens nennen wollen. Lotze ſchrieb in 
Wagners Handwörterbuch der Phyjiologie, 1842, Bd. J, S. IX ff. 
den großen einleitenden Artifel zum ganzen Werfe über Leben, 
Lebenskraft. Es war die Fehde-Anjage der neueren Anjchauungen 
an die bisherigen vitaliftiichen, zugleich tief gegründet in den all: 
gemeinen Prinzipien des Lotze'ſchen Syitemes und durchjegt mit 
philojophiicher Unterfuchung der Begriffe von Kraft, Urxjache, 
Wirkung, Gejeß?). Speziell Loße’fche Gedankengänge werden heute 
wieder durch DO. Hertwig vertreten, bejonders in jeinem „Mlecha: 
nismus und Biologie” ?). Eleganter, leichtbeichwingter war Die 
Polemik gegen die Lebenskraft und die Aufitellung dev mechani- 
jtifchen Theorie, die Dubois - Neymond in feiner Borrede zu 
jeinem großen Werke „Unterfuchungen über die tieriiche Elef- 
trizität“ 1849 ergehen ließ. Ste wurde jpäter abgedrucdt in 
jeinen „Neden”, 2. Folge. Sie ging nicht annähernd jo tief wie 
der Aufſatz Lotze's. Umfo leichter wurden ihre Ausführungen 
und Schlagworte von der Lebenskraft als der angeblichen „Dienſt— 
magd für alles”, von dem Eijenatom, das jich unverändert gleich 
it, ob im Meteoriten des Weltenraumes, oder im Nade des 
Eifenbahnmwagens, oder im Blute des Denters, von der analyti: 
theorie der Organismen. Jena 1894. (Heft I von „Zeit: und Streitfragen 
der Biologie“.) 

1) In feiner früheren Periode. Er wird uns noch befonders zu be- 
ichäftigen haben, 


2) Val. auch Lobes intereilanten Artikel „Inſtinkt“ in demfelben 
Werke. 


3) Heft 2 feiner „Zeit: und Streitfragen der Biologie“. 
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jhen Mechanik, die bis zum Probleme der perjönlichen Freiheit 
hinaufreiche, jchnell zum Allgemeingut. Die exakteſte Durchbil: 
dung und Einzelausführung der mechaniftiichen Theorie vom Le- 
ben geben Herbert Spencer® „principles of biology“ (deutjch 
von Vetter 1875). Bal. jpeziell darin Bd. I ©. 523, eine kurze 
Probe und Zufammenfafjung des ganzen Standpunftes gelegent: 
lich der Frage nach der generatio aequivoca,. Friedrich Albert 
Lange’3 Geſchichte des Materialismus führt als alänzender An: 
walt die Sache de3 Mechanismus in Bd. IT ©. 139 ff. (ed. 
Cohen, 1898), um ſie dann durch jeinen Kantifchen Kriticismus zu 
überhöhen und aufzuheben. Und Verworn in feiner Phyſiologie 
(2. Auflage, 1902) giebt ein anfchauliches Beifpiel dafür, wie 
die mechanijtiiche Theorie in ihrer fonjequenteiten Form angeblich 
in Kantiſch-Fichteſchem Idealismus, in Wahrheit in deſſen Gegen- 
teil, nämlich in Berkeley’schen Pſychologismus fich jublimiert, eine 
Erfcheinung, die in der neueften Wendung der Dinge mehrfach 
ſich andeutet. 
* — * 

Verſucht man, zur mechaniſtiſchen Theorie vom Leben Stellung 
zu nehmen, ſo iſt das erſte dabei, ſich bewußt zu werden, daß 
man dazu ein Recht habe. Das würde minder oder gar nicht der 
Fall ſein, wenn dieſe Lebenslehre wirklich rein „biologiſcher“ Na— 
tur wäre, rein aus Fachkenntniſſen und Daten, die nur der Bio— 
(og jelber bat, aufgebaut wäre. Nun aber jind die Prinzipien, 
Vorausſetzungen, Hilfslinien, Beranfchaulichungen derjelben auf 
jeder ihrer jechs Linien, der Stil und die Methode, nad) der die 
Hypotheſe gebaut iit, eine Menge von Einzelvorausjetungen, mit 
denen fie operiert und eigentlich alles, womit fie das biologische 
Einzelwerf zur wifjenjchaftlichen Hypotheſe aufbaut und verfittet, 
durchaus Stoff allgemeiner verjtandesmäßiger Kombination und 
unterliegen als jolche nicht jpeziell biologischer, fondern allgemeiner 
Kritit. Was iſt 3. B. an Weismanns gefamter Eunftvoller Bio- 
phoren-Theorie jpezifiich biologisch und nicht vielmehr durchaus 
Deranfchaulichungsmaterial, von der Kombination andersmwoher 
entlehnt? Eins zwar hat allerdings der Biolog in dieſer Ange: 
legenheit, auch abaejehen von feinen Fachkenntniſſen, ficherlich vor- 
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aus: das ift der Fachinſtinkt, jozufagen das Witterungsvermögen 
und intimere Empfinden für das Gewicht der Thatjachen jeiner 
eigenen Disziplin, das jeder Fachmann in Bezug auf die Daten 
feines eigenen Faches vor dem Nichtfachmann voraus hat. Eben 
um diejer bei der Facharbeit fich bildenden Witterungsfäbigleit 
willen können 3. B. bei Hypotheſen im gejchichtlichen Gebiete kleine 
Momente zu gewichtigen Argumenten werden, die dem Nichtfachmann 
trivial erjcheinen. So fann unter Umftänden das Gelingen einer me— 
chanijchen Erklärung auch an vereinzelten Vorgängen ihre Geltung 
für viele verwandte jchon gewiß machen, auch wenn der erafte 
Beweis dafür noch fehlt. Doch kann diefer Umjtand für die de: 
finitive Geltung der mechanijtiichen Ueberzeugung jchon desivegen 
nicht durchichlagend jein, weil derjelbe Fachinſtinkt bei andern For: 
ſchern ja gerade auch wieder zum Bruche mit der Hypotheje führt. 

Hier aber fällt nun etwas überrajchendes vor. Vielleicht nämlich 
hat man zwar von allgemeinen Erwägungen aus gegen den mie: 
chanijtischen Standpunkt fich zu fträuben, aber gerade vom theo: 
logischen nicht? Vielleicht täujcht der Inſtinkt des erjten Stand: 
punftes des frommen Bewußtjeins, der zunächit — das wird 
wahrjcheinlich jeder nach eigener Erfahrung einräumen — ſich 
höchit lebendig gegen diefe Mechanifierung des Lebens und Auf: 
löſung jeines Geheimniſſes ſträubt? Der energifche Bejtreiter der 
„Lebenskraft“ und Inſtaurator der mechaniftiichen Betrachtung 
der Yebensvorgänge, Lotze, war ja jelber Theijt und anerfaunte 
zwijchen mechaniftiicher Betrachtung und dem chrijtlichen Gottes: 
glauben jo wenig einen Gegenjaß, daß er jene vielmehr ohne 
weiteres in jeine theiitiiche phbilojophiiche Spekulation einbezog. 
Seine Anjchauung iſt die mancher Theologen geworden, und oft 
für die normale Grenzregulierung zwiſchen Theologie und Natur: 
wifjenjchaft erklärt. Speziell in der Ritſchl'ſchen Schule hat man 
von bier aus geglaubt, der naturwiljenjchaftlichen und mechaniſti— 
chen Anfchauung jede Einräumung machen zu können. Nach diefer 
Lotze'ſchen und in Lotze's Bahnen fortgebildeten Auffafjung liegen 
die Dinge jo. Das Intereſſe, das Neligion am Naturprozefje 
bat, iſt wejentlich das der Teleologie: giebt es Zweck, ‘Blan, Ideen, 
die das Ganze jinnvoll machen und regieren? Das Intereſſe der 
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Naturwifjenichaft aber ijt vein das an der unverbrüchlichen Kau— 
jalität. Jedes Gejchehen muß im Syjteme dev voraufgehenden 
Urſachen feinen nötigenden und jeinen zureichenden Grund haben. 
Alles was it und geichieht, iſt völlig bejtimmt durch feine Ur: 
jachen und neben feinen Urfachen giebt es nichts, 3. B. nicht 
„causae finales“, die mitbeitimmten. Mit Loge nun wäre — und 
iſt — zu behaupten, daß teleologijche Betrachtung die kauſale 
nicht ausjchließt jondern fordert. Zweck, dee find nicht jelber 
wirkendes, jondern Reſultat. Auch wo 3. B. gewollt zweckmäßiges 
Geſchehen jtatthat, tritt an feinem Punkte des Verlaufes der 
„Zweck“ als mitwirkender Faktor zwifchen das Gefüge der Ur: 
jachen, jondern diejes läuft ganz nach jtrenger eigener Gejeßlich- 
feit ab, und der Zweck ergiebt jih am Schlufje der Reihe als 
Nefultat eines in fich geichlojjenen faujalen Vorganges, voraus: 
gejeßt, daß die Anfangsglieder der Neihe richtig Fonjtituiert waren. 
Ebenjo foll e3 fein mit den Lebensvorgängen. Sie jind das nad) 
rein faujaler mechanischer Verknüpfung jtreng notwendige und zu: 
reichend erklärte Endergebnis einer langen Reihe, die von eriten 
nicht weiter zurückzuführenden, Anfangsgliedern und der ihnen mit- 
gegebenen Konjtitution ausging. Ob diejes Endergebnis nun bloß 
Ergebnis oder ob es „Zweck“ fei, ijt eine Sache, die faujaler Be: 
trachtung völlig unzugänglich ijt. Angenommen, eine ewige Ver: 
nunft der Welt wollte Zwecke realijieren, ohne jie doch völlig un: 
vermittelt als fertige zu jegen, jondern fie durch „Werden“ erjtehen 
laſſend, jo müßte fie genau jo verfahren, wie die kauſale Betrachtung 
e3 uns zeigt, nämlich eine eigentümliche Konftitution der primt: 
tiven Data und Ausgangspunfte und dazu eine jtrenge unver: 
brüchliche Gefeglichkeit des Wirfungs-Nerus jegen. Und Lotze 
betont nun, daß e3 obendrein Gottes würdiger jei, mit den ein: 
fachiten Mitteln das Größte und nad) der jtrengen Gejeglichleit des 
Mechanismus die Nealifierung feiner ewigen Ideen zu erreichen, 
als durch Fomplizierte Mittel und durch künſtliche Nachhülfen und 
durch jolche Srreqularitäten, wie es die infommenjurablen Bethä- 
tigungen einer „Lebenskraft“ jein würden. („Gott braucht feine 
Untergötter”.) — Für Loße find nun allerdings die urjprünglichen 
Data und Ausgänge, die, wie er meint, unmittelbar gegebenen, 
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nicht weiter (al3 aus „Schöpfung”) abzuleitenden Urformen der 
Lebewefen jelber. Aber es leuchtet ein, daß man feine Betrach- 
tung erweitern und die gefamte Ableitung des Lebendigen aud) 
aus den Primitivzuitänden des fosmifchen Subitrates (dev Energie 
und dev Materie, oder was immer) und feiner Gejeßlichkeit per 
Kombination zu den Elementen, den chemischen Verbindungen, dem 
lebenden Eiweiß, der eriten Zelle, den anfchliegenden Höherbil- 
dungen ganz wohl einbeziehen kann. Hat diefer Nexus ftattge- 
funden, jo ift er eben auch nichts anderes als Ueberführung der 
„Potenz“ in den „Aktus“ durch ftrenge Kaufalität. Und erweiſt 
jich diejer Aktus als etwas, das durch inneren Wert Anſpruch 
bat, al3 vernünftiger „Zweck“ zu gelten, jo wird das geſamte 
Syſtem der Bermittelungen mitfamt dem Ausgangspunfte erkannt 
als Mittel zum Zweck und die urfprüngliche Weisheit und Die 
den Zweck jegende Vernunft wird nur gepriejen durch möglichite 
Einfachheit, vernünftig-gefegliche Begreiflichkeit, unverbrüchliche, 
allen Zufall und damit alles Abirren ausfchließende Notwendig: 
feit des Syſtemes. 

Dieje — erweiterte — Lotze'ſche Ausgleichung mechaniſtiſch-kau— 
jaler mit teleologiſcher Betrachtung tft eindrucsvoll und an ihrem 
Teile auch völlig überzeugend. Man wird auf fie, auch bei etwa 
verändertem Standpunfte, niemals verzichten. Und es iſt zuzu— 
geben, daß fie völlig ausreicht, wenn man bei unferer Frage nad) 
dev Möglichkeit dev Religion bei geltender mechaniitifcher Theorie 
glaubt, am Erweis der Teleologie genug zu haben. Das tft auf 
Lotze'ſcher Grundlage in der That zu erweifen, daß teleologtiche 
Betrachtung den kauſalen Nexus nicht ausschließt, jondern fordert. 
Nur kann man fragen, ob Neligion wirklich an der „Teleologie“ 
genug bat, ob jie auch nur das erite ift, worauf es ihr beziiglich 
des Naturgeſchehens ankomme. Die Sache, um die es fich han- 
delt, ijt vielleicht am bejten jo zu verdeutlichen, 

Mancher wird doch bei den Lotze'ſchen Gedanken ein gewiſſes 
Unbehagen nicht los werden und die Empfindung haben, als ob 
religtöje Betrachtung nur „zur Not“ und in der Weife des Be- 
helfes auf diefem Wege ſich abfinde und daß Grundbedürfnifie 
des frommen Empfindens doch dabei jehr zu kurz fommen. Die 
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Welt, die jo-jich ergiebt, it doch allzu rational und durchjichtig. 
Sie iſt ausjurechnen und mathematijch. Sie verträgt ich wohl 
mit den Forderungen nach Teleologie und darum nach höchiter 
weltmächtiger und freier Intelligenz, aber fie giebt dem Unter: 
ſtrome im religiöjfen Empfinden, demjenigen, wodurch der Glaube 
erit „Fromm“ im eigentümlichen Sinne tft, weder Halt noch Nah— 
rung. Frömmigkeit und auch chriftliche Frömmigkeit ijt jozujagen 
ein Schichtgebilde, eine Stufenpyramide, die erit auf der zweiten 
(ficherlich höheren) Stufe zu „Heilsglauben“, Heilsgewißheit, und 
damit zu dem Verlangen nach Teleologie, Weltvernunft, Sicher: 
jtellung des Geiſtigen und des perjönlichen Wejens und Wertes 
in uns fich zufammenzieht, aber in der Baſis zunächft „Myſtik“ 
it, das heißt Erfahren und Inneſein des Myjteriöjen, Geheim- 
nisvollen, der Oberwelt, dejjen, was infommenfurabel und un: 
jagbar iſt und im Schauer der Andacht erlebt wird. Und die 
Frömmigkeit der zweiten Stufe darf das Weſen der unteren nicht 
ausfegen wollen, jondern muß es wiederholen, es zugleich mit 
ihren neuen Charakteren formierend. Auch der „Heilsglaube“ 
muß formierte Myjtit fein. — Ob dieje Behauptungen richtig 
jind, wäre Gegenjtand einer Unterjfuchung für ſich. Wer fie nicht 
anerfennt, wird mit dem Loße’schen Standpunfte harmonieren 
und zufrieden jein. Wer jie anerkennt, dem wird einleuchten, daß 
von Haus aus zwiſchen Frömmigkeit und mathematijch-mechaniiti: 
iher Betrachtung der Dinge eine intime Averjion gejtiftet iſt. 
Eine vorläufige Brobe auf die Wahrheit dejjen fei das injtinftive 
Empfinden und Urteilen des erjten naiven Standpunftes des from: 
men Bewußptjeins'). Innerlich jympathifch wird ihm eine Welt 
1) Eine fonderbare Probe und Beitätigung wäre auch, um das flüchtig 
zu berühren, die immer fich wiederholende injtinftive Antipathie tiefer, 
frommer Gemüter gegen die Ariftotelifche Weltbetrachtung und Stimmung 
und ihre Sympathie mit der „Plato's“ (zumeijt und zumal mit dem plo— 
tinifierten) von Augustin zu Luther, zu Schleiernacher. Echt arijtotelifch 
iſt jene ſonnenklare, ausgeheiterte, in fommenfurable Begriffe zu bringende 
Meltbetrachtung. Aber es möchte fchwer fein, in ihr einen Plab zu fin: 
den für jenes eigentümliche, was doch in jedem echten Andachtsempfinden 
als Unterjtes mitichwingt, und wodurch auch der Glaube immer zugleich 
noch etwas anderes ijt als höchjtes „Fürchten, Lieben und Bertrauen“. 
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jein, die durchmwirft ift mit dem Srrationalen und Inkommen— 
jurablen, innerlich ſympathiſch jeder echte Erweis eines jolchen in 
Natur: und Geijteswelt, darum innerlich ſympathiſch jeder Nach: 
weis, daß die bloß mechaniftische Betrachtung ihre Grenzen hat, 
nicht zuveicht, ſondern durch ihre Unzulänglichkeit jelber den Nach: 
weis führt, daß die Welt in ihrer Tiefe geheimnisvoll ift und 
bleibt. Bon jolchen Sym: und Antipathieen aus wird fich aber 
von jelber ein „interefje ergeben an Erwägungen, die gegenüber 
der mechanijtifchen Betrachtung ganz abgejehen von aller Theolo- 
gie aus allgemeiner Ueberlegung her fich einitellen. 

Denn es liegt ja gar nicht jo, al3 ob die mechantitijche Theo— 
vie und ihre Prinzipien und Prämiſſen wirklich die aus ruhiger 
Betrachtung des Lebendigen ſich ergebende, von vornherein und beit 
pafjende Deutung wäre, Sie ijt ein funftvolles Schema, dem man mit 
eritaunlicher Energie das Wirkliche einzufügen jucht, um es zu ordnen 
und durchfichtig zu machen, das dieſen Dienjt auch weithin Leijtet, 
aber nicht ohne oft genug zur Zwangsjacke zu werden und feinen 
Charakter als eines Kunſtproduktes zu offenbaren. Soweit diejes 
jich auf biologische Spezialia bezieht, werden wir vorziehen, uns 
vielleicht in einem Sonderauflage durch Fachleute orientieren zu 
lafjen, die in Neaftion gegen die Einfeitigfeiten der mechaniſtiſchen 
Doktrin den „Neovitalismus” von heute erweckt haben. Nur zu All- 
gemeinheiten und Vorausjegungen der Theorie wenden wir uns hier. 

Schon die Hauptlegitimation dev mechaniftiichen Erklärungs— 
verjuche, die man in der alten Marime von der Sparſamkeit mit 
erklärenden Faktoren (entia, und auch prineipia, praeter neces- 
sitatem non esse multiplicanda) jucht, und Kants „requlatives 
Prinzip“, daß die Wilfenfchaft immer jo arbeiten müfje, als ob 
ichließlich alles durch Mechanismus fich erkläre, ift anzufechten. Es 
fann nicht Aufgabe fein, die Dinge A tous prix aus möglichit 
wenigen, jondern immer nur, fie aus möglichit richtigen Faktoren 
zu erklären. Iſt die Natur im Grunde nun einmal nicht einfach, 
jo iſt es nicht wiſſenſchaftlich ſondern unwifjenjchaftlich, fie theo- 
vetisch zu vereinfachen. Und der oben eingeflammerte Sat hat 
doch den jelbjtverjtändlichen Nevers, daß Seiendes und Prinzipien 
ohne Not nicht nur nicht zu vermehren, jondern auch nicht zu ver: 
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mindern find. Nach der grundſätzlichen Marime des Mechanis- 
mus zu verfahren, kann nur gleichſam aus pädagogijchen Grün- 
den und für eine Weile heilfam fein: ernithaft und für immer 
angewandt fann fie höchit jchädlich werden, kann ſie die vuhige 
ganz objektive Hingebung an die Dinge, die weiter nichts will als 
jie jo jehen, wie te jind, hemmen und indem fie vorjchreibt, was 
nur in ihnen gefunden werden dürfe, die Yeinfühligfeit verderben 
für das, was wirklich in ihmen tft. 

‚serner drängt ſich auch dem Draußenftehenden ſchon eine 
Beobachtung auf, die der Darinitehende vermutlich noch viel tiefer 
empfinden wird. Die Zuverficht der Mechanijten früherer Tage 
vom Glauben des Gartejius an, daß die Tiere nnd die Leiber 
dev Menjchen Maschinen, Automaten, Mechanismen ſeien, bis 
hinunter zu den mechaniftiichen Theorieen Lamettrie's und Hol: 
bad’ 3, des l’homme machine und des systöme de la nature, 
war mindeftens ebenjo groß, wahrjcheinlich größer, als die unſrer 
heutigen Mechanijten. Und doch wie naiv, fait möchte man jagen 
arrogant, erjcheinen die groben und hölzernen Theoricen, aus 
denen man damals feinen Mechanismus aufbaute, wie faljch ge: 
deutet die phyfiologischen und anderen Thatjachen, die man als 
Stützen verwandte, vom Standpunkte heutiger phyſiologiſcher Kennt- 
nifje aus. Ein VBaucanjon’scher oder Droz'ſcher Enten: oder 
Uhrenmenjch- Automat, an dem die Mechaniiten vergangener Tage 
fich erbauten, würde einem heutigen Phyſiologen jehr wenig den 
Mut ftärken zu mechaniftiichev Betrachtung und vielmehr die 
Unvergleichlichkeit der lebendigen „Mafchine” mit Majchinen in 
berfömmlichem Sinne in belleres Licht fegen. Denn jo wie in 
dem Enten-Automaten gehen die Dinge im Organismus gerade 
nicht zu, und je exakter die äußere Anähnlichung an die ent: 
iprechenden Funktionen einer „richtigen“ Ente gelang, dejto weiter 
gerade entfernte fich das Syſtem der Mittel, durch die jene erreicht 
ward, vom Original. Es liegt nahe, zu vermuten, daß man in 
hundert jahren über unfere Entwiclungs:, Cellular: und andere 
Lebensmechanit — vielleicht auch wieder vom Standpunkte neuer, 
nun endlich definitiver mechanijtischer Erklärungen aus — ähn— 
lich denken wird, wie wir heute über Vaucanſon's Ente, 
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Damit verbindet fich jogleich oder iſt ſchon damit identifch, 
daß, je mehr mechanijtiiches Erklären einerjeitS voranfommt, in 
demjelben Maße zugleich auch die Schwierigkeiten für dasjelbe immer 
neu aufwachjen und fich Gebiete ihm entziehen, die ihm jchon ganz 
Jicher verfallen jchienen. Borgänge, die die einfachiten und noch 
am ehejten mechanischer Natur jchienen, bei Ajjimilation, Ver: 
dauung, Atmung, Borgänge, für die man in den diosmo— 
tischen Funktionen poröjer Häute im vein mechanijchen Gebiete 
die deutlichjten Parallelen zu haben glaubte, zeigen fich bei unferer 
Betrachtung im lebendigen Körper als allerfomplizierteite und als 
jolche, die „vorläufig“ durchaus aus der mechanischen in die vitale 
Rubrik zurüczuverjegen find. Im Grunde gehört die gejamte 
neuentdeckte Zellenlehre hierher, die an die Stelle des bisherigen 
einen Mechanismus im lebendigen Körper Millionen jegte, von 
denen jeder jo viel Probleme aufgab, wie die naivere mechanijtis 
jche Vorſtellung an dem bisherigen einen fand. „jede Zelle für 
jich, wie jie heutigem Verſtändnis evjcheint, iſt je mindejtens ein 
ebenfolches fompliziertes Rätſel, wie das, als welches früher ein 
ganzer Organismus erichien. 

Weiter aber, gerade mit der neueren Entwicdlung der Bio: 
logie, verjchärft fich ein jonderbares Problem, das jchon Leibniz 
aufitellte, (obwohl es mit jeinev Monaden:Grundlehre offenbar 
in Spannung jteht), und das zugleich für den Mechanismus un: 
überwindlich erſcheint. Auch Leibniz erklärte die Lebeweſen für 
„Majchinen“, aber zugleich für Majchinen eigener Art. Eine Ma: 
jchine im gewöhnlichen Stun, auch die fompliziertejte, beſteht zu: 
nächit wieder aus einer Zufammenjegung von „Majchinen“, näm— 
lich Näderwerfen, Hebelſyſtemen u. j. w. einfacherer Art. Und 
dieje Unter-Maſchinen bejtehen vielleicht noch einmal wieder, und 
jo eine Weile fort, aus Majchinen einfacherer Art. Aber zulegt 
(langt man bei Bejtandteilen an, die jelber in jich einfach, homo— 
gen, micht noch einmal wieder Majchinen jind. Anders bei 
den Organismen. Sie jollen nach Yeibniz Majchinen jein, bei 
denen die Majchinenjtruftur ins Unendliche und Immerkleinere 
jortgeht. Auch der weiteft zu erreichende Teil derjelben wird fich 
wieder al3 höchſt fünftlich ſtruiertes Syſtem wieder höchſt künſt— 
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(ich ftruierter Unterteile herausitellen, jobald nur Seh- und Unter- 
iheidungsfraft ausreicht, daS heißt: Organijation geht unendlic) 
ins immer Kleinere fort. Sein Beifpiel vom Fifchteiche ijt be— 
fannt. Leibniz hätte nun feine erwünjchtere Bejtätigung finden 
fönnen, al3 die Nejultate der modernen Forichung. Seine Lehre 
von der fortgehenden Organtjation ins immer Kleinere wird eine 
Strecke weit bejtätigt zunächjit jchon durch die Anatomie. Durch 
Zurücdführung auf Zellen jcheint dann ein feiter Punkt erreicht. 
Aber num zeigt fich, daß hier das Problem erjt angeht: Zujam- 
menjeßung der Organijation durch zujammengejegte Organijatio- 
nen, Zelle, Brotoplasma, nucleus, nucleolus, Zentrofomen, Chro— 
matophoren, u. j. w., je jchärfer das Mikroſkop wird, und zwar 
Organifationen, die ftatt die Lebensfunftionen des Wachiens, der 
Formgeſtaltung, der Vermehrung durch Teilung u. j. w. zu er- 
klären, ſie nur alle bejtändig ins immer Kleinere hinein wieder: 
holen, aljo wiederum immer fleinere Lebewejen jind, deren Bei: 
einander eigentlich bejjer durch Analogieen von einem fozialen als 
von einem majchinellen Wejen her zu erläutern jein würden. 

Speziell der mechanijtijchen Erklärung auf den oben gezogenen 
ſechs Linien zu folgen, werden wir im einzelnen, wie gejagt, den 
Fachleuten der Gegenjeite überlajjen. Fragen und Bedenken gegen 
die mechaniftische Theorie, die hier jchon nur beim Darjtellen jich 
aufdrängen und mit Mühe zu verdeden find, werden fie mit mehr 
Kompetenz vorbringen und gründlicher nach der andern Seite er: 
ledigen. Nur zur Grundlage und dem angeblich durchichlagenden 
Argumente der ganzen Theorie ein kurzes Wort, dem „Geſetz von 
der Erhaltung der Kraft”. Die Berufung darauf ijt jedenfalls 
jo, wie ſie eingelegt zu werden pflegt, jonderbar jchief und müßte 
erit grade gelegt werden, ehe ſie jich diskutieren ließe. 

Der Helmholtz'ſche Beweis jtellt fejt durch Rechnung, was 
infolge von unmittelbarem Einleuchten Kant bereits als ein Artom 
a priori gelten lajjen wollte: nämlich) daß in einem gegebenen 
Syiteme die Summe der Kraft fich weder mehren (Unmöglichkeit 
de3 perpetuum mobile) noch mindern (fein Berfchwinden der 
Energie jondern nur Umjegen in andere Form) könne. Faſt 
fönnte man meinen, daß dieſes jchon einfach nach dem Sabe der 
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Identität und des Widerjpruches Elar jein müſſe. Aber diefen 
Sat würde auch fein Bitalift leugnen. Die „Energie“, die er: 
fordert ijt zu den Leitungen von Direktion, Ingangſetzen, Aen- 
dern, Neuregeln der chemo-phyftichen Prozeſſe im Organismus, zum 
Hervorbringen von „Geſtaltung“, „Bererbung”, „Regeneration“, 
zwedmäßigem Neagieren auf Reize u. ſ. w., fann natürlich nicht 
„von innen“, als eine jpontane Schwellung der vorhandenen 
Kraftjumme — in der That ein gejpenftifches Werden aus nichts! 
— eintreten, jondern iſt natürlich gedacht als „von außen“, als 
binzulommend. Die Berufung auf das Gejeß von der Erhaltung 
der Kraft trifft alſo gar nicht, jondern hinter diejer Berufung 
verbirgt jich vielmehr die ganz andersartige Behauptung, daß es 
in Bezug auf phyſikaliſch-chemiſches Geſchehen kein „Außen“, fein 
ihn Transcendierendes geben fönne, eine Behauptung, die zu fun- 
dieren die Deduktionen Helmholtz' weder befähigt waren noch be- 
abjichtigen. Um mit diefer ganz neuen Behauptung fich ausein: 
anderzujegen, müßte ſie fich zunächſt deutlich formieren und würde 
fodann in alle Tiefen erfenntnistheoretiicher Ueberlegung hinein: 
führen. Bier nur jo viel. Will man es mit dieſer Behauptung 
ernjt nehmen, jo jehe man zu, wohin man kommt: nämlich zu der 
Anschauung des naiven eriten Standpunftes, der ohne Fritijche 
Sfrupel dieje ihm gegebene Welt, jo wie fie ihm vorfommt, ganz 
ernjthaft für die Wirklichkeit jelber nimmt, der ganz ernithaft von 
einer zeitlich hinter uns liegenden — aljo zu Ende gefommenen! — 
Unendlichkeit redet und der ebenſowenig durch alle anderen großen 
Antinomieen unfrer Weltvorjtellung fich in jeinem „dogmatischen 
Schlummer” jtören läßt. Und diejer Anfchauung bleibt dann auch 
überlafjen, jich abzufinden mit der Thatjache, daß in den Willens: 
handlungen, in der uns unmittelbar gegebenen Thatjache, durch 
den Willen Eingriff zu haben in das phyſikaliſch-chemiſche Syftem 
unjerer körperlichen Spannträfte, ja doch, auch wenn es auf dem 
jpeztell „vitalen“ Gebiete bejeitigt wurde, diejes „Außen“ gegeben 
ift, aus welchem Einſchüſſe oder Beeinfluffungen in das chemo- 
phyſikaliſche Syitem erfolgen. Und man müßte exit abwarten, 
durch welche paralleliftiichen oder plößlich idealiftifchen Syiteme 
bier daS „Außen“ bejeitigt würde. it aber eine transcendente 
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Grundlage oder Kehrjeite oder Urſache der Dinge — jet es aud) 
nur in der Form unjerer materialijtifchen Vulgär-Metaphyſik 
(Häckels „Welträtjel” der Subitanz) — zugegeben, jo ja auch ein 
„Außen“, aus dem primär das fosmifche Syitem mit jeiner fon: 
itanten Stoff: und Kraft-Summe ſich erklärt, von dem aber nicht 
einzujehen ijt, warum e3 durchaus in diefer einmaligen Leijtung 
völlig jich müßte verausgabt haben. 
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Zur Dogmatik. 
Von 
Julius Kaftan. 


B. Prinzipielle Fragen. 
3. Dogmatik und Hiftorismus. 

Es iſt nicht meine Abficht, hier das Verhältnis des chrift- 
lichen Glaubens zur Gejchichte und, was damit zufammenhängt, 
zur gejchichtlichen Kritit zu bejprechen. Auch die Veränderung, 
die das gejchichtliche Verjtändnis von Schrift und Dogma für die 
Dogmatif mit fi) bringt, foll hier nicht erörtert werden. Ich 
will in einer jpäteren Betrachtung auf diefe Themata eingehen. 
Wovon hier die Rede fein foll, ijt eine Denkweiſe, die auf Grund 
der hijtorischen Forſchung der Dogmatik überhaupt an den Kragen 
will. Eine Uebertreibung aljo dejjen, was die wahre Stellung 
und Bedeutung der Gejchichtswifjenjchaft in der Theologie tit! 
Danach iſt auch die Ueberjchrift gewählt worden: es gilt, diejen 
Hiftorismus, diefe zum Irrtum werdende Uebertreibung richtiger 
Gedanken in die Schranken zu weiſen. 

Nötig jollte es freilich nicht fein. Was wir in der evange- 
lifchen Kirche täglich erleben, beweift, ein wie jchreiendes Bedürf- 
nis das neue Dogma und die neue Dogmatik it. Gerade das 
Aufkommen der gejchichtlichen Betrachtung hat dies Bedürfnis zu 
einem fo dringenden gemacht. Die Gemeinde empfindet dieje For— 
ihung als einen Störenfried und wird nicht aufhören, das zu 
thun, bis in entjprechend veränderten dogmatifchen Formen des 
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Glaubens ein Ausgleich gefunden fein wird. Nur jo kann das 
bejjere Verjtändnis der Schrift, deſſen wir uns heute erfreuen, 
der Gemeinde zu gute fommen. Nur jo kann andererjeits die ge- 
Ichichtliche Forſchung Firchlich legitimiert werden und aufhören, 
fegeriich zu fein. Es läge daher wahrlich im alljeitigen Intereſſe, 
die dogmatifche Aufgabe in ihrer großen Bedeutung — fie be: 
trifft geradezu das Lebensinterejje von Theologie und Kirche — 
zu erfennen und die Arbeit an ihr in jeder Weile zu fördern. 
Auch abgejehen hiervon Liegt gar feine Veranlafjung vor, 
die gejchichtliche Forſchung für die reine Wiljenjchaft, die Dog- 
matif für eine Sammlung von Sentiments und Apercus zu halten. 
Ich will mir zwar nicht das fatholifche Wort von der Gejchichte 
als der fable convenue aneignen. Es jcheitert daran, daß die 
geichichtliche Forichung oft genug ftringente negative Rejultate 
liefert, womit die faule apologetiiche Ausnügung der Unficherheit 
des Auszumachenden, ob katholiſch oder proteftantijch, in der 
Hauptjache jchon hinfällt. Es wäre ebenjo eine Uebertreibung, 
verfennen zu wollen, daß es jeweilen möglich ift, feſte Pflöcke 
einzufchlagen und große Eniwiclungen im Ganzen zu überbliden. 
Aber das bleibt doch bejtehen, daß es mit der Sicherheit der Re— 
jultate im Einzelnen gewaltig bapert, und die gejchichtliche For: 
ihung oft für ausgemacht erklärt, was ſich im weiteren Verlauf 
dann doch als Täufchung herausjtellt. Wer an diejen Dingen 
gerade auch in der Theologie nun etwas länger beteiligt ift, der 
weiß, wie jehr jelbjt bei wichtigen Fragen die Wagſchale von 10 
zu 10 Jahren jchwantt. Was zu einer Zeit als allein wiſſen— 
ſchaftlich und gefchichtlich gilt, darf fich nad) verhältnismäßig kurzer 
Friſt in der Gemeinde der Wifjenden nicht mehr hören lafjen. 
Immerhin — es giebt von der Dogmatik auc) nicht viel zu 
rühmen. Ich habe im vorigen Abjchnitt die Gründe der allge- 
meinen Verachtung bejprochen, die fie als Wiſſenſchaft genießt. 
Daraus wird es vor allem zu erklären jein, daß die Hiftorifer 
geneigt jind, ihr vollends den Garaus zu machen. Sjedenfalls 
jteht es thatjächlich jo und ift damit die Nötigung gegeben, gegen 
diejen Hiltorismus Front zu machen. Nicht bloß im Intereſſe 
der Dogmatik, jondern vor allem auch in dem der geichichtlichen 
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Forihung jelbit, deren wir jo dringend bedürfen, und die durch 
nichts mehr als durch ſolche Webertreibungen in Mißfredit ge: 
raten fann. 

Es find aber mehrere, heute weit verbreitete Gedanfenreihen, 
die in Betracht fommen. Unter fich verjchieden treffen fie in dem 
Punkt zufammen, daß jie mit gejchichtlicher Forſchung erledigen 
wollen, was in früheren, weniger aufgeflärten Zeiten die Dog: 
matif bejorgt hat. Es wird jachgemäß jein, fie auseinanderzu: 
halten und nach einander zu beiprechen. 

Billig reden wir aber zuerit von der Auffaſſung, die mit 
dem Dogma und der Dogmatik am liebſten überhaupt aufräumen 
möchte und dies im Intereſſe dev Religion jelbit für geboten er: 
klärt. Ihr Stichwort lautet: Reduktion! jede Reform des reli: 
giöjen Lebens ift Reduktion überhaupt und vor allem auch des 
Dogmas. Und jo it nun die Zeit gefommen, die endgültige Re— 
form durch die vollendete Reduktion, bei der das Dogma ganz 
verjchwindet, ins Auge zu faſſen und anzuftreben. 

An zweiter Stelle joll von denen die Rede fein, die nur in 
der hijtorischen Theologie noch Wiſſenſchaft erblicten und allem, 
was jyitematijche Theologie heißt, zaahaft gegenüberitehen. „jeden: 
fall$, meinen jie, müſſe jeder Syitematifer damit anfangen, an 
der Hijtorie zu arbeiten, um fich etwas Wifjenfchaft anzugewöhnen 
und dadurch vor dem Forum der wiljenjchaftlichen Leute über: 
haupt präjentabel zu werden. 

Endlih wird an dritter Stelle von der Neligionsgejichichte 
zu veden jein, die von Manchen für die Erbin der Dogmatik ge: 
halten wird oder doc, für ein Mittel, das Chrijtentum und wei: 
ter die Dogmatik zu verbejjern. Denn auch in die heute jo weit 
verbreitete (und berechtigte) Betonung der Neligionsgeichichte mischt 
ji der Hijtorismus ein, der, wie es mit folchen Zeitkrankheiten 
geht, auf den verjchiedeniten Gebieten in die Erſcheinung tritt. 

Gelegentlich ift es jo angejehen worden, wie wenn das Ein: 
treten für die Dogmatik gegen dies abfällige Urteil der Hiſtoriker 
im zünftigen Intereſſe geichehbe: es jei „der Spitematifer”, der 
gegen die DVerjuche der „Diltorifer“ reagiere, ihr Uebergewicht 
auch auf feinem Gebiet geltend zu machen, und der allerlei Fragen 
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al3 nur jeinem Urteil unterjtehend für jich in Anjpruch nehme. 
Dem gegenüber will ich nur gleich jagen, daß ich fein „Syſte— 
matifer” in dem da gemeinten Sinn jein möchte. Sch babe für 
Kompetenz: und Zunftjtreitigfeiten diefer Art nicht das mindejte 
Intereſſe. Für mich nehme ich in Anjpruch, auch etwas von der 
Hiftorie, von ihrer Arbeit und ihren ftrengen Forderungen zu 
verjtehen, davon nicht als von etwas Fremdem zu reden, Ebenjo 
traue ich es den „Hiſtorikern“ zu, daß fie, wenn jie wollen, in 
der jyitematifchen Theologie mitreden können. Was ich einzu= 
wenden habe, ijt nicht, daß fie es thun, jondern daß jie bisweilen 
nicht für der Mühe wert halten, ſich über die Eigenart dieſes 
Erfenntnisgebietes zu unterrichten, und deshalb bei ihrer Mit: 
arbeit unvermeidlich) am Ziel vorbeifchteßen. Es handelt ich nicht 
um einen Eindijchen Streit zwijchen „Syitematifern“ und „Dis 
jtorifern“, jondern um das uns allen gemeinjame Intereſſe, daß 
die Arbeit der wifjenjchaftlichen Theologie in allen Beziehungen 
jachgemäß geichehe und zur Förderung der Religion, des Ehrijten- 
tums gerate. 

Demgemäß will ich auch im Folgenden nicht etwa jchelten 
und abweijen, was mir nicht paßt, jondern vor allem den be- 
vechtigten Kern der Anjchauungen herauszuftellen juchen, die ich 
jretlich, jo wie fie lauten, als Sjrrtümer befämpfen muß. 


1; 


Das Schlagwort von der Reduktion, daß nämlich jede echte 
Reform des veligiöjfen Lebens ſich als Reduktion erweife und 
darjtelle, hat meines Wiſſens Harnack geprägt. So bat er 
es in feiner Dogmengejchichte auch auf die Reformation Luthers 
angewandt. Indem er nämlich den dreifachen Ausgang des Dog: 
mas jchildert, findet er das genuine Ende der vorangegangenen Ent- 
wiclung in Luthers Werk: die Rückkehr vom Dogma (und 
von mancherlei Anderem) zum Evangelium, zu dem, was er (Dar: 
nac) als das Evangelium im Evangelium preiſt. Damit ijt 
dann das Dogma als jolches abgethan, die ganze folgende Ent- 
wiclung (veriteht jich, im Wirkungsgebiet Luthers, auf dem 
Boden des Proteftantismus) iſt nichts als die fortjchreitende Be- 
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mühung um das Berftändnis dieſes Evangeliums. Und wie 
Harnad das aufgefaßt wifjen will, was ihm al3 der Ketn 
des Evangeliums am Herzen liegt, hat er neuerdings in feinen 
Vorlejungen über das Weſen des Chriftentums ausführlicher dar: 
gelegt, nichts Anderes übrigens, als was er auch in der Dog: 
mengejchichte gemeint hat — wie das nachträglich wenigitens bei 
deren Lektüre deutlich erhellt. 

Andere haben das Schlagwort von ihm übernommen. Einer 
der neuen Propheten, die der evangelischen Kirche jüngjt eritanden 
find, Wernle in Bafel, handhabt es in feinem Buch über Die 
Anfänge unferer Religion als einen feititehenden Maßitab. a, 
für ihn find Dogma und Verfafjung das eigentliche Berderbnis 
der von Jeſus Ehriftus ftammenden Religion: bei Paulus finden 
jic) Schon die Anjäße dazu. Und um noch einen anderen und an- 
dersartigen Zeugen zu nennen, ich jpüre auch den Worten Foer— 
jters in der Beiprechung meiner Dogmatif (Ehrijtl. Welt 1898) 
ein leijes Grauen vor der Zumutung ab, eine ganze mweitjchichtige 
Dogmatif als Ausdruck der chriftlichen Religion aufnehmen zu 
follen. Wohl wird daber gejagt werden dürfen, daß es eine na= 
mentlich unter jüngeren Theologen weit verbreitete Stimmung. it, 
um die es fich handelt. Die Wirfung Harnacks auf das jün- 
gere Theologengejchlecht jpielt dabei mit. Andere, wie Garlyle 
und Lagarde, ftehen dahinter. Mir liegt am nächjten, dieje 
Auffafjung in der Form, in der fie Harnack vertreten hat, zum 
Gegenjtand der Erörterung und Kritik zu machen. 

Zunächſt betone ich aber, daß diefe Auffafjung das, was wir 
bisher Dogmatif genannt haben, in der That als veraltet und 
überflüffig geworden bei Seite jchiebt. Denn wenn das Dogma 
jeine Bedeutung verloren hat, iſt e8 aud) mit der Dogmatik vor: 
bei. An ihre Stelle tritt der. nie vuhende, in jeder Zeit und für 
jede Zeit zu erneuernde Verſuch, das Evangelium immer bejjer 
zu verjtehen. Hierzu iſt aber der Hiftorifer in erjter Linie be— 
rufen. Oder bejjer: die damit geitellte Aufgabe iſt eine weſent— 
lich biftorifche. Denn was das richtige Verjtändnis des Evan- 
geliums und folglich das bleibende Wejen der chriitlichen Religion 
it, fann nur auf Grund der Gejchichte und der Yebenserfahrung, 
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die aus erlebter Gejchichte hervorgeht, ausgemacht werden. 

Natürlich, deshalb braucht man die Dogmatik nicht aus der 
Reihe der theologischen Disziplinen zu ftreichen. Nichts hindert, 
die eben umſchriebene Aufgabe auch innerhalb der Dogmatik zu 
bearbeiten. Rein gejichichtlich iſt ſie ja jedenfalls nicht. In 
der an der Gejchichte erworbenen Lebenserfahrung jpricht noch) 
eine andere Inſtanz mit. Der Dogmatifer wird fich eben nur 
darauf einrichten müjjen, mehr als bisher auf eine gejchichtliche 
Betrachtung einzugehn. Man könnte wohl im Sinn diejer Auf: 
fafjung geradezu jagen, es werde der Sache nur förderlich jein, 
wenn ſowohl die Hiltorifer als die Dogmatifer fich darum be- 
mühten, jene von jelbjt mehr durch den gejchichtlichen Stoff, dieſe 
mehr durch die allgemeinen Faktoren bejtimnt. Außerdem bliebe 
der Dogmatik die Aufgabe, die chriftliche Weltanschauung zu ver: 
teidigen und ihr den ihr gebührenden Pla im geiftigen Leben 
der Zeit zu fichern. Gewiß aljo hätte fie nach wie vor reichlich 
zu thun. Aber Dogmatik im alten Sinn gäbe e3 nicht mehr. Mit 
ihrem Objekt wäre jie jelbjt verfchwunden. Eben — die Reform 
des religiöfen Lebens, die wir Luther verdanken, hat uns vom 
Dogma befreit, ijt Neduktion in dem Sinn gemwejen, daß das 
Dogma in der Kirche feinen Platz verloren hat. 

Was ift nun hiervon zu halten und wie ift darüber zu ur- 
teilen? 

Allem vorab jet hervorgehoben, daß es gewiß zutrifft, die 
Neformation unter den Gefichtspunft der Reduktion zu ftellen. 
Nicht minder wird gejagt werden dürfen, daß es von jeder Form 
des religiöjen Lebens gelte. Ja, und nicht blos des religiöjen 
Lebens! Jede echte Reform beruht darauf, daß fie zu den ur: 
jprünglichen Quellen des Lebens zurückfehrt oder folche neu er: 
ichließt. Wo aber ein jolcher Quell hervorbricht und mächtig zu 
jtrömen beginnt, da ſchwemmt er alten Schutt hinweg. Wo die 
echten Formen des Lebens fich erheben, müfjen die jefundären Ge— 
bilde fraftlojer Zeiten, die nur Meberliefertes zu hüten und weiter 
zu bilden verjtanden, weichen. Das veriteht jich von jelbit. Da- 
von braucht nicht weiter geredet zu werden. Was fich fragt, tit 
einzig dies, ob in diefe Reduktion eingejchlofien ijt, daß das Dog: 
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ma dem gejchichtlichen Verſtändnis des Evangeliums, die Dogma- 
tie der Hijtorie weichen muß. In doppelter Beziehung jcheint mir 
in der Aufjtellung dieſer Theſe Wahrheit und Irrtum vermifcht 
zu jein. Ich will eins nach dem andern furz bejprechen. — 

Als einen Ausgang des Dogmas will Harnad die Ne 
formation Luthers angejehen wiſſen. Was an die Stelle tritt, 
joll das gejchichtliche Verftändnis des Evangeliums jein. Wenn 
ich recht urteile, it e8 in der That an dem, daß das alte Dogma 
(diefe Form der chriftlichen Wahrheit) in der Kirche der Nefor- 
mation feinen Boden mehr hat. Aber was an die Stelle tritt, 
it etwas ganz Anderes, al3 was Harnacd nennt. Nicht jo, 
als wenn es fich nur um Namen handelte, jondern jo, daß in 
dieſer Bezeichnungsweiſe ſich ein fachlicher Irrtum ausſpricht. 

Fragen wir den, der auch in der evangeliſchen Kirche für 
das Dogma eintritt, worin es denn beſtehe, und warum er es denn 
ſo hoch halte, ſo wird er antworten, das Dogma ſei das in der 
Kirche erworbene, unter der Leitung des göttlichen Geiſtes zu— 
ſtandegekommene und darum authentiſche Verſtändnis des Evan— 
geliums. Und wer wird im Ernſt beſtreiten wollen oder können, 
daß es ſich im Dogma um ein Verſtändnis des Evangeliums 
handelt? Nur weil es dafür gilt und von allen, die es 
ichägen, dafür gehalten wird, nimmt es den dominierenden 
Platz in der Kirche ein, den es ausfült. Nur in diefem Stun 
ift es aufgefommen und hat es ich durchjegen fünnen. Wir wer: 
den aljo nicht das Dogma und das Verſtändnis des Evangeliums 
einander entgegenjegen dürfen. Es wird heißen müfjen: ein an 
deres Verftändnis des Evangeliums! Und wenn wir nun Dies 
andere Verjtändnis näher bejtimmen wollen, entipricht es dann der 
Sache, zu jagen: das geichichtliche Verſtändnis? 

Ein bejtimmtes gejchichtliches, nämlich in der Gejchichte ge: 
mwordenes, nicht künſtlich exdachtes Verftändnis des Evangeliums 
ijt das Dogma auch. Stellen wir das gejchichtliche Verſtändnis 
des Evangeliums dem Dogma entgegen, jo fann es nur bedeuten: 
das gejchichtlich authentische, daS feinem urjprünglichen Sinn ent: 
iprechende Verjtändnis. Allein, jo gewiß es iſt, daß wir das 
Evangelium in unferer Kirche gefchichtlich richtiger haben verjtehen 
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lernen, und daß dies bejjere Verjtändnis ein maßgebender Faktor 
der Reformation geweſen ijt, jo wenig werden wir jagen dürfen, 
es ſei das gejchichtlich authentijche Verjtändnis des Evangeliums. 
Denn diejes jtellt fich im Urchriitentum dar. Das Uxchrijtentum 
aber — ich brauche es nicht erſt zu zeigen — ijt unmiederholbar, 
auch das Chriftentum im dev evangelifchen Kirche iſt feine Er: 
neuerung desjelben. Wir müſſen daher, wenn wir den Gegen: 
ja der Reformation gegen das Dogma bezeichnen wollen, andere 
Worte wählen. Es muß heißen, die Reformation fer hervorgegangen 
aus oder babe geführt zu einer andern Aneignung des Evange- 
liums als der im Dogma vorliegenden, und dieje Aneignung des: 
jelben werde charakterifiert durch den evangelijchen Be— 
griff vom Glauben. 

Gerade dies ijt der fpringende Punkt. Was wir in der 
evangeliichen Kirche nach dem Neuen Tejtament unter dem Glau— 
ben haben veritehen lernen, hat die Kirche nicht gekannt, die das 
Dogma jchuf. Der griechiiche Geift hat das Evangelium geiitig 
angeeignet, indem ev daraus eine Philoſophie machte — jeinem 
Genius folgend, der ihn das Höchſte im Erkennen jehen ließ. 
Freilich, als Philoſophie voll von Wideriprüchen, weil das harte 
Geſtein des gejchichtlichen Evangeliums nicht in den allgemeinen 
Gedanken des Philojophen aufgeht. Aber der erfenntnismäßigen 
Form nad) eben doch eine Philoſophie. Und dieje Philoſophie 
it das Dogma. Auch die neue Schicht, die fich in der abend- 
ländischen Geiſteswelt über dem griechiichen Dogma der alten 
Kirche lagerte, ändert daran nichts. Die geijtige Aneignung des 
Evangeliums iſt auch bier, auf die Erkenntnisform gejehen, die: 
jelbe geblieben. Erjt die Neformation trat, indem jie den Glau— 
ben auf den Schild hob, in einen (relativen, eben die Form be- 
treffenden) Gegenjag zu allem, was die Kirche bis dahin als 
Dogma gehabt und gefannt hatte. Denn der Glaube ift nicht 
ein Analogon zur griechiichen oder irgendwelcher andern Philo— 
jopbie, jondern ein Erkennen jeiner Art. Er ift ein Erkennen, 
das in und mit der perjönlichen Stellungnahme zu jeinem Objekt 
zujtandefonmt, eine andere Art der geiftigen Aneignung alſo als 
die im Dogma der Kirche vorliegende. 
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Gewiß fann man demnady mit Harnad von einem Aus- 
gang oder Ende des (alten) Dogmas in und mit der Reformation 
reden. Aber nicht ift, was den Gegenjag zum Dogma bildet, 
das Verjtändnis oder ein gejchichtliches Verſtändnis des Evan: 
geliums, jondern die Aneignung desjelben durch den Glauben. 
Der Intellektualismus des alten Dogmas iſt es, wogegen jich der 
MWiderjpruch richtet. Es ift, wenn man einen entjprechenden all- 
gemeinen Namen will, der VBoluntarismus des evangelischen Glau— 
bensbegriffs, der an die Stelle tritt. Präcis dies iſt es auch, 
was in der von Harnad jo ftark betonten Art der Yutherjchen 
Gotteserfenntnis jeinen Ausdruc findet, wie das feines näheren 
Nachweiſes bedarf. 

Entjpricht es nun der Sache, dieje Seite der Reformation 
als Reduktion zu bezeichnen, die hier wie jonjt die Kraft der re— 
ligtöfen Reform gemwejen jei? Inſofern gewiß, als eben die Ne- 
formation das ganze (jubjeftive) Chriftentum im Glauben zujam: 
menfajjen lehrt. Die intelleftualiftiiche Art des alten Dogmas 
bringt mit fich, daß neben den Glauben allerlei Anderes tritt, 
die Werke, der Kultus u. ſ. w. Das alles thut die Reformation 
ab: der Glaube (in ihrem Sinn) ijt das Ganze, die Triebfraft 
des jittlichen Lebens und das, worum fich der Kultus bewegt. 
Aber mit diefer Reduktion hat es dann Feine andere Bewandtnis, 
als wie oben (S. 219) gleich anfangs hervorgehoben wurde. Hier 
fragt ji), ob damit eine Reduktion des Erkenntnisitoffs auf das, 
was Harnad das Evangelium im Evangelium nennt, indiziert ift. 
Und dieje Frage fei, meine ich, jchlechterdings zu verneinen. Das 
ift auch nicht die Meinung Luthers geweſen. Sch will mich 
dafür nicht auf das Schlagwort vom „ganzen Luther“ berufen. Ich 
fürchte, wenn man mit dem „ganzen Luther" Ernſt macht, fommt 
ein Scholajtifer heraus und ift es mit dem Neformator vorbei. 
Aber das darf getroft behauptet werden, daß es mit diefer Ne: 
duftion auf eine Verkürzung des Evangeliums hinauslaufen würde, 
die nicht im Sinn des NReformators wäre. 

Nicht eine Neduftion, jondern ein neuer Entwurf der chrift- 
lichen Wahrheit aus dem evangelijchen Gedanfen des Glaubens 
it e8, worauf uns die Neformation hinweiſt. Es gilt, Die ge: 
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ſamte chriftliche Erfenntnis jo zu gejtalten, wie fie aus dem evan- 
gelischen Glauben herausmädit. Und die jo gejtaltete Er- 
fenntnisS wird in der evangelijhen Kirche jo gut 
Dogma jein undDogma zu jein beanfprudhen müſſen 
wieda3alteDdogmainder vorreformatorifhenfKirde. 

Damit fomme ich auf den Punkt, wo der eigentliche Gegen- 
ja gegen Harna cds Theje beginnt. Denn was bisher darge: 
legt wurde, wird er, denke ich, im Großen und Ganzen auch 
gelten laſſen, ja wahrjcheinlich erwiedern, dasjelbe habe er oft 
genug mit etwas andern Worten auch gejagt. Aber Dogma ? 
Nein, Dogma jollen dieje Erkenntniſſe, die der Glaube hat, nicht 
jein und niemals werden fünnen. Mir dagegen jcheint dies we— 
jentlich zu jein, daß wir auch in der evangeliichen Kirche das 
Dogma nicht entbehren können. Ohne Dogma feine Kirche und 
dann auf die Dauer aud fein Ehrijtentum mehr! Oder rich: 
tiger: e8 fragt fich gar nicht, ob oder ob nicht. Wir werden 
auch in der evangelijchen Kirche jtet3 ein Dogma haben, entweder 
unjer Dogma, das aus dem Glaubensbegriff der Reformation 
herauswächit, oder denn das alte Dogma. Das erfahren wir ja 
täglich wieder. Sollte das alles nur Zufall fein oder böjer Wille? 
Sollte hier nicht in der Sache jelbjt eine Nötigung liegen? Mei- 
nes Bedünfens iſt daran nicht zu zweifeln. Eben deshalb tit es 
im Intereſſe des Fortſchritts, den wir der Reformation 
verdanken, unerläßlich, daß die Glaubenserfenntnis zum Dogma 
ausgejtaltet werde. Es iſt das eine notwendige Etappe in der Ent: 
wicklung, welche in der Neformation Luthers ihren Urjprung 
hat. Gefchichtliche Betrachtung allein fann uns dazu freilich nicht 
verhelfen. Wir brauchen die Dogmatik nötiger als je, nämlich 
die Dogmatik, die fi um das Dogma als die reine Lehre nad) 
Gottes Wort bemüht. Der Hiftorismus, dev das verneint und 
befämpft, iſt eine gefährliche Verirrung. 

‘a, wird man jagen, das jei ganz gut, es frage ſich aber 
doch, ehe wir eine Notwendigkeit defretieren, ob das für notwen- 
dig Erflärte auch möglich jei. Und da hapere es eben. Das 
evangelijche Chriitentum fenne nur einige einfache Glaubensjäge. 
Eben die, die fid) um das bewegen, was Harnacd das Evan- 
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gelium im Evangelium nennt. Bon einem ausführlichen, weit: 
ichichtigen Dogma und entjprechender Dogmatif, die man allen 
Ehrijten vorichreibe, fünne auf evangelifchem Boden Feine Rede 
jein. 

Auch hierin liegt etwas Wahres. Nur tft, meine ich, auch 
bier die Folgerung faljch. Ich aehe für jeßt nicht darauf ein. 
Es joll gleicd) näher an zweiter Stelle davon die Nede jein. Für 
jest halte ich nur ein Doppeltes entgegen. Möglich iſt es jeden: 
falls, aus dem evangelijchen Glauben eine reichgegliederte Erkennt: 
nis zu entwiceln. Das beweiſt der Verfuch, den ich in meiner 
Dogmatik vorgelegt, und was andere in ihrer Weife früher jchon 
geleiftet haben. Man kann jagen, es folle nicht gejchehn, aber 
man fann nicht behaupten, es jet unmöglich, weil das Gegenteil 
jeititeht. Ferner aber ijt entgegenzubalten, daß bei dieſer Be- 
bauptung, bei Ddiejer Ausjfonderung das perjönliche Urteil Har: 
nads weſentlich mit im Spiel tit. Seine Vorlefungen über das 
Weſen des Chriitentums beweiſen es. Alſo das ijt nicht etwas, 
was er in der Dogmengejchichte aus dem Anſatz ableitet, der in 
Luthers Reformation gegeben iſt. Das ijt ein Urteil, welches 
ein heutiger Chriſt jeiner perfönlichen Stellung zu den Fragen 
der Gegenwart entiprechend abgibt. Darüber zu reden, jomweit 
es hierher gehört, wird wieder weiter unten am Bla fein. ch 
lajje es für jegt außer Betracht. Hier genügt, daß man die Mög: 
lichkeit eines Dogmas und einer Dogmatik in der evangelijchen 
Kirche nicht bejtreiten fann. 

Nein, höre ich erwiedern — Lehre, Glaubenslehre, daS mag 
jein. Aber fein Dogma! Das Joch iſt in der Reformation von 
den Häljen der Jünger genommen. Es joll ihnen nicht wieder 
aufgelegt werden. Dogma ijt immer Vorjchrift, eine Norm. Wir 
wiſſen aber, daß es auf den Glauben anfommt. Glaube ift je= 
doch eine freie That der Perſönlichkeit. Erzwungener oder nad 
Vorſchrift geleifteter Glaube ift gar fein Glaube Er tft ein 
Greuel vor Gott dem Heren. Daß man ihn vorjchreiben und 
fordern zu können meint, ift ja der Jammer, unter dem wir lei- 
den, die Widermwärtigfeit aller Widerwärtigfeiten. Sollen wir 
dergleichen im unjerer Kirche permanent machen, indem wir ein 
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Dogma aufrichten? Vielmehr gilt es, das alles abzuthun, fo weit 
es uns noch anhaftet. Gejchichtliche Forichung und freier Glaube 
— fo muß die Parole lauten. Eine Dogmatik, die mit Dogmen 
baufieren gebt, ijt der Feind, den wir befämpfen müſſen. 

Die jo reden, jegen das alte intelleftualiftiiche Dogma und 
die ihm entjprechende Dogmatif voraus. Dieje Vorausjegung 
jteckt jo tief in den Denkgewohnheiten drin, daß es ſchwer tft, da= 
gegen aufzufommen. Und es ift nicht Sitte bei den wejentlich 
hiſtoriſch interefjierten Theologen, jich um die Dogmatik groß zu 
fümmern. Site gilt für etwas, worüber man obnedies urteilen 
und reden fann. So habe ich einen ‚Freund, einen hochgebildeten 
Theologen, der alles Verderben in der Kirche auf die böje Dog: 
matif zurücdführt und darauf angejprochen, was denn jtatt dejjen 
werden jolle, al3 eine neue Entdeckung Gedanken verrät, wie fie 
uns allen jeit Schleiermachers Tagen geläufig find. Es wird 
nichts helfen, als mit zäher Geduld unermüdlich zu predigen, daß 
eben Dogma und Dogmatif in der evangelischen Kirche anders 
ausjehen, als auf fatholiichem Boden. So überhaupt und jo na— 
mentlich auch, was den normativen Charakter der Säbe und die 
Art, fie geltend zu machen, betrifft. 

Das Dogma iſt immer etwas Normatives, enthält eine Zu- 
mutung an den Willen. Unter den VBorausjegungen des intel: 
(eftualismus geht diefe Zumutung dahin, mitteljt des Willens den 
widerftrebenden Intellekt überlieferten, unverjtandenen oder gar 
als jaljch erkannten Sägen zu unterwerfen. Was dieje Süße 
enthalten, die Wahrheit um die es fich handelt, iſt gleichgültig, 
d. h. die Zumutung an den Willen iſt unabhängig davon, ſie 
richtet jich nur auf das Formale, den Widerſpruch des Intellekts 
zu brechen oder niederzubalten. Dies nun ift es, was mit dem 
evangeliichen Glauben in ausgemachtem Widerjpruch ſteht, wovon 
wir ung definitiv zu befreien juchen jollen. Ganz anders auf 
evangeliichem Boden! Die Glaubenswahrheit ift jo formuliert, 
daß ſie in ihrer Beziehung zum inneren perjönlichen Leben, d. h. 
zum Willen deutlich wird. Die Zumutung richtet fich darauf, 
daß der Wille ſich in Freiheit unterwerfe. Auf den Inhalt 
der Wahrheit fommt hier alles an (val. S. 121f.). Die bloße Zu: 
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jtimmung des Intellekts, ohne innere Unterwerfung des Willens, 
wird in jeder Weije widerraten als eine Sünde gegen die Wahr- 
heit. Aber dabei bleibt es, dab die Glaubensjäge Gehorjam for: 
dern, als eine Norm auftreten und daher eben Dogmen find. 

Iſt das nun ein jchwächlicher Verſuch, einen Schatten der 
alten Herrlichkeit aufrechtzuerhalten, wie erleuchtete Geifter wohl 
meinen (S. 1475.)? ch würde jagen: es ijt eine Zurechtrücdung 
der Grundelemente diejes Vorgangs, bei der erſt zur Wahrheit 
wird, was unter den Vorausſetzungen des \ntelleftualismus jo 
widerwärtig wirft. Die alte (fatholifche) Herrlichkeit iſt eine 
Karrifatur dieſer charaftervollen Art chrijtlicher Frömmigkeit, die 
zu verwirklichen erjt durch die Reformation möglich geworden ijt. 
In der Kirche der Reformation haben wir nicht bloß auch, ſon— 
dern hier erjt vecht Dogmen im eigentlichen Sinn, und brauchen wir 
erit recht eine Dogmatik, die ſich um die Serausarbeitung Der: 
jelben bemüht. 

Es bleibt ein legter Einwand. Das Dogma, jagt Darnad, 
it unfehlbar, tritt mit dem Anspruch auf, unfehlbar zu fein. In 
der Kirche Luthers giebt es aber feine Unfehlbarkeit. Die 
Organe dafür fehlen, offenkundig gehört das und damit das Dogma 
der Kirche an, die wir mit der Neformation verlafjen haben. 
Dieje ift ein Ausgang, ein Ende des Dogmas in jedem Sinn. 

Aber hiermit ift die Sache nicht an der Wurzel angefaßt. 
Auch in der fatholifchen Kirche wird das Dogma nur deshalb 
für unfehlbar gehalten, weil es göttlich ift, d. h. auf der göttlichen 
Offenbarung beruht. Im Tridentinum ift die Fiktion feitgehalten, 
daß es feine neuen Dogmen giebt, daß die Kirche ihre Sätze aus 
der jchriftlic” und mündlich überlieferten göttlichen Offenbarung 
ihöpft. Selbjt das Vatikanum verzichtet nicht darauf, dieſen 
Vorbehalt anzubringen, wie das überhaupt nicht möglich ijt, ſo 
lange die Papitreligion nicht aufhört, Chrijtentum jein und heißen 
zu wollen. Die Frage lautet daher nicht, ob wir in der evanges 
lifchen Kirche unfehlbare Organe haben, die uns ein unfehlbares 
Dogma produzieren. Vielmehr lautet fie, ob es auch in der 
evangelifchen Kirche fein Bewenden dabei bat, daß der “inhalt des 
Glaubens diefem als göttliche Offenbarung feititeht, daß er ihr 
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ausschließlich aus der gejchichtlichen Gottesoffenbarung ſchöpft und 
ichöpfen will. Sehen wir aber auf das Werf Luthers, jo 
muß die Antwort auf ſolche Frage lauten: nicht bloß auch, fon- 
dern erjt recht! Daß die Reformation als Reduktion bezeichnet 
werden fann, it nur ein Moment an dem Alndern, daß jie die 
Autorität der gejchichtlichen Gottesoffenbarung gegen Menichen: 
werk und Menjchenjagungen wieder zur Geltung gebracht hat. 

Was aljo der Behauptung zu Grunde liegt, daS Dogma als 
Dogma wolle und müſſe unfehlbar jein, it die in dieſen Blättern 
ſchon beiprochene Thatjache, daß es ohne das Autoritätsprinzip 
der göttlichen Offenbarung allerdings (fein Dogma und) feine 
Dogmatif giebt. In thesi hat e3 aber daran in,der Kirche und 
Theologie der Reformation nie gefehlt. Die Aufgabe ijt vor allem 
die, dies Prinzip in der Gegenwart wieder zu Ehren zu bringen 
und durchzujegen. Hält man entgegen, daß geichichtliche Betrach— 
tung und die an der erlebten Gejchichte gereifte Erfahrung ges 
nügen, um auszumachen, was chriftliche Neligion und aljo auch 
was chriftlicher Glaube ijt, jo muß ermwiedert werden, daß dabei 
die Hauptjache vergejjen tft: die göttliche Offenbarung als nor: 
mative entjcheidende „jnitanz! Es fragt fich auf unjerem Gebiet 
letstlich nicht, wie wir nach unjerer inneren Erfahrung befinden, 
nicht, was it, jondern was jein joll. Die Erfahrung tft freilich 
ein unentbehrliches Erfenntnismittel, aber nicht Erfenntnisprinzip. 
Nicht richtet fich nach unjerer Erfahrung, was als göttliche Offen: 
barung zu gelten bat, jondern nach der Offenbarung richtet jich, 
wie die innere chriftliche Erfahrung geitaltet jein ſoll. Im eriteren 
Fall gäbe er freilich fein Dogma und feine Dogmatik, jondern 
außer der gefchichtlichen Betrachtung nur mit den Zeiten wechjelnde 
Sentiment3 und Apercus, wir wären dem Hiftorismus ausge: 
liefert. Da aber Letzteres die Wahrheit ift, wird es dabei bleiben, 
daß wir auch in der evangelischen Kirche ein Dogma haben und 
eine Dogmatik behalten müjjen. 

Freilich alſo tit die Reformation mit dem neuen Begriff vom 
Glauben, den fie uns gejchenft hat, ein Ausgang und Ende des 
alten intelleftualiftiichen Dogmas. Wenn aber daraus gefolgert 
wird, e8 jei demmach in der evangelifchen Kirche mit Dogma und 
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Dogmatik aus, jo ijt das nachweisbar falſch. — 

Aber damit iſt die Streitfrage, die uns hier beichäftigt, nun 
noch nicht erledigt. Der Widerfpruch gegen das Dogma in der 
evangeliichen Kirche wird noch innerlicher begründet, als bisher 
zur Sprade fam. Er jtüßt fi) vor allem auch auf das, was 
das Wefen der Frömmigkeit ausmacht, auf den durch die Re— 
formation Luthers wiedergewonnenen vollen Ernſt des Chriſten— 
tums. So jchärft Harnack immer wieder ein, daß das Ein: 
fachite das Schwerjte ift, umd die jcheinbare Bereicherung durch 
Ausbreitung des Glaubens über ein ganzes Syitem von Dogmen 
in Wahrheit eine Herabjegung des Ernjtes bedeutet. Darum 
feine Dogmen, jondern das einfache (geichichtlich verjtandene) 
Evangelium! Die Einmifchung der Dogmen fann nur dazu 
führen, die Frömmigkeit zu verderben! Eben dieje Stimmung 
ijt weit verbreitet. Wenn ich zu Anfang auch Foeriter als Ver: 
treter der bier bejtrittenen Auffafjung nannte, jo meinte ichs in 
dem Sinn, daß er die jeßt geichilderte Stimmung teilt. Und das 
it nun der andere Gefichtspunft, unter dem ich ein Wort zur 
Verteidigung von Dogma und Dogmatik gegen den Hiſtorismus 
jagen möchte. Denn auch bier jcheint mir in der von den Geg- 
nern des Dogmas eingenommenen Bofition Wahrheit und Irrtum 
mit einander vermiſcht zu jein. 

Was daran der Wahrbeit entjpricht und jo wichtig it wie 
beberzigenswert, ijt dies, daß wir Evangeliichen das Dogma nicht 
al3 Gegenitand des Glaubens fennen. Das tjt mit dem 
evangelifchen Begriff vom Glauben ohne Weiteres gegeben. Denn 
danach mwurzelt der Glaube in einem perjönlichen Verhältnis des 
Glaubenden zu dem, worauf fich der Glaube richtet. Das iit 
dann aber nicht ein Dogma, jtreng genommen auch nicht das 
Evangelium, jondern Gott oder Chriſtus, der lebendige Gott, wie 
er uns durch das Evangelium offenbar geworden tft. Wird jtatt 
deſſen das Dogma als Gegenitand des Glaubens bejtimmt, dann 
wird diefer zu einem theoretischen Fürwahrhalten, zur fides im 
fatholiichen Sinne, Alſo hängt alles, der ganze ‚sortichritt der 
Luther'ſchen Reform daran, daß wir dieien Fehler vermeiden. 

Es iſt ein Grundjag von großer Tragweite, der hiermit aus: 
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gejprochen iſt. Die protejtantifche orthbodore Dogmatik hat ihn 
nicht beachtet, konnte ihn vielleicht in der gefchichtlichen Situation, 
in die jie geitellt war, nicht durchführen. Auch heute ift von einer 
Durchführung defjelben in der evangelijchen Dogmatik noch feine 
Nede. Man denfe nur an Frank's Syitem der chrijtlichen Wahr: 
beit! Es herrjcht aber auch in dieſen Dingen ein innerer not- 
wendiger Zujammenhang, der jich mit der Zeit durchjeßt. So 
lange die Dogmatik als eine Art Philoſophie oder Metaphyſik 
vorgetragen wird, bleibt dev Glaube in der Kirche eine unterge- 
ordnete Stufe des Wiſſens. Der evangelijche Begriff vom Glau- 
ben fann nur durchgejeßt werden, wenn die Dogmatif es aus- 
jchließlich darauf abjieht, ihm jein wahres und eigentliches Objekt, 
Gott in jeiner lebendigen Offenbarung, zu vermitteln. 

Hieraus nun verjtehe ich die Oppojition gegen das Dogma 
in ihrer jet bervorgehobenen innerlichen Motivierung und teile 
fie. Wieder aber bin ich der Meinung, daß es faljch ift, daraus 
die Ablehnung von Dogma und Dogmatif in jeder Form, Die 
notwendige Erjegung derjelben durch das geichichtlich veritandene 
Evangelium zu folgern. 

Zunächit jchon finde ich es irreführend, wenn das Schlag: 
wort von einer Neduftion, die zur Reform des rveligiöjen Lebens 
gehöre, darauf angewandt wird. Gewiß iſt es eine Neduftion, 
die damit eintritt, aller Formelkram verjinft und alle Spitzfindig— 
feiten des jcholajtiichen Berjtandes. Hier mag es wohl heißen: 
Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott! Denn jchließlich 
giebt es außer und neben Gott nichts, was Objekt des Glaubens 
wäre. Aber jagen wir von einer Neduftion, jo ijt damit das 
Wejentliche des Vorgangs nicht bezeichnet. Das Wejentliche 
it die veränderte Stellung zum Objekt. Reduktion kann auch 
eine Ausjonderung aus dem Bielerlei der jcholajtiichen Tradition 
bedeuten. In diefem Sinn war der Nationalismus eine Reduk— 
tion. Und was immer man ihm nachrühmen mag — eine Re: 
form des religiöjen Lebens war er jedenfalls nicht und wird von 
niemand dafür ausgegeben werden. Alſo iſt es auch nicht die 
Reduktion als jolche, auf die es ankommt, jondern die durch den 
evangelischen Begriff vom Glauben bezeichnete veränderte Stellung 
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zum Objekt, die dann unter anderm auch eine Reduktion zur 
Folge hat. Ä 

Sie hat eine Reduktion zur Folge, nicht ijt eine folche ihr 
Ausgangspunkt oder die in ihr wirkende Kraft. Und nicht ein: 
mal für dieje Folge iſt Reduktion das richtige, das bezeichnende 
Wort. Was wir meinen, unzweifelhaft auch Harnac meint, it 
doch die Konzentration, die Sammlung in dem, was die 
Hauptſache und das Wejentliche ijt. Es ijt aber nicht gleichgültig, 
welche Bezeihnungsmweife wir brauchen. Das Wort Reduktion 
richtet die Aufmerkſamkeit auf die Ausjonderung einzelner Säße 
aus einem größeren Ganzen. Das erjcheint dann als das Cha: 
vafteriftiiche. Reden wir jtatt dejjen von innerer Sammlung und 
Konzentration im Wejentlichen, dann it ohne Weiteres gegeben, 
daß wir es, wenn mit wenigen Säben, fo doch mit folchen zu 
thun haben, aus denen jich der ganze Neichtum chrijtlicher Er: 
fenntnis entfalten läßt. Oder wenigitens erjcheint das dann nicht 
ausgejchlojfen. Und wenn wir die im evangelischen Glauben ge: 
gebene Situation unter diefem Gejichtspunft anjeben, dann drängt 
e3 jich, meine ich, auf, daß es jo, nur jo der Wirklichkeit ent: 
jpricht. Deshalb fann aber auch feine Rede davon jein, daß das 
Dogma und die Dogmatif in der evangelischen Kirche entbebrt 
werden fönnten. 

Wenige Säge find es, auf die es anfommt — qut, das mag 
gelten. Und auch dagegen finde ich nichts einzumenden, daß «8 
die Gotteserfenntnis des evangeliichen Chriſten ift, die ſie aus: 
jprechen.. Wie wir den Glauben haben verjtehn lernen, vichtet er 
jich nicht auf ein Dogma, jondern auf Gott — verjteht fich auf 
den lebendigen Gott der Offenbarung, anders wird es niemand 
anjehen wollen. Aber wenn ich dann näher erwäge, was damit 
gegeben ijt, jo finde ich, daß mir aus diejer Erkenntnis eine Fülle 
von Erkenntnis erwächjt oder bejjer noch, daß fie darin enthalten 
it und dem Chriſten im verjchiedenen Lagen feines Lebens leben- 
dig wird, ja ſich ihm als unentbehrlich herausitellt. 

Zunächſt Schon gibt es feine chriitliche Gotteserfenntnis obne 
Erkenntnis Jeſu Chriſti. Sie wird nur daraus gewonnen, daß 
wir an ihm inne werden, wer und was Gott iſt. Eine innere 
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Notwendigkeit verbindet beides miteinander. Wie e3 dieſe Er- 
fenntnis Gottes vorher nicht gegeben hat, jo kann jie auch nur 
in der Beziehung auf Jeſus Chrijtus feitgehalten werden. Das 
ift auch Luthers Meinung gewejen, wie Herrmann in feinem 
ſchönen Buch über den Verkehr des Chriſten mit Gott gezeigt hat. 
Und zur Vollendung der chrijtlichen Gotteserfenntnis gehört, daß 
fie und mit Gott verbindet, im Geiſt an ihm Teil gewinnen läßt, 
in ihn bineinverjegt. Damit jind aber die Anſätze des Dogmas 
aller Dogmen, des trinitarifchen Dogmas gegeben. Nicht in dem 
Sinn, als jollten nun daran allerlei Spekulationen gefnüpft und 
dieje dem Ehrilten zum „Glauben“ vorgehalten werden. Biel: 
mehr meine ich, daß die einfache chrijtliche Gotteserfenntnis nur 
in Diejen Beziehungen behauptet werden fann. Sonſt wird der 
Weg verjchüttet, der allein zu ihr führt, oder auf die Höhe ver- 
zichtet, auf die fie uns erhebt. Wobei ganz dahingejtellt bleiben 
fann, ob immer das Wort „Trinität“ gebraucht wird oder nicht. 
Ueberhaupt entbehrt werden fann es nicht, weil wir in der chrijt- 
lichen Gemeinde nicht aufhören können, auf ftrengen Monotheismus 
zu halten. 

Nicht minder liegt auch in der jchlichteften, einfachiten chriſt— 
lichen Gotteserfenntnis die chriftliche Weltanjchauung drin. ch 
fann mir nicht bewußt jein, Gott, wirklich Gott zu erfennen, ohne 
die Welt, den Inbegriff des Gegebenen, dem entjprechend zu be: 
urteilen. Es tjt eine unerläßliche Bewährung der chriftlichen Fröm— 
migfeit, daß mir dieſe Beurteilung der Welt am Einzelnen durch: 
führen, daß wir eine entjprechende Haltung der Welt und allen 
ihren Wechjelfällen gegenüber gewinnen. In alle dem liegen aber 
beitimmte Gedanken. Nicht find fie auch da — als ein Zweites 
und Abgeleitetes in Neflerionen, die der Eine anjtellt, dev Andere 
nicht. Nein, es find geijtige Erlebnifje, die überhaupt nur ın 
und mit bejtimmten Gedanken, Urteilen wirklich find. Man fann 
die chriftliche Yrömmigfeit auch nicht in der einfachiten Form 
denken, ohne daß wieder der Anſatz zur LXehre, zum Dogma, was 
die Welt betrifft, darin liegt. 

Aber — ich will es nicht weiter ausführen, nicht das ganze 
Gebiet chrijtlicher Erkenntnis durchnehmen. Es liegt ja weiter 
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auf der Hand, daß es Feine chrijtliche Gotteserfenntnis gibt ohne 
Erfenntnis der eignen Sünde und der göttlichen Gnade. Wir 
erkennen nicht wirklich Gott, wenn wir nicht feinen Willen als 
die höchite Norm anerkennen, uns darunter jtellen, uns danach 
beurteilen. Ebenjomwenig haben wir Erfenntnis Gottes im Sinn 
des chriftlichen Glaubens, wenn wir ihn nicht al3 den erfennen, 
der uns durch Jeſus Chriftus mit fich verföhnt bat und in ihm 
unjer Erlöjer geworden iſt. Damit jind wieder die Anjäge zu 
einer ganzen Reihe von wichtigen Lehren oder Dogmen gegeben. 
Denn wieder gilt, daß es chriitliche Frömmigkeit ohne dieſe Er- 
kenntnis gar nicht gibt, daß von ihr gar nicht abgejehen werden 
kann. 

Verhält es ſich aber ſo, iſt es dann nicht eine der wichtigſten 
theologiſchen Aufgaben, ich würde ſagen: die wichtigſte, dieſe Er— 
kenntniſſe ſo bejtimmt wie nur immer möglich zu formulieren? 
Was iſt denn überhaupt Theologie, wenn fie bier feine Aufgabe 
hat? Denn das wird doch niemand behaupten wollen, daß das 
alles von jelber wächſt und Beitand hat. Chriftentum ift nie 
etwas Natürliches. Es muß erworben werden, erfämpft, mit be: 
ftimmtem Willen jejtgehalten und behauptet. Dazu bedarf es in 
der Gemeinde der flaren bejtimmten Erkenntnis, ohne die chriit- 
liche Erziehung und Eharafterbildung in ihr nicht zuitandefommen 
fann. Und man mag das Maß chriftlicher Erkenntnis, bei dem 
noch aufrichtige Frömmigkeit möglich it, jo gering anjchlagen wie 
man will, — das iſt doch unabweisbar, daß die Entwidlung die: 
jer Erkenntnis zu dem gehört, worin bei allen ein Fortſchritt er: 
itrebt werden joll, und daß es ein Gewinn ijt, wenn ein jolcher 
erreicht wird. 

Gewiß aljo fommt es an auf innere Sammlung und Kon- 
zentration in dem Wefentlichen. Aber die Erkenntnis, die uner- 
läßlicy iſt und bleibt, erweiit jich als die Wurzel, aus der der 
ganze Neichtum chriitlicher Erkenntnis herauswächſt. Dieje zu 
formulieren, ijt und bleibt eine wichtige theologiiche Arbeit, die 
weder im Gejamtorganismus der Theologie noch in der Gemeinde 
entbehrt werden fann. Der Hiftorismus, der das beitreitet, mit 
gejchichtlicher Erkenntnis alles Notwendige geleijtet glaubt und 
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die Dogmatik verwirft, ift ein gefährlicher Irrtum. 

Aber, wird man einmwenden, auf diefem Umweg fommen mir 
dann doch wieder zu weitverzweigten Dogmen und einer weit: 
ichichtigen Dogmatik in der evangelischen Kirche. Die Folge wird 
jein, muß jein, daß das Dogma dem Glauben als Objekt vorge: 
halten und das urjprüngliche, wahre Objekt desjelben dadurch 
verdrängt wird. Woran fich dann eine Verkehrung und Ber: 
jchlechterung des evangeliichen Begriffs vom Glauben anjchließen 
muß, was doch auch bier als eine in jeder Weije zu meidende 
Verirrung bingejtellt wurde. 

Ich ermwiedere, daß nichts weniger gemeint ift und auch nichts 
weniger erfolgen wird, wenn nur die Gedanfenbildung in der 
Dogmatif dem evangeliichen Begriff vom Glauben gemäß ilt. 
Denn dann tritt das Dogma nirgends als Objekt des Glaubens 
auf, jondern als Ausdruck desjelben. Emphatiiches Befennt- 
nı3 des lebendigen Glaubens ijt die allein berechtigte Wurzel 
aller Lehre in der evangeliichen Gemeinde. Es ſoll feine Dogmen 
unter uns geben, von denen nicht gilt, daß ſie diejen Urſprung 
haben. Und wie das Dogma, fo die Dogmatif. Sie entwidelt 
nicht die Lehre, die wir „glauben“ follen, fondern jie zeigt, wie 
das Wort Gottes verfündigt werden joll, um den rechten Glau— 
ben zu wecen und zu einer innerlichen, dev Wahrheit entiprechen: 
den Glaubenserfenntnis zu erziehen. Dem gemäß die Lehre zu 
gejtalten, it in meiner Dogmatik die überall fejt im Auge bebal- 
tene Abjicht gewejen. Das mag auf den eriten Wurf nicht im: 
mer gelungen jein. Dazu gehört wie zu allem guten Werf ge- 
meinjame Arbeit. Sch glaube aber den rechten Weg betreten und 
den Verſuch gemacht zu haben, dieje in unjerer heutigen evange- 
liichen Dogmatik weit verbreiteten Anjäge zujammenzufajjen und 
fonjequent durchzuführen. Freilich lagern fich dann um dieſen 
Kern der eigentlichen Glaubenslehre im weiteren Ring Gedanken, 
die das chriftliche Welt: und Gejchichtsbild auszuführen und ab: 
zurunden dienen. Das muß fein. ES fann in feiner Dogmatik 
entbehrt werden. Die Heberzeugung, im chriftlichen Glauben wirk— 
ih) die Wahrheit zu haben, nötigt zu diefem Gedanken. Aber 
von ihnen ift nicht behauptet worden, daß fie Dogma jeien. Sie 
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dagegen abzugrenzen und al3 eine jolche Erweiterung der Glau— 
benserfenntnis zu charakterifieren, tft wieder überall mein Bemühen 
gewejen. 

Aber die Sache jcheint mir wichtig genug, um auch Hier ein 
paar Beijpiele zu nennen. 

Es wird feine Lehre von der Sünde vorgetragen und auf: 
gefordert, fie den Chriſten einzuprägen, als wenn es irgend Zweck 
jein könnte, ihnen eine Lehre darüber beizubringen, die fie mit 
dem Verſtand aufnehmen und als vichtig erkennen Fönnten oder 
jollten. Statt dejjen wird der innere Zuſammenhang dargelegt, 
in welchem es auf Grund des chrijtlichen Gottesglaubens zu einer 
ihm entiprechenden Erfenntnis der Sünde und Schuld fommen 
muß. Es wird gezeigt, daß es das Enticheidende iſt, Gottes Ge— 
jeß, die in feinem ewigen Willen enthaltenen Normen, jo zu ver- 
fündigen, daß innere Anerkennung und Unterwerfung ftattfindet, 
als woraus fich die entjprechende Selbitbeurteilung von jelbjt er: 
gibt. Freilich wird dann auch darauf hingewiejen, wie jid) die 
Erkenntnis der Sünde darin vollendet, fie al$ Gegenjat zu Gottes 
ewigem Wejen inne zu werden. Aber nie fann der Gedanke auf: 
fommen, al3 habe es den mindeſten Wert, dergleichen Gedanfen 
und Urteile anzunehmen und nachzufprechen. Immer iſt feſtge— 
halten, daß die Verkündigung, die ſich an Gemwijjen und Willen 
wendet, zu folcher Erkenntnis anleiten und erziehen joll. 

Oder die Erlöjung! Sie wird nicht als ein objeftiver Vor: 
gang befchrieben, worüber es eine mit dem Verſtand faßbare 
Lehre gibt, durch die man diefe Wahrheit anzueignen vermöchte. 
Die Lehre entwickelt wieder die inneren Zuſammenhänge, in denen 
die Erlöjung an der Verkündigung von Jeſus Chriftus erlebt 
wird, und im engiten Zufammenhang hiermit die Lehre von der 
Gottheit des Erlöjers, die nur von dem erfaßt und richtig ange: 
eignet werden fann, der fich von ihm erlöſen läßt und durch ihn 
in Gott leben lernt. Und fo ift es durchweg gehalten! Um ein 
in der Dogmatit gebrauchtes Wort hier zu wiederholen: das 
Ideal wäre, daß jeder die Wahrheit jelbit wieder entdeckte, und 
es ıhm inneres Bedürfnis würde, die großen entjcheidenden Worte 
zu prägen und auszusprechen, die ihm niemand gejagt, die er jelber 
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fände, die großen entjcheidende Worte von der Gottheit des Herrn, 
vom Gejeß der Sünde in uns, von der Gerechtigkeit allein durch) 
den Glauben, von der Erlöfung aus der Welt zum ewigen Leben! 
Natürlich, jo geht es nicht zu und kann e3 nicht zugeben. Das durch: 
jchnittliche menschliche Denken bewegt fich nicht auf der Stufe des 
Heroiſchen. Aber eine jolche wenn aud) paradore Firierung des zu 
erjtvebenden Ziels zeigt am beiten, wie die Richtung gedacht ift. 

Darauf hin behaupte ich, daß es nur in der mangelhaften 
Aufmerkjamfeit des Lejens begründet ijt, wenn man meiner Dog: 
matik zum Vorwurf gemacht hat, daß fie wie die alte proteitan- 
tiiche Dogmatif darauf ausgehe, die jchlichte Frömmigkeit, den ein- 
fachen evangeliichen Glauben mit einem bunten Vielerlei von dog: 
matijchem Stoff zu belajten. Vielmehr ijt in ihr der evangelifche 
Begriff vom Glauben — und um den handelt es jich wie gezeigt 
in dem Schlagwort von der Reduktion, ſoweit es Wahrheit ent: 
hält — grundjäglich durchgeführt. ch glaube jagen zu dürfen: 
man zeige mir eine Dogmatik, von der das in derjelben Weije 
behauptet werden kann! Was als folche Belajtung in Anjpruch 
genommen wird, iſt nur die pflichtmäßige Sorge dafür, daß der 
evangelijche Glaube nicht entleert werde und verarme, daß uns 
auch in der heutigen Welt, indem wir das alte Dogma aufgeben, 
die Fülle der göttlichen Wahrheit erhalten bleibe. 

Denn das ijt num freilich unerläßlich. Es iſt ebenfo wichtig 
wie das Andere, wie die Ablehnung des alten Dogmas. Was joll 
jonft, um nur eins wenn auch das Wichtigite zu nennen, aus der 
evangelischen Predigt werden? 

Oder meint man, daß jie der dogmatifchen Grundlage ent- 
behren kann, daß es genügt, wenn jeder hier das gefchichtlich ver: 
itandene Evangelium zum Ausgangspunft nimmt? Bisher tt es 
nicht jo gewefen. Man kann vielmehr jagen, daß im Großen 
und Ganzen die Predigt fich jtetS der eine Epoche beherrichenden 
Dogmatik entjprechend geitaltet hat. Orthodoxie, Pietismus, Na: 
tionalismus jpiegeln jich je in den Predigten ihrer ‚Jünger und 
Anhänger. Sollte das heute nun anders geworden jein? Gewiß 
wird es immer Prediger geben, die das Wort verfündigen, wie 
es uns in der Schrift gegeben tft, ohne daß man den Einfluß 
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einer bejtimmten Dogmatik bei ihnen nachweifen kann. Obwohl 
auch die unter der Herrichaft bejtimmter chrijtlicher und kirchlich 
geprägter Gedankenfreife geworden find, was ſie find. Es iſt 
Gottes Ordnung, daß das gefchriebene Wort allein es nicht thut, 
jondern die Firchliche Umgebung auf jeden einen unmeßbaren Ein: 
fluß ausübt. Bei der großen Mehrheit it diefer Einfluß der 
entſcheidende. Und ihn beſtimmt vor allem wieder die herrichende 
Dogmatik. Soll der alte Sauerteig wirklich ausgefegt und die 
evangeliiche Predigt ganz werden, was jie jein joll, Zeugniß des 
evangeliichen Glaubens, dann gehört dazu vor allem eine vom 
evangeliichen Begriff des Glaubens beherrjchte Dogmatif. Den 
Geiftlichen, die der Gemeinde das Wort verfündigen, eine folche 
zu bieten ijt vornehmfte Pflicht und Schuldigfeit der evangelifchen 
Theologie. 

Und zwar fo, daß fie die Fülle der chriftlichen Wahrheit 
enthalte und vermittle! Ich fürchte, die Predigt wird fonjt ver: 
armen und fich in einigen jtereotypen Gedanfengängen bewegen. 
Es thut es nicht, ein Stüd aus der alten Dogmatik vortragen 
und die praftifche Anwendung mit dev immer wiederkehrenden 
Forderung von Buße und Glaube machen. Was dagegen hilit, 
iſt aber auch nicht das geichichtlich veritandene Evangelium unter 
Abweiſung aller Dogmatik. Helfen fann nur, wenn wir die ung 
gegebene göttliche Wahrheit in ihrer Beziehung auf den Glauben 
und Damit auf das perjönliche Leben des Ehrijten jehen und ver: 
jtehen lernen, jo daß in der Darlegung dev Lehre, des Dogmas 
die praktische Anwendung jchon Liegt und Für ihr Verjtändnis 
die Mitarbeit des inneren Menfchen in Anjpruch genommen 
wird. Hierzu fann aber nur eine vom evangelischen Glau— 
bensbegriff beherrichte Dogmatik die Anleitung bieten, Die den 
ganzen Stoff chriftlicher Wahrheit und Erkenntnis umjpannt. 
Sie allein verhilft dazu, daß in der Meditation über den Text 
die Gedanken lebendig werden, durch die er, die in ihm enthaltene 
Wahrheit, ein wirkſamer Sauerteig des inneren Lebens werden 
fann. Hofmann bat einmal den Begriff der Erbauung jo de: 
finiert: Belehrung, durch die ermahnt und getröltet, Mahnung 
und Troft, durch die belehrt wird; nie das Eine ohne das An: 
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dere! In der That, darauf wird es ankommen. Um eine folche 
Belehrung muß es fich in der evangelifchen Predigt handeln. Und 
zwar jo, füge ich Hinzu, daß der ganze dogmatifche Stoff — 
jelbjt die jprödejten Dogmen — folcher Belehrung dienjtbar ge: 
macht wird. Dazu foll die evangelifche Dogmatif anleiten und 
die chriftliche Frömmigkeit vor Entleerung und Verarmung bebüten, 

Namentlich nach einer Seite hin möchte ich das betonen und 
zur Geltung bringen. 

Das Ehriftentum enthält ethiſche und myſtiſche Elemente, joll 
und will die vollfommene Vereinigung beider jein. Jenen tft eine 
rationale und diejen eine jpefulative, intuitive Faſſung der Lehre 
verwandt. Bon jeher hat es Lehren der einen und der andern 
Art in der chrijtlichen Dogmatik gegeben. Die Gefahr iſt immer 
die, daß das eine oder das andere Moment die Oberhand ae: 
winnt und zu einer einfeitigen Herrichaft fommt. Dem joll die 
Dogmatik vorbauen, indem jie auf das Ganze gerichtet bleibt und 
an der Aufgabe arbeitet, die im Chriſtentum gejegte Einheit von 
Erhit und Myſtik auch in der Lehre durchzuführen. Das zwar 
wird fich nie erreichen lafjen, daß der Unterjchtied der Indivi— 
dualitäten aufgehoben wird. ES auch nur erftreben zu wollen 
wäre vermejjen. Die Naturordnung, aus der dieje Unterjchiede 
hervorwachjen, iſt auch Gottes Ordnung und von ıhm gejegt. Es 
fol! aber danach geitvebt werden, daß die Individualität ſich 
nicht einjeitig geltend mache. Das iſt um der Gemeinde willen 
notwendig. Dieje kann fic mit ihrer Frömmigkeit nicht nach der 
Individualität des jeweiligen Getitlichen einrichten. Sie hat ein 
Anrecht auf das unverfürzte Evangelium, auf die ganze Wahr: 
beit, die uns Gott gegeben hat. Wendet man ein, daß darunter 
die innere Wahrhaftigfeit leide, wenn einer über die Schranten 
hinaus gehe, die ihm durch feine Individualität gezogen jeien, jo 
erwiedere ich, daß nicht unfere Individualität, ſondern das Wort 
Gottes über die Wahrheit enticheidet. Hier, gerade hier zeigt 
jich, daß das Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung auc) 
auf dem Boden der evangelifchen Kirche eine enticheidende In— 
ftanz bleibt. Wir jollen uns ihm unterordnen, uns in Die 
Wahrheit einüben und dürfen hoffen, daß wir die Einfeitigfeit 
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überwinden werden, jo weit wenigitens, daß wir der ganzen 
Gemeinde dienen können, der wir Gottes Wort zu bringen haben. 

So hat die Dogmatik in diefem Punkt eine wichtige Aufgabe 
zu erfüllen, Das gejchichtlich verjtandene Evangelium verjagt da 
gänzlich. Denn es bedeutet, wie Harnack's Beijpiel zeigt, das, 
was nach der jeweiligen individuellen Anficht des Hiſtorikers der 
wahre Kern des Evangeliums ijt und fich als jolcher in der Ge- 
ichichte herausgeftellt hat. Da iſt für die VBolljtändigfeit gar 
feine Garantie gegeben. Gbenjo fehlt e8 an der Begründung. 
Daß der Hiftorifer eine bejtimmte Auffaffung als die geichichtliche 
und damit als die allein gültige hinſtellt, muß für alles auffom: 
men. Erjt die Durchführung einer folchen Auffaffung in Dogma 
und Dogmatif würde aber die Probe bieten, ob jie ſich wirklich 
als die richtige und ausreichende erweiſt. Die Dogmatik iſt eben 
ichlechterdings notwendig im Zujammenhang der Theologie wie 
im Leben der Kicche. Der Hijtorismus würde uns der Verar: 
mung und der Willfür entgegenführen. — 

Noch eimen Punkt muß ich zum Schluß bier mwenigjtens 
flüchtig berühren, dev weiterhin ausführlicher zur Sprache fonımen 
wird. 

Auc die Hiſtoriker wollen natürlich daran feitgehalten wiſſen, 
daß uns in unjerem chriitlichen Glauben die leßte und böchite 
Wahrheit gegeben iſt. Auch fie erkennen alfo eine Aufgabe darin, 
für die chriftliche Weltanfchauung im getitigen Leben der jewei— 
ligen Gegenwart einzutreten. Sie weiſen fie innerhalb der theo- 
logischen Disziplinen der Dogmatik zu, wie ja denn dieſe von 
Anfang an vor allem auch ſolche — kurz gejagt apologetiiche — 
Funktionen geübt hat. Nach diejer Seite hin bleibt aljo der Dog: 
matik ihre alte Aufgabe erhalten, während die Darjtellung des 
Ehrijtentums, jeines bleibenden Wejens, und des chrijtlichen Glau— 
bens in hiſtoriſcher Betrachtung zu erfolgen hat. Beide Aufgaben 
werden aljo unabhängig gegen einander geitellt. Sonjt verliert 
die Theſe, letzteres ſei eine wejentlich hiſtoriſche Aufgabe, jeden 
erdenfbaren Sinn. 

Allein, in Wahrheit ift eine jolche Trennung völlig undurch— 
führbar. Was wir Apologetif nennen, ift — da es einen wiſſen— 
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ichaftlichen Beweis des chriftlichen Glaubens nicht giebt und nicht 
geben kann — nichts Anderes als die Einordnung des Chrijten: 
tums in das geiltige Gejamtleben einer Epoche. Hierdurch wird 
aber auch die Darjtellung der chriftlichen Wahrheit mitbeftimnit. 
‘a, beides hängt noch enger zufammen. Im Einen wie im Ans 
dern jpiegelt fich ein und dasfelbe, nämlich, wie wir uns in un: 
jever Zeit das Chrijtentum aneignen. Es wird nur unfer geis 
jtige3 Eigentum, wenn wir e3 uns mit den uns gegebenen, durd) 
unjere Stellung in der Gejchichte mitbedingten geijtigen Organen 
zu eigen machen. 

In dieſem Zuſammenhang iſt e8 wieder ein Punkt, dem ent: 
jcheidende Bedeutung zufommt, nämlich die Frage nach der Meta: 
phyſik, d. h. die Frage, ob es eine Wifjenjchaft von den eriten 
Ürjachen alles Wirklichen giebt, ob die Wifjenjchaft uns über die 
erjte Urjache und den legten Zweck der Welt, des Univerſums 
Auskunft zu geben vermag. Fit das der Fall, dann müjjen wir 
auch die dem chrijtlichen Glauben gegebene Wahrheit in der Form 
einer Metaphyſik, einer Wiſſenſchaft von Gott und göttlichen 
Dingen, zur Darftellung bringen. Das it Antelleftualismus, ge: 
wiß! Aber es giebt dann feine Wahl. Sonft verleugnen wir 
die Ueberzeugung, im Chrijtentum wirklich die Wahrheit zu haben, 
wirklich den lebendigen Gott zu erkennen. Wir lafjen dann zu, 
daß das Chrijtentum, die Religion in die Ede gedrücdt wird, 
obwohl es eine einfache Sache ift, die jedermann einleuchten jollte, 
daß Gott entweder alles ijt oder nichts, daß wir das Chriſten— 
tum aufgeben, wenn wir ihm nicht die Herrichaft im Neich der 
Wahrheit fichern oder jedenfalls zu fichern juchen. 

Auf das Materielle dev Frage will ich bier nicht eingeben. 
Meine Stellung zu derjelben ijt ohnehin befannt genug. Ich will 
nur den Finger darauf legen, daß es jchlechterdings nicht angeht, 
die apologetifche und die eigentlich dDogmatische Aufgabe zu trennen, 
unbefiimmert um jene das Wejen des Chriftentums gejchichtlich 
darzujtellen und zu jagen: fo iſt es, danach follt ihr euch richten! 
Das heißt, die Sorglofigkeit zu weit treiben, jchwermwiegende Fra— 
gen übers Knie brechen oder fie überhaupt für nicht vorhanden 
erklären, weil fie der eigenen „Individualität ferner liegen. 
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Und doc) jollten jie gerade dem Dogmenhiſtoriker klar vor 
Augen stehen! Wer weiß denn beijer als Harnack, daß die 
chrijtliche Wahrheit die Form des Dogmas erhalten hat, weil der 
griechische Getjt fie nur in diefer Form aneignen fonnte? Und 
iſt es nicht ebenjo klar, daß der evangeliiche Glaubensbeariff zu— 
näch)t feinen Ddurchichlagenden Einfluß auf die Dogmatik der 
neuen Kirche ausgeübt hat, weil die mittelalterliche Schulphilo: 
jophie ihre Herrichaft im geiftigen Gejamtleben ungebrochen be: 
bauptete? Daß es erjt durch Kant, durch jeine Philojophie in 
den Bereich des Möglichen gerückt iſt, den alten Intellektualismus 
zu überwinden? Folgt denn aus dem allem nichts? Ich denke: 
es folgt, daß es eine ebenjo im inneren Zufammenhang der 
Sadje wie in der gejchichtlichen Erfahrung begründete For— 
derung tit, Apologetit und Daritellung des Ehriitentums in feinem 
bleibenden Weſen, des chriitlichen Glaubens in feiner bleibenden 
Wahrheit, nicht zu trennen, jondern mit einander der Dogmatik 
zu belajjen, die um dieſer Zwecke willen entjtanden tit. Sch er— 
innere: nicht auf ein Zunftinterejje jtügt jich die Forderung, ſon— 
dern einzig darauf, daß die Aufgaben nur jo jachgemäß erledigt 
werden fünnen. 

Wie immer man es daher anfieht, jo jcheint mir der Hiſto— 
rismus, der die Dogmatik als überflüſſig und veraltet bei Seite 
ichteben will, eine gefährliche Verirrung zu fein. Schwillt dieje 
Hochflut der antidogmatischen biftorischen Theologie noch weiter 
an, dann wird fie Schließlich in der Theologie verheerend wirken 
und im dev Kirche, in der Gemeinde, die ohne Dogmatik nicht be: 
jtehen kann, — alles beim Alten lajjen. 


2 


In feiner Antrittsvorlefung über die Bedeutung des gejchicht: 
lichen Sinnes im Protejtantismus jchreibt Nade'): „Die Theo: 
logie ijt im Bereich der heutigen Wiljenjchaft mit dem Augenblict 
entwurzelt, wo jie die Legitimation ihrer Zugebörigfeit zur Ges 
schichtswifjenschaft nicht mehr erbringen kann“. Und gleich darauf: 


= 


1) Zeitfchrift für Theologie und Kirche X (1900) ©. SU. 


Kaftan: Zur Dogmatif. 241 


„Sofern fie der von ihr bedienten Gemeinde zuliebe über die 
empirijch-Eritifche Beichäftigung mit den in Vergangenheit und 
Gegenwart gegebenen Thatjachen zu eigentümlichen Erfenntnifjen 
hinausſtrebt, teilt jie mit der Philoſophie die Gefahr, in Speku— 
lation und Phantaſterei zu verfallen”. 

Ueber dieſe Aeußerungen hatten Wobbermin!) und 
Traub?) ihr Befremden ausgejprochen — namentlih da Rade 
ſich mit jener Vorleſung für jyitematische Theologie habilitiert 
hatte. Das hat dann wieder zu einer Replik jeinerjeitS in der: 
jelben Zeitſchrift XI S. 429—434 Beranlafjung gegeben. In 
ihr tritt ev nochmals ſehr nachdrücklich für feine uriprüngliche 
Aeußerung ein, indem er es als vor Augen liegende und allge: 
mein anerkannte Thatſache bezeichnet, daß es nur zweierlei Art 
Wiſſenſchaft giebt, Naturwiſſenſchaft und Geſchichtswiſſenſchaft, 
daß daher der Philoſoph und der ſyſtematiſche Theolog allererſt 
durch Arbeit an dieſen eigentlichen Wiſſenſchaften ſich zu legiti— 
mieren gut thun, weil ſie nur in dieſem Fall auf Beachtung, be— 
ziehentlich Duldung für ihre eigentümliche Arbeit hoffen dürfen. 
Eben nur in jenen Wiſſenſchaften giebt es feſte Methoden, wäh— 
rend insbeſondere die ſyſtematiſche Theologie über nichts Derartiges 
verfügt. Deren Vertreter ſind daher vor allem gehalten, ſich allererſt 
durch Mitarbeit an der Hiſtorie als wiſſenſchaftliche Leute aus: 
zuweiſen. Ein wenig naturwifjenjchaftliche Forichung vorher 
fönnte diejelben Dienite thun, nur fommt das bei dem Zuſammen— 
bang der Theologie mit der Geſchichtswiſſenſchaft jeltener vor; 
immerhin, meint Rade, könne es nicht jchaden, wenns mal auf 
dem Weg verjucht werde. Und damit, erklärt er, jei nun des 
Streites über die wijjenjchaftliche Methode in der Theologie ge: 
nug. Offenbar iſt jeine Meinung die: die Sache iſt ja längit 
ausgemacht; fie find alle, alle darüber einig; wozu denn noch 
jtreiten ? 

Die Erörterung Rade's über die Bedeutung des gejchicht: 
lichen Sinnes im Proteitantismus lajje ich hier außer Betracht. 


1) Ebenda X S. 418, 
2) Ebenda XI ©. 340. 
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Die Erwägungen, die er darüber vorträgt, jcheinen mir vielfach 
zutreffend und beherzigensmwert zu jein. Hier babe ich es aber 
nur mit jeiner gelegentlichen Aeußerung über die Einordnung der 
Theologie in die Gejchichtswifjenichaft zu thun. Er iſt zwar 
einigermaßen ungehalten darüber, daß die obengenannten Theo: 
logen ſie Eritifiert haben, wie die Replik verrät. Eben durch dieje 
hat er fie jedoch in eine jo belle Beleuchtung gerücdt, daß man 
nicht daran vorübergehen fann. Aus doppeltem Grunde nicht. 
Einmal ijt der Hijtorismus, gegen den jich meine Polemik hier 
richtet, faum je jo unverhohlen und naiv vertreten worden wie 
in der Replik Rade's. Außerdem aber weijt fie auf die weite 
Verbreitung diefer Stimmung bin, zeigt aljo, wie notwendig es tit, 
jte zu befämpfen und die Dogmatik ihr gegenüber zu verteidigen. 

Ob es freilich richtig ift, daß alle Welt (mit Ausnahme der 
Philoſophen und jyitematischen Theologen) jo denkt, wie Nade 
annimmt, mag dabingejtellt bleiben. Andere deuten die Zeichen 
der Zeit dahin, daß die Metaphyſik wieder im Aufkommen be- 
griffen jei. Wäre es an dem, würde der Spieß im Lauf der 
Zeit vielleicht einmal umgedreht werden, der Metapbyjifer unter 
allgemeinem Beifall den Vertretern der Naturwiſſenſchaft und Ge: 
jchichte den Text lejen, wie ihn Rade bier uns lieit. Und ab- 
gejehen von dem, was die Zukunft bringen mag, hat e3 jedenfalls 
Zeiten gegeben, in denen Philojophie und jyitematische Theologie 
obenauf waren, und für minderwertig galt, was in Rades Aus 
gen allein den Namen Wiſſenſchaft verdient. Womit ich nicht 
gejagt haben will, daß ich eine Wiederfehr diefer Zeiten für wün— 
ichenswert halte. Ich will nur darauf aufmerkfjam machen, daß 
dies allgemeine Urteil notorisch großen Schwankungen unterliegt, 
daß es wie eine Art höhere Mode wechielt, daß es daher wirklich 
nicht al3 maßgebende Inſtanz angerufen werden kann, und daß 
es einigermaßen jeltfam ift, wenn Nade mit einem jolchen Appell 
an die allgemeine Meinung die Sache erledigen zu fünnen meint. 

Aber einerlei, die Stimmung, auf die er jich beruft, ift jeden: 
fall3 weit verbreitet. Wiele Vertreter der Naturwiſſenſchaft und 
Geſchichtswiſſenſchaft leben im ihr und blicken ziemlich verächtlich 
auf alles, was nicht in ihren Kreis gehört. Nur meine ich be: 
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obachtet zu haben, daß die erſteren feineswegs alle unbedingt ge- 
neigt find, die Hijtorie als volle und gleichberechtigte „Wijjen- 
ſchaft“ anzuerkennen. Ihres Herzens Meinung, die gelegentlich 
indireft zu Tage tritt, ijt doch die, daß ſie die Wijjenjchaft 
machen, und alles Andere, was unter diefem Namen geht, ihn 
faum im vollen Sinn verdient. 

Indem fie jo urteilen, gehen jie von dem aus, was fie als 
Wiſſenſchaft fennen und treiben. Und wo ijt denn in der Ge- 
jchichtswifjenschaft etwas Aehnliches zu finden? In der Natur: 
wifjenjchaft waltet der Zwang der Dinge, dem jich niemand ent: 
zieht. Sie arbeitet mit Mathematif und Experiment, zeitigt wirf- 
lich exakte Rejultate und gibt Methoden an die Hand, mitteljt 
deren alle in derjelben Weife arbeiten und arbeiten können. Es 
icheint mir begreiflich, daß, wer in dieſer Sphäre geijtig zu Haufe 
ift und fich jeinen Begriff von der Wifjenjchaft danach gebildet 
bat, zweifelt, ob es wirklih Wiſſenſchaft iſt, was die Hiſtoriker 
treiben. 

Denn wie jchwer ijt es nicht, in der gejchichtlichen Forſchung 
unter den Zwang der Dinge zu fommen! Ein wie ſtarkes jub- 
jeftives Moment fteckt nicht in der Vergegenwärtigung des Objekts ! 
Und zwar um jo mehr, je weniger man mit der Betrachtung beim 
bloß Außerlichen Gejchehen ſtehen bleibt. Der Forjcher muß 
hier aus dem eignen inneren Erleben zu deuten und veritehen 
juchen. jeder bringt daher in feinem individuellen Subjekt ein 
anderes Forjchungsmittel an die Sache heran. Und jo weit auch 
die Ausbildung des technischen Elements der Forſchung gefördert 
jein mag, bleibt die Sicherheit der Methoden doch weit hinter der 
der Naturmwijjenjchaft zurück. Mit diefen gejchichtlichen Methoden 
und troß derjelben fann einer den größten Unfug treiben, wenn es 
an der Hauptjache fehlt, an geichichtlichem Takt und Sinn für 
das Mögliche, wie jie nur in langem Umgang mit den Dingen 
und oft niemals erworben werden. Etwas auch nur annähernd 
Hehnliches wie dies, was in der Hiſtorie möglich ijt, kann auf 
dem Boden der Naturmwiljenichaft gar nicht vorfommen, ohne jo: 
fort zurückgewiejen und ausgelacht zu werden. Deshalb jcheint 
e3 mir begreiflich zu jein, wenn die Vertreter der Naturwiſſen— 
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ichaft, ganz in ihren Kreis gebannt, der Hiſtorie etwas jfeptijch 
gegenüberjtehn. 

Selbjtverjtändlich, es liegt mir jehr ferne, dieje Einjeitigfeit 
mancher Naturforjcher in der Auffaſſung der Wiſſenſchaft ver: 
treten und der Gejchichtsforjchung ihre volle Gleichberechtigung in 
der Wiſſenſchaft abjtreiten zu wollen. Ich habe die oben beſpro— 
chenen Thatjachen nur erwähnt, um daraus für die hier verhan: 
delte Streitfrage zwei Folgerungen zu ziehen. 

Die erjte Folgerung betrifft etwas, was gar nicht genug be: 
berzigt werden fann. Ich meine dies, daß unjer Erkennen ein 
in jich differenziertes it. Gemwiß ijt Erkennen immer Erxfennen, 
geiftiges Innewerden eines (wirklich oder vermeintlich) Gegebenen. 
Aber wie dies Gegebene, die Wirklichkeit, um die es fich jedesmal 
handelt, jehr verjchieden tit, jo kommt auch die Erfenntnis je une 
ter verfchiedenen Bedingungen zujtande. Und wie die Erkenntnis, 
jo die Wifjenjchaft, die nichts Anderes ift als eine abfichtliche und 
methodiſche Vervollkommnung des gewöhnlichen Erfennens. Ob 
man es jo auffaſſen will, daß jchließlich doch ein Gemeinjames 
in allen Methoden liegt, das nun in der Anwendung um.der 
Objekte willen jo verjchieden ausfällt, oder ob man von den Un- 
terichieden ausgehen will, ohne etwa vorhandene gemeinfame Nicht: 
linien zu verfennen, das iſt ziemlich gleichgültia, bloße Ge- 
ichmadsjache. Worauf es ankommt, it, daß die Differenzierung 
im Erkennen nicht vernachläijtgt wird, weder im Urteil über die 
einzelnen Erfenntnisgebiete noch in der Praxis, die man befolgt. 

Wird das verjäumt, dann kommen jo einjeitige und jchiefe 
Urteile heraus wie die oben erwähnten mancher Naturforjcher über 
alles, was nicht Naturwiſſenſchaft ijt, oder wie das Urteil Nades, 
daß die Theologie ſich als Wiſſenſchaft durch ihre Zugehörigkeit 
zur Gejchichtswijjenjchaft legitimieren muß, um nicht entwurzelt 
zu werden. Denn mit dem hat es genau die gleiche Bewandt- 
nis wie mit jenen Urteilen der Naturforicher. Es iſt jo unbe: 
gründet wie dieje. Das geichichtliche Leben ijt ein anderes Ge— 
biet dev Wirklichkeit als die Natur, und jeine Erkenntnis jteht 
daher auch unter andern Bedingungen als das Naturerfennen. 
Entjprechender Weiſe ijt es eine ganz andere Aufgabe als die der 
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hiftorischen Forſchung, wenn e3 fich darum handelt, das innere 
Leben der Menjchen und ihr Verhalten, wie es aus dem Innern 
hervorgeht, Religion und religiöjfen Glauben, jittlihe Grundjäße 
und fittliches Handeln zu erforjchen und zu bejchreiben. Mit der 
in der Hiltorie ausgebildeten methodischen Technit fommt man 
da nicht zum Biel. 

Man wird jagen: jo möge die Sache ſich nur jelber durch- 
jegen! Es falle dem Hiſtoriker nicht ein, jeine Wiſſenſchaft ges 
gen die Anfechtungen der Naturforjcher zu verteidigen, ev thue 
jeine Arbeit und bewähre durch die That, daß er an einer gro— 
Ben und notwendigen Aufgabe der Wifjenjchaft arbeite. Dasjelbe 
Verhalten empfehle jich für die Philoſophen und fyitematifchen 
Theologen: dann könnten jie die abfälligen Urteile ungenügend 
orientierter Hiftorifer ruhig über fich ergehen lafjen. 

Gewiß wird das die Hauptjache fein und bleiben. Und was 
damit empfohlen wird, gejchiebt auch trog Nade. Aber biswei- 
len wird es für die Hijtorifer notwendig, ich der Umarmung der 
Naturforjcher zu erwehren — wenn dieſe nämlich ihre Kreiſe 
ftören und jpezifisch naturwifjenjchaftliche Methoden auf die Er- 
forichung der Gejchichte übertragen wollen. Meines Wifjens wird 
auch in diefem Sinn je und je manch Fräftiges Wort gejprochen. 
Natürlich nicht aus zünftleriichem Intereſſe der „Hiſtoriker“, ſon— 
dern um der hiſtoriſchen Aufgaben und ihrer jachgemäßen Er: 
(edigung willen. Denjelben Grund haben die ſyſtematiſchen Theo: 
logen, den Hijtorismus zu befämpfen, weil er die Aufgabe ver: 
dirbt und die Arbeit auf Irrwege führt. Und je mehr in diejer 
Beziehung heute gejündigt wird, deſto Eräftiger und rückſichtsloſer 
muß die Abwehr jein. 

So möchte ich auch dringend mwiderraten, was Nade em: 
pfichlt, daß der Syitematifer ſich allererjt in hiſtoriſche oder na: 
turmwifjenjchaftliche Arbeit einüben jol, um Wiſſenſchaft zu ler: 
nen und um weiterhin nicht von allen guten Geiftern der 
Wiſſenſchaft verlafjen zu fein. Der Hinweis auf die Natur: 
wifjenjchaft in dieſem Zujammenhang ijt auch wohl nicht viel 
mehr als ein baroder Einfall. Es fommt mir vor, wie wenn 
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Grobſchmied in die Lehre jchiekte: er würde ſich damit die Hände 
für die eigentlich von ihm ins Auge gefaßte Arbeit auf immer 
verderben. Etwas anders verhält es fich mit der Hiftorie, weil 
der Syitematifer es auch mit biftoriichem Stoff zu thun hat, und 
er dieſen allererft in feiner Art, alſo hiſtoriſch verjtehen und wür— 
digen lernen muß. Aber er joll es nicht thun, um daran jeine 
Wiſſenſchaft zu lernen, jondern in dem Bemwußtjein um den Un: 
terjchied, der da vorhanden iſt. Freilich iſt es ein Uebelſtand, 
wenn er den bijtorifchen Stoff mit fremdartigen Gefichtspunften 
meijtert. Aber aufs Ganze gejehn haben wir heute fajt mehr 
Grund, uns in der Dogmatik der Hijtorie zu erwehren. Wir 
ertrinfen ja beinahe im bijtorischen Stoff. Es gibt dogmattjche 
Werke, die faum über eine fritiiche Erörterung und Würdigung 
diejes Stoffs hinausfommen. Die würden dem deal Ra des 
entiprechen, während fie in Wahrheit nicht viel mehr als Vor: 
arbeiten zur Dogmatik ſind. 

Es ijt alfo nicht gleichgültig, daß die Differenzierung im Er: 
fennen und deshalb auch in den Wifjenjchaften ſtets im Auge 
behalten werde. Ohne died wird die Aufgabe in der jyitemati- 
chen Theologie weder richtig gejtellt noch jachgemäß bearbeitet 
werden. 

Aber noch eine zweite Folgerung wollte ich aus dem ziehen, 
was über den Unterjchied von Natur: und Geſchichtswiſſenſchaft 
gejagt wurde. Sie lautet dahin, daß es nicht qut thut, die Phi— 
lojophie zu verachten und al3 etwas bhinzuitellen, was an der 
Grenze der Phantajterei liegt. Denn in Wahrheit fteht es doch 
jo, daß es fich in den von Rade erörterten oder vielmehr von 
ihm in einem bejtimmten Sinn entjchiedenen Fragen um Philo— 
jophie handelt, und daß diefe auf dem ganzen Gebiet, auf dem 
wir uns bier bewegen, unfraglic) die entjcheidende Inſtanz iſt. 

Ich darf wieder an dem exremplifizieren, wovon ich ausging. 
Es fommt vor, daß Naturforjcher, nicht jugendliche Heißjporne, 
fondern anerkannte Meifter ihres Fachs, jobald fie auf allgemeine 
Fragen der Weltanjchauung fommen und etwa auch Themata der 
Religion berühren, eine merkwürdige Naivetät an den Tag legen. 
Man jieht, daß ıhr Blick nicht über den Kreis der naturmifjen- 
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ichaftlihen Methoden und Arbeiten binausreicht. Die Vertreter 
des religiöjen Glaubens erjcheinen ihnen als Anhänger einer längſt 
verfloffenen Sorte Naturwifjenichaft. Sie haben feine Ahnung 
davon, daß, wo ihre Arbeit zu Ende tft, das Fragen nun erjt 
recht anhebt: was bedeutet überhaupt Wiffen und Wifjenjchaft ? 
welcher Erfenntniswert kommt den NRejultaten der Naturwiljen: 
ſchaft zu? wie verhält ſich die intelleftuelle Bethätigung unſeres 
Geijtes zum Fühlen und Wollen, die in jener erlebte Beziehung 
zur Wirklichkeit zu der, deren wir in diefen andern Formen inne 
werden? wie fajjen wir alles zujammen, und wo führt der Weg 
zur Wahrheit, die im höchjten Sinn Wahrheit zu heißen verdient? 
D. h. die philojophijche Selbjtbefinnung liegt ihnen gänzlich fern. 
Und damit wird die Wiſſenſchaft, die fie treiben, zu einer Art 
Technik und Handwerk, dies beides in der höchiten geiftigjten Form 
gedacht, aber eben doch Technif und Handmwerf. 

Soll dergleichen nun auch in die Hiftorie eingeführt und 
jollen wir in der Theologie angehalten werden, zu einer derarti- 
gen Gejchichtswifjenichaft als zu einer für uns maßgebenden wiſ— 
jenschaftlichen Inſtanz andächtig aufzubliden? Wohlverjtanden, 
mein Widerjpruch richtet fich jo wenig gegen die Gejchichtsfor- 
chung wie gegen die Naturwifjenjchaft als ſolche. Beide jollen 
ihre Arbeit unbeirrt thun und zu Ende führen, wie es ihre Pflicht 
und darum ihr Necht ift. Sie jollen aber nicht ihre Mapitäbe 
und ihre Technik für das letztlich Entjcheidende halten. 

Veberflüffig find folche Fragen und Bedenken nicht. Bon 
jüngeren Theologen habe ich gelegentlich populär-wifjenjchaftliche 
Aufſätze gelefen, in denen fie mit den Worten „wifjenichaftlich“ 
und neuerdings namentlich auch „geſchichtlich“ um fich werfen, 
als wenn das Zauberformeln wären, denen eine magijche Kraft 
innewohnte, gegen die niemand aufkommt. Unmillfürlich greift 
man jich an den Kopf und fragt fich, wo das hinaus will. Wir 
wollen, wir müfjen doch nüchterne Leute bleiben, die nicht ver- 
geffen, daß mijjenjchaftliche Arbeit und gejchichtliche Forſchung 
eben auch mannigfaltig bedingtes menfchliches Thun find, abjicht- 
liche und technifche Vervolllommnung des Erfennens, das in ir: 
gend einem Maß jeder hat. Wir ehren fie nicht, jondern ver: 
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derben jie, wenn wir Götter daraus machen, denen wir Verehrung 
zollen. 

Aber abgejehen von jolchen Exzeſſen — in demjelben Maß, 
al3 die biftorische Forichung ſich auf ihren Charakter als Wiſſen— 
ichaft fteift und fich darauf bin in der Theologie als überhaupt 
maßgebende Inſtanz aufwirft, in demjelben Maß folgt fie den 
Spuren derjenigen Naturforjcher, die nicht über ihr Gebiet hinaus- 
blidfen wollen oder können. Das ijt dann der Hiftorismus, deijen 
Ueberwindung geradezu eine Erijtenzfrage der Dogmatik und über: 
haupt der Theologie ift. 

Klipp und klar jei es daher gejagt, dag Rade's Sab, die 
Theologie müjje ſich durch ihre Zugehörigkeit zur Geſchichtswiſſen— 
ſchaft legitimieren, um nicht entwurzelt zu werden, einfach faljch 
it. Wäre er richtig, würde die legte Stunde der Theologie bald 
ichlagen, und ihr Erbe könnte unter die verjchiedenen Zweige der 
Gejchichtsmifjenjchaft verteilt werden. Oder doch wäre das zu— 
jammenhaltende Band dann lediglich die Beziehung auf die chrift- 
liche Gemeinde, deren fünftige Diener zu bilden die Aufgabe der 
theologischen Fakultäten iſt. Wobei freilich zu fürchten ftünde, daß 
dieje fich dergleichen lediglich hijtorische Schulung ihrer Getitlichen, 
wenn jie einmal wirklich durchgeführt wäre, baldigjt verbitten 
würde und, was wir heute Theologie nennen, damit ein Ende 
fände, 

Rade bat das jus zur Vergleichung herangezogen. Biel: 
feicht läßt fich daran deutlich machen, wie die Sache jteht. 

Es ijt Kar, in welchem Maß die Nechtsmwijjenjchaft hiſtori— 
ichen Stoff, eben das geichichtlich gegebene Necht, zu bearbeiten 
bat. Ebenjo ſteht feit, daß die „Jurisprudenz als beſondere Wiſſen— 
jchaft niemals wird entbehrt werden fünnen. Es ıjt für den 
Staat unumgängliches Bedürfnis, daß feine fünftigen Diener ju- 
riftisch gejchult und in das Verſtändnis des Nechts als der uni- 
verjellen Form jtaatlichen Lebens eingeführt werden. Endlich darf 
freilich auch als Vorausſetzung gelten, daß es mit bloßer Ge- 
ichichtswiffenfchaft in der „yurisprudenz nicht gethan iſt. Neben 
dem hiftorifchen ift ein philofophifches Element unentbehrlich. Man 
braucht jich dieſes nicht als phantaftiiche Konſtruktion eines Ideal— 
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ftaates und die Erfindung ihm entjprechender Nechtsformen zu 
denken. E3 handelt jich um die Befinnung auf die Bedingungen, 
unter denen das Recht entiteht, um den Verſuch, in dem bunten 
und vielgeftaltigen geichichtlichen Stoff das Wiederfehrende, mehr 
oder minder Allgemeingültige feitzuitellen, um die Einordnung des 
Rechts in das Ganze unjeres geiftigen und gejellichaftlichen Le— 
bens, auf das alles hin endlich um die Kritik bejtehender Rechts: 
formen und Vorjchläge für die jachgemäße Weiterentwicklung des 
gegebenen Rechts in der Anpaffung an neu entitehende Lebens: 
verhältnijje. Kaum wird es einen Juriſten geben, der ſich auf 
rein bijtorische Betrachtung fejtnageln liege und auf dies allge- 
meine, philojophijche Element feiner Wiſſenſchaft verzichten würde. 

Die Anwendung auf die Theologie ergiebt fich leicht. Auch 
hier ein umfafjender hijtorifcher Stoff, den es zu erforſchen gilt, 
auch bier die Bedeutung für das praftifche Leben, für das Zu— 
jammenleben in der chrijtlichen Gemeinde, auch bier endlich die 
philojophijche Bejinnung auf die Religion als eine bleibende Größe 
im geijtigen Leben der Völker. Sch brauche das nicht weiter 
auszuführen, ich darf vorausfjegen, daß Nade auc dies lettere 
Moment nicht vernachläffigt jehen will. Das ijt dann freilich 
etwas Anderes als bloße Gejchichte und follte als ein bejonderes 
und jelbjtändiges Moment neben dem gefchichtlichen anerkannt 
werden. Aber wahrjcheinlich wird er es aufs Engite an die Er- 
forschung des gejchichtlich Gegebenen angeſchloſſen wiſſen wollen, 
Hierin würde mir wenigitens ein berechtigtes Moment zu liegen 
jcheinen. Darüber gleich noch ein Wort! Für jegt, bei dem Ver- 
gleich mit der Nechtswifjenjchaft, Fann es außer Anſatz bleiben. 
Die Frage ift hier die, worin bei diejer weitgehenden Parallele 
zwijchen Theologie und Nechtswifjenjchaft nun doch das Bejondere 
der erjteren gerade als Wiſſenſchaft bejteht. 

Es liegt darin, daß die Religion nach ihrer theoretischen Seite 
Gottesglaube ijt und diejer Gotteserfenntnis einfchließt, die Gottes- 
erkenntnis aber die letzte, höchſte alles andere Erkennen fich unter: 
ordnende Erkenntnis zu jein behauptet. Nicht willfürlich als eine 
nebenhergehende Behauptung, von der man eventuell abjehen fann, 
jondern indem der Fromme fich bewußt it, Gott zu erkennen, 
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nimmt er eine Erkenntnis in Anfpruch, mit der es eine jolche 
Bewandtnis hat. Gewiß iſt es dem Frommen als jolchem relativ 
gleichgültig, wie ſich die Wiſſenſchaft mit diefem Anjpruch ab- 
findet, ob fie ihn anerkennt oder nicht. Aber die chriftliche Re— 
ligion bat unter Kulturvölfern Bejtand gewonnen. Deshalb bat 
die chrijtliche Gemeinde eine Theologie in jich erzeugt. Und zwar 
vor allem auch, um ihre Gotteserfenntnis als allgemein gültige 
Wahrheit durchzujegen. Ja, uriprünglich iſt die Theologie zu 
diefem und gar feinem andern Zweck entitanden. Nun mögen 
wir die Art, wie die Theologie in der alten Kirche dieſem Be- 
dürfnis zu genügen juchte, als heute nicht mehr zwecentiprechend 
beurteilen. Das Bedürfnis und die Aufgabe jelbjt fünnen wir 
nicht in Abrede jtellen. Dadurch tritt aber die Theologie in das 
allerengite Verhältnis zur Bhilojopbie, gerade zu dem, was das 
eigenjte Intereſſe der Vhilojophie ift, — um mit Kant zu reden: 
zu den Fragen, was wir wiljen können, thun follen, hoffen dürfen, 
und wie wir in der Beantwortung diejer Fragen zu einer Ein: 
heit gelangen. Hier ijt daher auch der Bunft, an dem die Theo- 
(ogie durch ebenbürtige Arbeit jich als Wiſſenſchaft bewähren muß. 

In der Wiſſenſchaft vom Necht findet fich nichts Aehnliches. In 
ihr ijt das durch die Natur des Objektes ausgeichlofjen. Sie beiteht 
einfach dadurch, daß fie ein bejtimmtes Gebiet des Wirklichen — 
das Recht — wiſſenſchaftlich bearbeitet und in der Verbindung der 
darauf bezüglichen Hiftorischen und philojophijchen Unterjuchungen 
ein Ganzes bildet, das in der praktischen Zweckbeziehung auf den 
Staat und feine Leitung überdies fejt vernietet und verankert iſt. 
Verſucht man nun, die Theologie in analoger Weiſe zu rechtfer: 
tigen, indem man als ihr Objekt die Religion nennt und auf die 
praftifche Zweckbeziehung zur Kirche hinweist, jo ergiebt fich immer 
wieder, daß der Verſuch jcheitert und jcheitern muß. An dem ge— 
nannten Punkt nämlich, daß die wirkliche Religion, zumal die 
chrijtliche, Gotteserfenntnis iſt und jein will, woraus ſich die eben 
geichilderte Aufgabe der Theologie, dieſen Anjpruch mit der ge— 
jamten Wifjenjchaft auseinanderzujegen und zu rechtfertigen, fraft 
innerer Notwendigkeit erhebt, jo daß ihre Löjung als Exiſtenz— 
bedingung dev Theologie ericheint. Ich jage: die wirkliche 
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Religion! Denn eine Religion, die den genannten Anſpruch nicht 
erhebt und es für gleichgültig erklärt, ob der von ihr verfündigte 
Glaube wahr ift oder nicht, die giebt es nur als Fiktion der Ge- 
lehrten, die Frommen wifjen nicht3 davon. Alſo: es giebt da 
feine Ausnahme. Hic Rhodus, hie salta! Entweder die Theo- 
logie fährt fort ſich in dieſem Punkt zu legitimieren, oder fie 
wird und muß als Wiſſenſchaft verfümmern. Und deshalb ift es 
einfach faljch, fie durch die Zugehörigkeit zur Gefchichtswiffenichaft 
zu legitimieren. Das wäre nicht ihre Rechtfertigung, jondern ihre 
Auflöfung. 

Zum Abjchluß diefer Erörterung verjuche ich, dem Hiſtoris— 
mus Rade's gegenüber fejtzujtellen, worin die eigentümliche Auf: 
gabe der jyitematischen Theologie bejteht, jo zwar, daß ich mich 
dabei im Wefentlichen auf die Dogmatik, um die ſichs vor allem 
handelt, bejchränfe. Indem ich das verfuche, werde ich auch zeigen 
fönnen, daß in der Theje Rade's etwas relativ Berechtigte liegt. 
sa, das joll die Hauptjfache in der Erörterung darüber jein. 
Wollte ich das ganze Thema nochmals aufrollen, würde es un: 
vermeidlich zu Wiederholungen führen, die nur ermüden könnten. 

Handelt es fich in der evangelifchen Dogmatit um den Glau- 
ben (= Glaubensbefenntnis), und hat dev Glaube feine Wurzeln 
im inneren Leben des Menjchen, fo ift e3 die erfte grundlegende 
Aufgabe der jyitematifchen Theologie, dies innere Leben wiſ— 
jenihaftlich zu erkennen und zu bejchreiben. Nicht nur 
das religiöje, jondern vor allem auch das jittliche Leben der 
Menjchheit fommt da in Betracht. Denn das Chrijtentum ift 
beides in Einem, ein religiöfer Glaube und eine fittliche Geſetz— 
gebung. Man kann den hier verfündigten Glauben nicht ver: 
jtehen, ohne das fittliche Leben zu würdigen, und die hier gefor: 
derte Sittlichfeit nicht umfchreiben, ohne auf die für fie maßgebenden 
religiöjen Beziehungen einzugehen. Daher läßt fich auch nicht etwa 
beides auf Dogmatik und Ethik verteilen, indem man jagt, jene habe 
es mit der chriftlichen Religion und diefe mit der chriftlichen Sitt- 
lichkeit zu thun, jondern die eine wie die andere wird fich in den 
grundlegenden Erörterungen um beides zu kümmern haben. Na: 
türlich werden dieje Erörterungen trogdem in Dogmatik und Ethik 
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verjchieden ausfallen, fich nur berühren, nicht decken, weil der 
Zweck ein anderer it, und die Themata durchweg andere jind. 
Darauf gehe ich hier nicht näher ein, es jollte nur deutlich ge— 
macht werden, daß es das religiös: jittliche Leben der Menjchen 
ift, um dejjen wifjenjchaftliche Erkenntnis es fich allererſt in der 
ſyſtematiſchen Theologie und bejonders auch in der Dogmatik 
handelt. 

Wir find aljo vor die methodifche Frage geitellt: it eine 
wifjenjchaftlihe, d. 5. (tbunlichjt) objektive Erkenntnis diejes 
Stüds der Wirklichkeit möglich, und wie läßt fie fich erreichen ? 

Die Schwierigkeit liegt darin, daß fich in die Erforfchung 
des religiöjen und fittlichen Lebens die Frage nach dem Ideal 
einmijcht. Sonſt fragt die Wifjenjchaft immer nur: was iſt? und 
auf die Beantwortung dieſer Frage jind ihre Mittel berechnet ; 
bier läuft e8 dagegen auf die Frage hinaus: was joll jein? 
was ijt die wahre Neligton ? welche fittlichen Forderungen haben 
zu gelten? Freilich fragen wir auch nach dem was ijt, und wie 
das alles in der Wirklichkeit ausfiehbt und zufammenhängt, welche 
Ideale die Menjchen je und je gehabt, und wie fich ihr Leben 
dazu verhalten hat. Allein, jchließlich drängt jich doch die Frage 
nach dem, was jein joll, als die wichtigfte auf; auch wer bejtreiten 
wollte, daß es jo etwas wie wahre Neligion und allgemein gültige 
Sittlichfeit gäbe, hätte die Frage doch geitellt und fie nur eben 
im verneinenden Sinn beantwortet. 

Gewöhnlich nun wird beides von vornherein ineinander ge 
mijcht. Und da die Frage nach dem deal nicht anders als unter 
Mitwirkung der perjönlichen Weberzeugung beantwortet werden 
fann, jo wird dadurch eine gewiſſe Unficherheit in diejem Er: 
fenntnisgebiet hervorgerufen. Auch die Philoſophie hilft uns dar: 
über nicht hinweg. Wir wijjen heute, daß jie uns feine jtrenge 
Wiſſenſchaft bieten fann, daß in jedem rechten Bhilojophen etwas 
vom Propheten jteckt, daß er uns begeijtert und begeifternd ein 
deal verfündigen, aber nicht demonjtrieren kann. Der Philoſoph 
jteht da nicht anders zur Sache als der Theologe. Der große 
Unterjchied ijt der, daß dieſer an geichichtlich gegebene, eben Die 
chriſtlichen Ideale gebunden tft, während jener frei jucht und findet. 
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Ob diejer Unterjchied in Wahrheit nicht viel geringer ijt, als er 
jcheint, will ich bier nicht unterjuchen. Vorhanden iſt er jedenfalls. 
Aber injofern jtehen fie aleich, als jeder jchließlich etwas ver: 
fündigt, wofür er jeine Berjon einjeßt. 

Hieraus erwächſt die Not des Erfennens in dieſem Teil der 
Forihung. Wenigjtens habe ich es jo empfunden und kann von 
dem Eindruck nicht lafjen, man müfje fie empfunden haben, um 
nach einem Ausweg zu juchen und einen gangbaren Weg zu fin: 
den. Die Frage, die ſich aufdrängt, ift die: giebt es nicht eine 
Möglichkeit, auch bier allerexrjt objektive Forjchung zu treiben und 
die Thatjachen allein reden zu lafjen? Daß man zu dem Ende 
die Frage nach dem „deal zunächjt ausjcheiden muß, iſt Elar. 
Nur jo fommen die Dinge, wie fie liegen, zur Geltung. Nur 
jo läßt jich auch für die Entjcheidung über das deal etwas wie 
eine objeftive Grundlage gewinnen: fie macht zwar das abjchlie- 
Bende perjönliche Urteil nicht überflüffig, aber erlaubt doch auch 
bier von objektiven Erwägungen auszugehen. Aber wenn denn, 
läßt fich und auf welchem Wege läßt fich auch bier mit metho— 
discher Wiffenjchaft der Anfang machen? 

Daß es nicht angeht, ſich auf die innere Erfahrung zu be— 
rufen und fich den Anſchein zu geben, als könne fie ähnliche Dienite 
leiſten wie die finnliche Erfahrung auf andern Gebieten, betrachte 
ich als ausgemachte Sache. Die innere Erfahrung tft überall, wo 
e3 ſich um die geiftig-gejchichtliche Welt handelt, das unentbehr: 
liche Erfenntnismittel, kann aber nicht als objektive Grundlage 
der Erkenntnis dienen. Daß man das meint, hat vor allem die 
Verwirrung verjchuldet, die vielfach noch in diefem Teil der Wifjen- 
ſchaft herrſcht. 

Auch die Pſychologie hilft nicht über die Schwierigkeiten hin— 
weg. Daß mans mit ihr verſucht, iſt erklärlich und vielleicht ein 
Durchgangspunkt für den Suchenden, wenigſtens für viele unter 
ihnen. Auch ich bekenne mich dazu. Aus dieſer Stimmung heraus 
habe ich vor nun bald 30 Jahren meine Habilitationsvorleſung 
über die Bedeutung der Pſychologie für die Theologie gehalten. 
Bei tieferem Eindringen hat ſich mir ergeben, daß die Piycho- 
logie über „Inhalte des geiftigen und gejchichtlichen Lebens wie 
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Religion und Sittlichfeit feine Auskunft zu geben vermag, Sie 
fann uns wertvolle Dienjte leiften, was die Erkenntnis der For: 
men des inneren Lebens betrifft, welche ja immer irgendwie auch 
mit der Erkenntnis des Inhalts zufammenhängt. Aber fie bietet 
uns nicht die Mittel, die Erforſchung der Inhalte auf den Bo- 
den der objektiven Wiljenjchaft zu jtellen. 

Nur eines giebt es, was uns diejen Dienſt zu leiten vermag. 
Wir müfjen das Objekt der Betrachtung im geſchichtlichen 
Leben der Völker aufjuchen. Gewiß niemals, ohne daß unfere 
jogenannte innere Erfahrung uns dabei als Erfenntnismittel dient. 
Ohne dies fünnen wir ja überhaupt feinen Schritt in der Er: 
fenntnis des geiftigegejchichtlichen Lebens thun. Aber das Objeft 
der Erkenntnis bietet uns die Gefchichte und zwar dieje allein. 
Denn hier gewinnt in fonfreten Formen objektiven Beitand, was 
in jedem einzelnen „jndividuum mannigfaltig bedingt und an den 
Moment gebunden zu Tage tritt. Hier ift es aljo jo gegeben, 
wie es zum Objekt methodijcher, wijjenfchaftlicher Forſchung ge— 
macht werden kann. 

In meinem Buch über das Wejen der chriftlichen Religion 
habe ich diefen Weg empfohlen und an meinem Teil betreten. 
Sonderlich wirkſam iſt das in theologischen Kreifen nicht gewejen. 
Es jteht dem das Vorurteil entgegen, daß es ohne ein Apriori 
nicht abgehe. Welches Apriori jeder dann wieder in feiner Weije 
jaßt, worin ſich deutlich zeigt, daß es ſich da um ſubjektive Wert: 
urteile handelt, mit denen wir nicht auf den Boden objeftiver 
Wiſſenſchaft kommen. Allem Anjchein nach wird das aber jeine 
Zeit haben. Im Großen und Ganzen vollzieht fich doch eine 
Entwidlung, in welcher der gejchichtliche Stoff für Ethik und 
Neligionswiffenjchaft immer größere Bedeutung gewinnt. Das 
kann auch gar nicht anders fein. Es ift das nur ein Ausschnitt 
aus dem größeren Ganzen, daß die pofitiven Wifjenjchaften in 
der Emanzipation vom philoſophiſchen Syitem eignes Leben 
gewinnen. In den Naturwiljenichaften ijt diefer Prozeß jo gut 
wie zu Ende gefommen. Allmählich jegt er ſich auch in den 
Wiſſenſchaften vom geiſtig-geſchichtlichen Leben durch, vielleicht in 
Ethik und Religionswiſſenſchaft zulegt. Schließlich wird er aud) 
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bier durch feinerlei Quertreibereien verhindert werden können. 

Sit es nun dies, was Rade meint, wenn er den Anschluß 
auch der jyitematischen Theologie an die Geſchichtswiſſenſchaft for- 
dert? Jedenfalls würde ich hierin das Berechtigte einer jolchen 
Forderung erbliden. Nur wäre die ganze Wahrheit dann die, 
daß ſolche Unterjuchungen innerhalb des größeren Ganzen der 
Geſchichtswiſſenſchaft (dev Wifjenjchaften vom geijtig-gefchichtlichen 
Leben, würde ich lieber jagen) ein Gebiet für fich bilden. Die 
Aufgabe hat ihre Art für ich, die Methoden, mit denen man 
Bibelfritif und Dogmengejchichte treibt, veichen fchlechterdings 
nicht daran heran. Es ijt und bleibt eine wejentlich philojophifche 
Aufgabe, wern wir auch das Objekt in der Gejchichte aufzusuchen 
haben. Hierüber abzuurteilen und, weil man eben Hiltorifer iſt, 
ohne methodijches Einarbeiten in die Sache jeine Urteile darüber 
abzugeben, iſt Dilettantismus. Oder es hat damit die gleiche Be- 
wandtnis wie mit der Lebertragung naturwifjenschaftlicher Metho— 
den auf die Hiltorie. 

Auf die Sache gehe ich nicht näher ein, zumal ich nicht weiß, 
ob Rade etwas Derartiges wie das hier Befürmortete meint. 
Ich wollte nur nicht unerörtert lafjen, daß auch in diefer Faſſung 
der Hijtorismus als Uebertreibung und faljche Anwendung eines 
richtigen Gedankens verjtanden werden fann. Bon der Sache 
jelbjt habe ich im genannten Buch und auch anderwärts oft und 
ausführlich genua gehandelt. 

Schon dieje erite grundlegende Arbeit der ſyſtematiſchen Theo— 
logie, der Dogmatik vor allem, iſt troß des Anjchlufjes an das 
geschichtlich Gegebene philofophijcher Art. Denn zur vollen 
Objektivität pofitiver Wiſſenſchaft kann man es auf diefem Gebiet 
nicht bringen. Vollends wird die weitere grundlegende Aufgabe, 
das Chriſtentum, Religion und Glaube des Ehrijten, mit dem 
geijtigen Leben der Zeit auseinanderzujegen, weſentlich philojo: 
phifchen Charakter tragen. Ich gehe darauf nicht wieder ein. Ich 
wiederhole nur, daß die Eriitenzfrage der Theologie als Wijjen: 
ichaft nicht die ihres Anjchluffes an die Hiltorie it, jondern die, 
ob fie dem Chrijtentum feinen Plaß in der geiftigen Welt der 
Gegenwart zu fichern vermag. Denn wenn das nicht mehr ge: 
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lingt, verliert die Theologie ihre Erijtenzberechtigung. Es hat 
dann feinen Sinn mehr, dieje Teile aus der Neligionsgejchichte, 
Litteraturgejchichte, politischen und Kulturgeschichte auszufondern und 
zu einem Ganzen zu verbinden, das wir chriftliche Theologie nennen. 
Dann empfiehlt es jich vielmehr, alle diefe Fragmente je dem 
größeren Gebiet, auf dem wir jte finden, einzuordnen und im Zus 
jammenhang mit diefem wifjenschaftlich zu behandeln. 

Wird aber eingewandt, das möge immerhin Philoſophie jein, 
jo jei es dann eben feine Wiljenjchaft mehr und bleibe es dem- 
nach doch dabei, daß die Theologie diejen Charakter nur trage 
im Anjchluß an die Gejchichtswifjenjchaft — jo iſt daran zu er 
innern, daß die Wiljenjchaft ohne Philojophie zum Handwerk 
wird. Das fünnen die Naturwijjenjchaften oder doch einige unter 
ihnen vielleicht vertragen, ohne etwas von ihrem Wert einzubüßen, 
die Gejchichtswifjenjchaften jchon weniger, die Disziplinen aber, 
die fich mit dem inneren Leben des Menjchen befajjen, nun ein- 
mal gar nicht. Und wenn heute in weiten Kreifen ein Vorurteil 
herrſcht, wonach nur „Wifjenjchaft” ift, was in irgend einem Sinn 
„exakt“ heißen darf, jo fommt darauf nicht viel an. Es beruht 
nicht auf Sachkunde und UÜrteilsfähigkeit, jondern hängt von den 
gerade vorherrjchenden Strömungen des geijtigen Yebens ab, was 
die Herren Omnes in einer folchen Sache zu meinen belieben. 

Ein Wort über die Dogmatif im engeren Sinn bleibt mir 
zu jagen noch übrig. Sie hat Rade offenbar vor allem im Auge, 
wenn ev behauptet, daß es der jyitematischen Theologie an einer 
geficherten Methode fehlt, und deshalb ihren engen Anjchluß an 
die Gejchichtswiffenjchaft empfiehlt. Denn was er da erwähnt 
und wovon er meint, daß es feine ausreichende methodijche Grund: 
lage biete, führt auf das eigentliche Gejchäft dev Dogmatik, die 
ins Einzelne gehende Darjtellung des chrijtlichen Glaubens. Sehr 
charakteriitijch tft aber, was er da nennt und was er — nicht 
nennt. Er nennt die „Erfahrung“ und die „Gemeinde“, von 
denen er mit Necht urteilt, daß jie nicht geeignet find, als Prinzip 
zu dienen. Das einfache und natürliche Prinzip der Dogmatik 
als Normmifjenichaft, das Autoritätsprinzip der göttlichen Offen: 
barung, nennt er gar nicht. So fern liegt es dem Denken in 
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der Gegenwart. So umjonjt jind alle Bemühungen bisher ge: 
wejen, die Aufmerkjamkeit wieder darauf zu richten und die nor- 
male Berfajjung der Dogmatik wieder herzujtellen. Und dann 
gerät man auf jolche unmögliche Heilmittel wie dies, auch die 
Dogmatik und die ſyſtematiſche Theologie überhaupt thunlichſt in 
eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft zu verwandeln. 

Beſinnt man ſich ſtatt deſſen auf das, was die Dogmatik iſt 
und allein jein ſoll, und wie ihr natürliches Prinzip lautet, dann 
wird man auch ihren wijjenjchaftlichen Charakter wieder entdecen 
und ıhn herzujtellen wijjen. Der Hijtorismus dagegen iſt nichts 
als eine Wurzel des Uebels. Was ev vorzutragen anleitet, iſt jchließ- 
lich weder Gejchichte noch Dogmatik, zu jehr jenes um diejes, zu 
jehr dieſes um jenes zu jein. 

Aber von diefem Charakter der Dogmatif und von der ob» 
jettiven Haltung, die fie jo gewinnen kann, will ich nun nicht 
nochmals handeln. Davon ijt im vorigen Aufſatz zur Genüge die 
Rede gewejen. 

Zu denen, welche der Dogmatik überhaupt an den Kragen 
wollen, indem jie das Dogma im evangelijchen Ehrijtentum be: 
jeitigen, und denen, welche ihr den engiten Anjchluß an die Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft empfehlen, gejellen ſich als Wortführer des 
Hiltorismus endlich die Vertreter der Neligionsgejchichte. Ihnen 
erjcheint das religiöfe Leben der Menjchen als eine Einheit. Ge- 
wiß iſt es im ſich mannigfaltig gegliedert und abgejtuft. Aber 
dem Hiſtoriker gelten alle Formen desjelben, zumal die höheren 
interefjanteren, gleich. Natürlich, er will nichts von ihnen und 
mit ihnen, als jie verjtehen lernen und daritellen. Einzig darauf 
it er als Hiftoriker gerichtet. Indem jie wirklich find, haben jie 
Anspruch auf jeine Aufmerfjamfeit und die Geltung, die für ihn 
in Betracht fommt. Auch die Unterjchiede unter ihnen jind jchließ- 
lich nichts als gejchichtliche IThatjachen. Ganz freilich wird er ſich 
der Anordnung nach Stufen und der darin liegenden Beurteilung 
der einzelnen Religion nicht entziehen. Daß man NReligionsge- 
ichichte als Wiſſenſchaft treibt, hat einen Stand der geijtigen 
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Kultur zur Vorausſetzung, bei dem e3 ohne Weiteres als jelbit: 
verjtändlich erjcheint, daß die geiftigen Religionen den andern 
übergeordnet jind. Aber es gilt nicht, für eine Partei nehmen 
gegen alle. Eine abjolute Religion giebt es für die rein gejchicht- 
liche Betrachtung nicht, jondern nur Religionen, welche einen ab- 
joluten Charakter in Anfpruch nehmen. Das alles verjteht ich 
von jelbjt, jo lange die Betrachtung wirklich eine rein gejchicht: 
liche tft. 

An und für fich liegt in diefem Betrieb der Religionsgejchichte 
nichts, was der Dogmatik hinderlich wäre oder gegen ſie gekehrt 
werden fünnte. Die gejchichtliche Betrachtung jchließt die andere 
nicht mehr rein gejchichtliche nicht aus, bei der man als Dogma- 
tifer feinen Standort im Chriftentum nimmt und den abjoluten 
Charakter diejer Religion vorausjeßt, auch, jo weit es möglich 
ift, zu erweifen jucht. Ebenjo wenig hindert fie daran, neben 
Anderem den religtonsgefchichtlichen Stoff in diefem Sinn zu ver: 
werten. Man muß fich eben nur dejjen bewußt bleiben, was ge: 
schichtliche Betrachtung und Argumentation iſt, und wo die Dog: 
matijche Verwertung anhebt: mit jener ift es auf nichts als die 
Feititellung und das Berjtändnis gegebener Größen abgejehn, 
während in diejer das apologetifche Moment zur Geltung fommt. 
Ob beides auch äußerlich auseinandertritt, iſt nebenjächlich. Auch 
wo es gejchieht, kann es heillos in einander verfahren jein, und 
wo e3 nicht geichieht, die jauberfte Trennung herrſchen. Darüber 
entjcheidet die methodische Schulung des Denkens, die einer an 
die Sache heranbringt, und die allerdings vom Dogmatifer in 
einem ungewöhnlich hohen Maß beanjprucht werden muß. Je— 
denfalls — über die Aufgabe beiteht hier jo wenig ein Zweifel 
wie über die Möglichkeit ihrer Löfung. 

Was hat denn aber die Religionsgefchichte an jich, wodurch 
fie den Hijtorismus fördert und die Dogmatik zurücdrängt? 

Zunächſt einige jubjeftive Momente, die piychologisch jehr 
begreiflich find. Wir können nicht Neligionsgejchichte treiben, ohne 
uns in die mannigfaltigen Formen des veligiöjen Lebens, die wir 
in der Gejchichte der Menjchheit finden, zu vertiefen. Und das 
wieder ijt nicht möglich ohne Anempfindung und inneres Einleben 
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in die Sache. Wir wollen ja nicht bloß fennen lernen, fondern 
auch verjtehen, die primitiven Formen der Religion jo gut wie 
die höheren geijtigen. Seinem Gegenjtand gerecht zu werden, ijt 
aber die Leidenjchaft des echten Forſchers. Nichts ift ihm mehr 
zuwider, al3 wenn jofort hineinräfonniert und alles von einem 
überlegenen Standpunkt aus beurteilt wird. Gewiß, das ijt nicht 
unjere Religion, was wir da vor uns haben. Aber lieat nicht 
auch in diefen unbeholfenen Anfängen und Anjägen etwas Rüh— 
rendes? und begegnen uns nicht überall in der Ausgejtaltung des 
religiöjen Borftellungsfreijes, in den Sagen, die ſich daran ans 
jchließen, Züge von hoher poetifcher Schönheit? finden wir nicht 
in den höheren geijtigen Religionen vieles, was unfern eignen 
chriftlichen Empfindungen und Gedanken verwandt iſt? 

Sehr begreiflich und relativ berechtigt iſt diefe Stimmung, 
wie mir jcheint. Um jo gefährlicher dürfte fie andrerjeits fein, 
Unwillkürlich wird aus der religiöjen Empfindung ein äjthetifches 
Anempfinden, für das alle Religionen in die gleiche Linie treten, 
Schließlich verhalten wir uns dann der eignen Religion gegenüber 
nicht wejentlich anders, als wo es ſich um fremde Religionen 
handelt. Ich weiß nicht, ob deutlich ijt, was ich meine. Nicht 
das beanjtande ich, daß die gejchichtliche Betrachtung dem Gegen: 
itand, dem fie gilt, jeinem ganzen Umfang nad) in gleicher Weije 
gerecht zu werden jucht. Das Gefährliche erblice ich in der Rück— 
wirkung, die das auf die eigne Stellung zur Religion ausüben 
fann, vollends bei Anfängern, deren innere Entwiclung durch eine 
jolche ihre Studien beeinflujjende Stimmung gefreuzt wird. Dieje 
üble Nebenwirkung erfolgt zunächit im perjönlichen Leben derer, 
die die Wilfenjchaft treiben. Ste wird fich aber vor allem darin 
äußern, daß die Dogmatif bei Seite gejchoben wird, diejenige 
theologijche Disziplin, die zur VBorausjegung hat, daß das Chri- 
jtentum die abjolute Religion ift, und der chrijtliche Gottesglaube 
wirkliche Erkenntnis vermittelt. 

Hierzu fommt ein Zweites. Oft genug iſt beobachtet worden, 
daß an einen Fortichritt der Wiſſenſchaft alsbald überſchwäng— 
liche Erwartungen geknüpft werden. Das Aufkommen der Welt: 
gionsgejchichte bezeichnet aber wirklich einen Fortſchritt, ns gerade 
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auch der Theologie zu gute fommt. Man wird fich alſo nicht 
wundern Dürfen, wenn auch dabei allerlei Uebertreibungen ich 
einjtellen. Und eine dieſer Uebertreibungen ift das abfällige 
Urteil über die Dogmatik, dies, daß man fie durch religionsge- 
jchichtliche Betrachtungen erjegen zu fünnen meint. 

Ob neben Ddiejen jubjektiven Faktoren auch ein objektives 
Moment mitwirkt, ein eigentlich methodifcher Fehler ? Wohl kaum 
jo, daß er, d. h. daS was mir als Fehler erfcheint, klar vor dem 
Bewußtjein jteht und grundfäglich befolgt wird. Im Hintergrund 
jedoch wirft ev mit. Die Meinung nämlich, als ob das Nejultat 
um jo jtichhaltiger jei, je umfafjender der Stoff ift, auf dem es 
ſich aufbaut. Das iſt ja in der Wifjenjchaft vielfach jo — warum 
nicht auch in der Erforjchung des religiöfen Lebens? Wir wer- 
den aljo, indem wir uns nicht auf das Chriftentum befchränfen, 
jondern die Gejamtheit der Neligionen unjeren Sägen zu Grunde 
(legen, eine um jo gejichertere Wahrheit in Sachen der Neligion 
erreichen. Die Dogmatik, die vom Chrijtentum ausgeht und nur 
vom chriftlichen Glauben zu jagen weiß, erjcheint demgegenüber 
veraltet. 

Allein, dabei ijt überjehen, daß in der Frage nach der wah- 
ren Religion und dem wahren Glauben der Gefichtspunft des 
deals der entjcheidende iſt. Für defjen Feſtſtellung gelten aber 
andere Grundjäge als für die Ermittlung allgemeiner Begriffe. 
Diefe freilich find um jo volllommener, je größer das Gebiet iſt, 
das fie umfpannen. In demjelben Verhältnis find fie um jo 
farblojfer und unbeftimmter. Das deal muß konkret jein, wie 
es wahre charaktervolle, thatkräftige Frömmigkeit nur im Anſchluß 
an die einzelne bejtimmte Religion gibt. Eine Frömmigkeit, die 
über allen bejtimmten Religionen jchwebt, ijt ein unbejtimmtes 
Etwas ohne Haltung und Wert. Ebenjo wäre ein Religionsideal, 
aus allen einzelnen Erjcheinungen zujammengenommen abgeleitet, 
ein unbrauchbares Ding, ein Gelehrtenpräparat, nicht innere Wahr: 
heit und in feiner Weije die Kraft des Lebens, die die Religion 
sein joll, Ich brauche darauf nicht näher einzugehen. Es iſt, 
wie mir fcheint, evident, daß es mit dem Ideal (im Unterjchied 
vom allgemeinen Begriff) diefe Bewandtnis hat, und daß es da— 
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ber ein methodifcher Fehler ijt, wenn der religionsgefchichtliche 
Stoff ald Grundlage zur Gewinnung eines neuen Ideals gewer— 
tet wird. Für das Ideal kommt er nur infofern in Betracht, 
als er dasjelbe durch Bergleichung und Zufammenjtellung kon— 
freter noch in feiner eigentümlichen Eigenart verjtehen lehrt. 
Nichts jollte ferner liegen, als das Chrijtentum mit der Religions: 
gejchichte verbejjern und daraufhin die Dogmatif, die ans Chrijten- 
tum gebundene, für objolet erklären zu wollen. 

Aber es ift mir bier nicht bloß um die Zurückweiſung jolchen 
faljchen Gebrauchs der Religionsgefchichte zu thun. Ich möchte 
vor allem auch für ihren vechten Gebrauch eintreten. Sa, um dieſem 
rechten Gebrauch freie Bahn zu fchaffen, iſt es vor allem notwen- 
dig, die Mebertreibungen abzuwehren, damit dann nicht Dritte kom— 
men und das Kind mit dem Bade ausjchütten. 

Und was haben wir denn aus der Religionsgejchichte für die 
Dogmatik zu entnehmen und zu lernen? Zweierlei möchte ich 
furz hervorheben. Einmal, daß die Dogmatik den gejchichtlichen 
Stoff, den fie zu verarbeiten hat, unter den Gefichtspunft der 
Religionsgejchichte ftellen und demgemäß verwerten joll. Sodann 
aber, daß die Religionsgejchichte für die grundlegenden Betrach— 
tungen der Dogmatik unentbehrlich ift. An diefen zweiten Punkt 
jchließen fich die irvigen Deutungen und Uebertreibungen des 
Hiltorismus an. Auf ſie fomme ich zum Schluß mit ein paar 
Worten zurüc. 

Der gejchichtliche Stoff der Dogmatik ift in Schrift und 
Dogma gegeben. Ihn unter den religionsgejchichtlichen Geſichts— 
punft ftellen, heißt ihn dahin beurteilen, daß es mit der Offen: 
barung auf Religion abgejehen, und daß die letzte Wurzel 
einer bejtimmten Lehrformulierung in der Kirche immer eine Auf: 
fafjung und Aneignung der chriftlihen Religion tt. 

Es kann auf den erjten Blick zweifelhaft erjcheinen, ob jich 
der biblische Stoff insgefamt diefem Gefichtspunft einordnen läßt. 
Bei näherer Erwägung müfjen ſolche Bedenken aber jchwinden. 
Die Verkündigung des Herrn ift allerdings nicht der Ausdrud 
einer „Religion Jeſu“. Um jo gewiſſer ift, daß fie nicht als 
übernatürliche Zehrmitteilung gemeint, jondern daß es mit ihr 
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auf Religion abgejehen iſt. Nur wenn wir fie jo aufnehmen 
und verjtehen, eignen wir fie uns ihrem eignen Sinn entjprechend 
an. Und jo ordnet fie fich doch der NReligionsgefchichte ein. Das: 
jelbe gilt, in etwas anderer Weije, von der Verkündigung der 
Propheten. Daneben gibt e3 umfangreiche Partien der Schrift, 
die al3 Ausdruck der in der Gemeinde der Offenbarung herrſchen— 
den Religion in Betracht fommen. Um nur das Vornehmite der 
Art zu nennen — die neutejtamentlichen Sendjchreiben zeigen uns, 
wie die Offenbarung von den erjten Zeugen und der ältejten Ge- 
meinde angeeignet worden ijt. Wir lernen in ihnen die erjte (in 
vieler Beziehung normative) Form des Chrijtentums in der Ge- 
jchichte fennen. Und darum gilt im Ganzen, daß auch der bib- 
lijche Stoff der Dogmatik religionsgejchichtlih” zu betrachten ijt. 
E3 hat das kurz gejagt jeinen Grund darin, daß die Offenbarung 
im Glauben aufgenommen und d. h. in Beziehung auf die dadurch 
zu wedende Religion verjtanden werden will. 

DVollends hat das Dogma jeine Bedeutung darin, daß es 
eine bejtimmte Aneignung des Ehriftentums zum Ausdrud bringt. 
Man wende nicht ein, daß es vielmehr als „objektive“ Lehre von den 
Slaubensrealitäten gemeint jei. Denn die Wahrheit ijt, daß fich 
eben in diejer Fafjung der Lehre eine bejtimmte Modifikation 
des Chrijtentums ausfpricht, daß troßdem religiöjfe Motive für 
die Lehrfafjung durchweg maßgebend geweſen find, und daß das 
Dogma feinen Augenblick Beſtand hat, wenn man von der chrijt- 
lichen Religion dabei abfieht. Seine Entjtehung und Entwidlung 
fann nur richtig verjtanden werden, wenn man ſie al3 integrieren: 
den Bejtandteil in der Gefchichte der chrijtlichen Religion, aljo 
religionsgejchichtlich würdigt. 

Es handelt ſich bier um eine Erjcheinung von allgemeiner 
Bedeutung. Die Theologie ijt in einem Prozeß der Umbildung 
begriffen. Aus einer Wiljenjchaft von Gott, wie jte früher ge- 
dacht war, wird fie zu einer Wiſſenſchaft von der Religion d. h. 
vom Gottesglauben. Der Anjtoß dazu ift von Schletermadher 
ausgegangen. In der Dogmatik als der zentralen Disziplin hat 
dDiefe Umbildung begonnen. In immer fteigendem Maß bat jie 
auch die gejchichtlichen Disziplinen ergriffen. Wir verjtehen die 
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Dogmengefchichte nicht mehr al3 eine Parallele zur Gejchichte der 
Philoſophie und einen Theil derjelben, jondern als einen wichtig- 
jten Ausfchnitt aus der Religionsgefchichte. Die Symbolik wird 
aus einer fomparativen Dogmatik zu einer Konfeſſionswiſſenſchaft 
d. h. zur Darjtellung der Formen, die die chriftlihe Religion 
in den verjchiedenen Kirchen und kleineren Gemeinjchaften ange: 
nommen hat. Auch die jogen. biblifche Theologie ijt in der glei: 
hen Ummandlung begriffen. hr altteftamentlicher Teil iſt jchon 
(von Smend) als Gejchichte der alttejtamentlichen Religion vor: 
getragen worden. Die gleiche Forderung hat Wrede für 
die neutejtamentliche Theologie erhoben, und, jo weit es dies be- 
trifft, jcheint mir fein Programm berechtigt zu fein und dejjen Aus: 
führung in der Konfequenz der Entwiclung zu liegen. 

Hieraus ergibt jih nun für die Dogmatik die Forderung, 
den gejchichtlichen Stoff, den fie vorführt, veligionsgefchichtlich zu 
behandeln. Gerade fie fann ſich auf dieſen eigentlich wichtigen 
Gejichtspunft in der Würdigung desfelben befchränfen. Auch ver: 
fügt gerade jie über die Mittel, den Zuſammenhang zu erfajjen 
und verjtändlich zu machen, in dem oft jelbit entferntere Bor: 
jtellungsfreije mit der Religion jtehn. Danach iſt in meiner Dog- 
matik durchweg verfahren worden. So weit ich fehe, ift faum in 
einem andern Buch diefe Methode jo bemußt ergriffen und jo 
grundjäßlich durchgeführt worden, wie es bier gejchehen iſt. Ich 
bin alſo jehr weit davon entfernt, den Fortfchritt zu verfennen, 
der für die Dogmatif aus der Neligionsgefchichte erwächſt. So: 
weit er das Allgemeine betrifft oder Formelle, den Einfluß näm- 
ih auf die dogmatische Methode in der Behandlung ihres ge: 
ihichtlichen Stoffs, erkenne ich ihn rückhaltlos an und habe ihn 
an meinem Theil zu fördern gejucht. 

Daneben iſt die Neligionsgejchichte zweitens auch für Die 
grundlegenden Erörterungen der Dogmatit von höchſtem Wert. 
Nur mit ihrer Hülfe, auf der Grundlage des von ihr dargebote— 
nen Stoffs, läßt fich ein allgemeiner Begriff von der Religion 
gewinnen, wie er wieder die VBorausjegung und Bedingung einer 
objeftiven Bejchreibung des Ehrijtentums, des Weſens der chrijt- 
lichen Religion iſt. Ebenjo läßt jich nur durch eine vergleichende 
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Betrachtung der verjchiedenen Religionen fejtitellen, daß in der 
religiöfen Gedankenbildung feite Regeln walten, daß ſich daraus 
entnehmen läßt, was ich die Logik des Glaubens genannt habe. 
Beides aber, ein objektiv ermweisbares Verftändnis des Chriften- 
tums und dieje Logik des Glaubens, iſt jedes ſchon für ſich Erijtenz: 
bedingung der Dogmatik als Wifjenfchaft, wie jie in meinem Buch 
genommen und vorgetragen worden iſt. Ich gehe hier nicht näher 
darauf ein. Teils ift ſchon und zwar wiederholt davon die Nede gewe— 
jen(S. 143f.), teils will ich hier nicht Auszüge aus meinen Büchern 
über Wejen und Wahrheit des Chriftentums vortragen. Nur weil 
von verjchiedenen Seiten an meiner Dogmatif eine ausreichende 
Berücdfichtigung der Neligionsgejchichte vermißt worden iſt, füge 
ich die folgenden Bemerkungen hinzu. 

Meines Willens bin ich einer der erjten, wenn nicht der 
erjte (bin ich bis jeßt vielleicht der einzige?) unter allen Forſchern 
gemwejen, der die Theje verfochten hat, der allgemeine Begriff von 
der Religion jei aus der Neligionsgejchichte ausichließlich zu 
entnehmen. Shleiermacher hat auch bier den Anjtoß gege- 
ben. Andere, wie namentlih Prleiderer, haben vor mir grund: 
jäßlich die Religionsphiloſophie auf geichichtlicher Grundlage auf: 
gebaut. Ich maße mir aljo keineswegs an, hier die Bahn gebrochen 
zu haben, bin mir vollfommen bewußt, den Spuren anderer ge: 
folgt zu fein. Aber während die andern Forjcher insgefamt irgend: 
wie neben der Gejchichte einen allgemeineren Faktor zu Nate gezogen 
wijjen wollten und wollen, habe ich befürwortet, die Frageftellung 
jtreng auf den allgemeinen Begriff der Neligion (mit Ausschluß 
des deals) zu bejchränfen und ihn auf der Gefchichte und d. h. 
der Religionsgejchichte ausjchlieglich aufzubauen. Auf die 
Kontroverje darüber gehe ich hier nicht ein. Ich halte den damit 
aufgeitellten methodischen Grundjag nach wie vor für den durch 
die Sache gebotenen und habe ihn auch in meiner Dogmatik be- 
folgt. Diefer liegt alfo in einer fonjt wohl faum vorfommenden 
Weiſe die Verwertung der Neligionsgeichichte zu Grunde, 

Nehme ich hinzu, was eben zuerjt entwickelt wurde, daß der 
gejchichtliche Stoff grundfäglich im religionsgejchichtlichen Sinn 
genommen und bearbeitet worden iſt, jo bleibt nur eins übrig, 
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worauf der Religionsgejchichte in meiner Dogmatik fein direkter 
Einfluß eingeräumt worden ijt. Und das find die dogmatijchen 
Säße jelbjt, in denen ſich die chrijtliche Glaubenserfenntnis dar- 
jtellt. Meines Bedünfens nun wäre e8 ein grober Fehler, wenn 
e3 anders wäre. Ich hätte mich dann des oben erwähnten me- 
thodischen Fehlers jchuldig gemacht, das konkrete deal durch Hin- 
zunahme anderer ihm nicht entjprechender Züge zu vermwifchen d. h. 
die Wahrheit mit Irrtümern zu verbinden. Und doch muß es 
eben dies jein, worin man einen Mangel erblicdt hat. Die Aeu— 
Berungen 3. B. von Scheibe in der Deutjchen Litteraturzeitung 
lafjen feine andere Auffafjung zu. 

Diefem Einwand entgegenzutreten, ijt freilich einigermaßen 
jchwierig, weil die darin al3 richtig angenommene, der meinen 
entgegengejegte Auffafjung noch nirgends eingehender begründet 
oder am Stoff durchgeführt worden iſt. Denn wenn gejagt wird, 
daß wir doch nicht jelten in außerchriftlichen Religionen Aeuße— 
rungen einer edlen und der chrijtlichen verwandten Frömmigkeit 
begegnen, jo hat das mit dem jtreitigen Punkt nichts zu thun. Es 
ordnet fich dem Gedanken ein, daß wir in der Religionsgejchichte 
auch eine pojitive Vorbereitung des Chrijtentums zu erblicen 
haben. Um darüber feinen Zweifel zu lafjen, daß ich dieſem Ge- 
danken zuftimme, Habe ich ihn in der neuen Auflage meiner Dog- 
matik ausdrüdlich hervorgehoben. Ich jehe nicht, daß daraus 
irgend folgt, was zu einer Umgejtaltung oder Weiterbildung chrift- 
licher Glaubensjäge durch den außerchriftlichen Stoff der Religions: 
gejchichte führen könnte. Darum allein handelt e3 fich aber doch 
in der Kontroverje. 

Die, welche in diefem Punkt anders denken, jcheinen mir 
darin zu irren, daß ſie überhaupt von einer neuen Durcharbeitung 
des religionsgejchichtlichen Stoffs, die im dogmatifchen Intereſſe 
gejchähe, oder etiwa auch von neuen Entdedungen der Forfchung 
große Dinge erwarten, die für die Dogmatik in Betracht kommen 
könnten. Ich jtelle dem die Behauptung entgegen, daß wir fchon 
jet einigermaßen zu überblicten vermögen, was wir aus der Re— 
ligionsgejchichte für die Dogmatik lernen können. E83 ift eine 
doppelte Bewegung, auf die wir überall in den Religionen jtoßen, 
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die eine, die die natürlichen Werte durch die fittlichen Werte er: 
jet, die andere, die über die Welt hinausgreift und auf Erlöjung 
von der Welt als ihr Ziel hinausläuft. Das Chriftentum liegt 
im Schnittpunkt diejer beiden Bewegungen, ift ethifche Erlöſungs— 
religion und als ſolche die Vollendung des religiöjen Lebens 
der Menjchheit, jo zwar, daß eine Entwidlung darüber hinaus 
nicht wohl gedacht werden fann. Denn der Gedanfe an etwaige 
neue Offenbarungen oder Schöpfungen, wie ihn Bonus verfün- 
digt — m. E. ein Ungedanfe — bleibt hier ausgeſchloſſen, wo e3 
ſich fragt, was wir aus der Gefchichte zu lernen haben. Von dem 
gilt, daß es jich im Ehriftentum zufammenfafjen läßt, und jeder Ber: 
ſuch, das Chriftentum durch andere Religionen zu verbefjern, eine 
rücläufige Bewegung involvieren würde, 

Etwas anders jtellt e8 fich, wenn man in der religionsgejchicht- 
lichen Forſchung mit der Aufmerkſamkeit vorzüglich bei den reli- 
giöjen Vorſtellungskreiſen ſtehn bleibt. Da erjcheint das 
Material als ein überaus mannigfaltiges und buntes, das über: 
dies immer mehr wächſt, je weiter die Forſchung vorjchreitet, und 
für den einzelnen jchier unüberjehbar ift. 

Aber was bedeutet das für die Dogmatif? Den Intellektua— 
lismus zu überwinden ijt eine ihrer wichtigiten Aufgaben in der 
Gegenwart. Soll fie ihn fich wieder auf dem Umweg der Re: 
ligionsgejchichte aufdrängen laſſen? Im Gegenteil hat bier die 
veligionsgefchichtliche Forichung noch zu lernen und Fortjchritte zu 
machen. Oft aenug fehlt es in ihr noch daran, daß fie wirklich 
die Religion, nicht deren Drum und Dran, jondern die Religion 
jelbjt, zum Gegenjtand ihrer Betrachtung macht. Und abgejehen 
davon, wer möchte befürworten, aus der Erforjchung der Mytho— 
logie zu entnehmen, was dem chriftlichen Glauben zur Berichti— 
gung oder Weiterbildung dienen könnte? 

So jehe ich nicht anders, al3 daß dieje an die Religions» 
geichichte gefnüpften Erwartungen über das Ziel binausjchießen. 
Auch in ihnen kommt der Hiltorismus zum Ausdrud, dejjen 
Umarmungen fich zu erwehren Eriftenzbedingung für die Dog- 
matik iſt. 
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Ethifcye Grundfragen des evangeliſchen Chriftentums. 


Einige Betrahtungen beim Studium von Herr: 
manns Ethik. 


Bon 


G. Billing, 


Docent in Upjala, 


Herrmanns „Ethik“ gehört zu der Art von Büchern, 
die niemals direkt zu einem jonderlich großen Publikum ge: 
langen fönnen. Dagegen glauben wir, daß es mittelbar, viel: 
leicht durch viele Zwijchenhände, einen ausgedehnteren, dauernderen 
und vor allem tiefgehenderen Einfluß ausüben wird als die aller- 
meiften theologischen Arbeiten unferer Tage. Sicherlich iſt es 
manch einem wie mir gegangen, daß, nachdem er einmal zu diejer 
Arbeit gegriffen und ihre jcheinbar fo ftille, im Grunde aber in: 
tenjiv, fajt leidenjchaftlich energiiche Gedanfenentwicdelung ihn er: 
griffen hat, er nicht wieder davon losfommen fonnte, jondern ge- 
zwungen war, jtändig aufs neue mit feinen eigenen Gedanken jie 
zu umfreifen. Und es fehlt nicht an Zeichen, die darauf deuten, 
daß etwas Nehnliches von der gegenwärtigen jyjtematijch-theolo- 
gijchen Arbeit im ganzen gejagt werden kann. Ueberall erfennt 
man in den Problemen, die heute disfutiert werden, die Herr— 
mannjchen Fragejtellungen wieder. Wir glauben auch, daß es in 
Wirklichkeit feine theologische Arbeit gibt, die jo geeignet ift, den 
Ausgangspunkt für die ſyſtematiſch-theologiſchen Diskuffionen der 
nächjten — und mehr als der nächiten — Zeit zu bilden. 

Worin liegt nun der eigentümliche Wert diefer Arbeit? Was 
fie gibt, könnte etwas ganz Einfaches und Gemwöhnliches zu jein 
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icheinen. Es will nichts anderes jein, ja hält jtxeng darauf, daß 
es nichts anderes jet, als eine fchlichte Bejchreibung der „allen 
Ehrijten gemeinjamen Grundzüge des fittlichen Verhaltens“, aller: 
dings jo, daß zugleich deutlich wird, „weshalb ein ſolches Ver— 
balten die notwendige Aeußerung chrijtlichen Lebens iſt.“ Und in 
diefem Programm scheint ja nicht jonderlich viel Neues zu liegen 
oder angekündigt zu werden. 

Doch iſt das vielleicht jchon etwas in unjerer Zeit nicht jo 
Gewöhnliches, eine ſyſtematiſch-theologiſche Arbeit anzutreffen, die 
jich nicht damit begnügt und auch fich nicht lange damit aufhält, 
ein „Programm“ zu geben, jondern direkt auf die Sache jelbjt 
losgeht und wirkliche Nealitäten gibt. In aller Zeit it, vermute 
ich, auf diefem Gebiet die Verjuchung Programme zu fchreiben 
ungewöhnlich groß gewejen und haben die Umwege, bevor man 
wirklich zur Sache gegangen, eine Tendenz gehabt, ungewöhnlich 
zahlreich und lang zu werden. Mehr als andere it aber doch 
wohl unjere Zeit eine Zeit der vielen Programme und der we— 
nigen durchgeführten Gedanken gemwejen. Und doch gibt es, auch 
für den Brogrammverfafjer felbit, feine andere Weije, den Wert 
feiner Gedanken zu prüfen als — ſie auszuführen. Denn auch 
bier gilt Schillers Wort: „leicht bei einander wohnen die Ge- 
danken, doch hart im Raume jtoßen jich die Sachen“. Herrmann 
bat jich diejer ‘Probe nicht entzogen. Wie man auch zu jeinen 
Gedanken fich jtellen möge — das muß man anerfennen, daß er 
jie nicht früher losgelaſſen, als bis fie ihre leiten Konfequenzen 
enthüllt und er gezeigt hat, daß und wie jeiner Meinung nad) 
jie auch in der engen Welt der „Sachen“ , der Realitäten, feſt— 
zubalten find. 

Und die Realität, um die es ſich bier handelt, iſt ja die für 
die Theologie wichtigite von allen. Die wichtigjte deshalb, weil 
alle die ragen, vor welche die Theologie in unjeren Tagen ge: 
jtellt wird — wir jagen geitellt wird, denn bezüglich der Fra— 
gen, die die Theologen ſich felbit zu jtellen belieben, läßt jich 
natürlic) weder diejes noch irgend etivas anderes garantieren — 
nach dieſer bin gravitieren: was ift eim christlich fittliche8 Leben 
und wie wird es möglich? Ste läßt ſich nicht beantworten, ohne 
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daß auch die dogmatiſchen Prinzipienfragen in die Antwort hinein: 
gezogen werden. Vor allem hat man gelernt mehr und mehr ein- 
zujehen, wie nicht nur die große Frage nach dem Wejen und 
Grunde des chriftlichen Glaubens und der Glaubensgemwißheit ganz 
und gar in der Ethik, jondern auch die Ethik ganz und gar in 
ihr liegt. Syn ihr hat denn auch Herrmanns ganze Ethik ihren 
Zentralpunft, auf den alle Linien entweder hinweiſen oder von 
dem fie ausgehen. Seine Arbeit iſt, wenn irgend eine andere, 
eine Darftellung von dem „Wejen des Chriftentums“. 

Die Weife aber, auf welche Herrmann dieje Grundfrage 
aller Grundfragen des Chrijtentums behandelt hat, ijt gewiß nichts 
weniger als eine gewöhnliche. Objchon feine Arbeit fich gar nicht 
— und glüdlicherweife — als ein Bekenntnis anfündigt, braucht 
man nicht weit zu lejen, um zu merfen, daß man es hier mit 
einem wirklichen Bekenntniſſe zu thun bat. Und doch iſt es wie: 
der mehr als ein bloß jubjeftives „Bekenntnis“. Es iſt jein ei- 
genes Ehriftentum, das er vom Beginn zum Ende darlegt, aus 
dem er fchöpft; was er hier gefunden, hat er aber — und dadurch 
unterjcheidet fich jeine Darjtellung von den meijten fogenannten 
„Bekenntniſſen“ — mit feltener Energie jo lange vor dem Ge: 
danken fejtzuhalten gewußt, bis es gezwungen wurde ich zu kla— 
ren theologischen Begriffen zu jammeln und zu gejchloffenen Zu: 
ſammenhängen zu Erijtallifieren — man fann es noch nachempfin- 
den, welche mühjame, ja qualvolle Arbeit dies gefoftet hat. So 
aber ijt feine „Ethik“, wenn wir vecht jehen, etwas weit Höheres 
geworden als nur ein interejlanter Beitrag zur ethijchen Litera: 
tur — fie iſt jo etwas wie ein wirkliches Originalaktenſtück, eine 
Brimärquelle zum Verjtändnis des chriftlich - fittlichen Lebens 
unjerer modernen Zeit. Bon diefem Gejichtspunfte aus it fie, 
man mag dann von den Einzelheiten, auch den wichtigiten , den- 
fen wie man wolle, ein Geſchenk von unjchägbarem Wert für 
unjere Kirche. Wie einfeitig man fie auch finden möge — und 
ich vermute, daß kaum jemand fie nicht in hohem Grade einjeitig 
finden wird — jo hat man doch mehr von ihr zu lernen, mehr 
Hilfe zur Klärung jeines eigenen fittlichen Lebens und Dentens 
al3 von vielen alljeitig abwägenden und umfichtig moderieren: 
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den Syitemen. Als „Primärquelle” bat jie etwas Unerſchöpf— 
liches an ſich. Daher eben ijt es verlodend, und, wie uns fcheint, 
auch berechtigt, fie auch von anderen Gejichtspunften zu disku— 
tieren al3 denen, die fie jelbjt zumächit an die Hand gibt. 
Einfeitig, ſehr einjettig finden auch wir Herrmann Dar: 
jtellung. Ehe wir aber anzudeuten juchen, in welcher Richtung 
wir jie vornehmlich für einer Ergänzung bedürftig erachten, ha— 
ben wir jedoch ein Intereſſe daran, jtark zu betonen, wie eng 
dieje Einjeitigfeit mit eben dem Hauptverdienjt von Herrmanns 
Arbeit zujammenhängt. Sein energifches Streben geht darauf 
aus, ein in feiner Art abgejchlojjenes, Glied für Glied jtreng zu: 
ſammenhängendes Ganzes zu geben: er verlangt, wie wir hörten, 
daß die Bejchreibung des fittlichen Lebens des Chrijten jo ge: 
jtaltet werden joll, daß ſie zugleich zu einem Nachweis der Not: 
wendigfeit eines jolchen fittlichen Verhältniſſes vom Aus: 
gangspunft des chrijtlichen Glaubens aus wird. Wo die Aufgabe 
jo gejtellt wird, fann offenbar das Hauptgewicht nicht auf die 
alljeitige Beleuchtung aller der einzelnen ragen gelegt werden. 
Im Gegenteil muß vieles jonjt Wertvolle beijeite gelafjen werden, 
damit der leitende Gedanke nicht einen Augenblick vergefjen oder 
verdunfelt werde; man muß von dem Verſuch abitehen, die vielen 
Fäden aufzufammeln, um zunächit wenigſtens einen von ihnen von 
Anfang bis zum Ende zu verfolgen. Die Frage wird aljo eigentlich 
die, ob die Aufgabe jelbjt richtig formuliert ift, ob es wirklich von 
Gewicht iſt, ob es die Mühe lohnt, den Verjuch zu machen, auf die: 
jem Gebiete einen jolchen geichlofjenen Zufammenhang nachzu= 
weijen. Viele werden ganz gewiß geneigt fein, a priori einen 
jeden jolchen Verſuch als eine ungefunde und illuforische Kon- 
jtruftion in Verdacht zu haben. Und doc) hat meiner Meinung 
nach H. Necht darin, daß es zum innerjten Lebensinterefje nicht 
bloß der Theologie, jondern der evangelifchen Kirche gehört, we- 
nigitens an der Möglichkeit hiervon feſtzuhalten — natürlich nicht 
in dem Sinne, daß man jemals mit der Aufgabe definitiv fertig 
werden fönnte, wohl aber jo, daß es feine Punkte hier und da 
längs der Linie des jittlichen Yebens verjtreut gibt, wo die Ana- 
lyſe im voraus und ein für allemal zum Stehenbleiben verurteilt 
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wäre, weil man dort vor einem „Myſterium“ ftehe, vor dem 
man jich beugen müſſe, dejjen Inhalt aber fich nicht weiter Elar- 
machen läßt. Dieje Forderung liegt wirklich, wie H. wieder mit 
jolcher Kraft betont hat, beveit3 in dem reformatorijchen Glau- 
bensbegriff. Die Reformatoren haben Recht, wenn ſie den An: 
jpruch erheben, zeigen zu fönnen, was die Katholifen niemals zu 
zeigen vermocht haben, „quomodo bona opera facere possimus* 
— in ihrem Glaubensbegriff haben jte die prinzipielle Möglichkeit 
hierzu. Denn iſt im Glauben der einheitliche Quellpunft für das 
ganze fittliche Leben des Chriſten gefunden, und tjt diefer Glaube 
jelbjt ein „Vorgang im Bemwußtfein, aus welchem man die Kraft 
und die Motive zu einem neuen Wollen jchöpft“, „eine aus über: 
wältigenden Gründen erwachjende perjönliche Ueberzeugung“ — 
jo muß es ja auch möglich jein, diefes ganze jittliche Leben „als 
einen Vorgang im Bewußtſein“ zu verjtehen, feiner Entmwidelung 
Schritt für Schritt im „Bemwußtjein” zu folgen. Könnte man 
bloß recht konkret den Glauben in feinem Urjprung und jeinem 
Weſen erfaffen, jo würde man darin den Schlüfjel zum Ber- 
jtändnis alles Folgenden haben. Man braucht nicht und hat fein 
Necht dazu, irgendwo einen neuen Ausgangspunkt zu juchen : das 
wäre eine verhängnisvolle nerxdixs:s eis 430 Yevos, wodurch 
man fogleich außerhalb der Grenzen der evangelischen Sittlichkeit 
jich ftellte. „Was nicht aus dem Glauben ftanımt, iſt Sünde“, 
was nur von außen her hinzugefügt wird, ohne aus der perjün- 
lichen Ueberzeugung hervorzuwachſen oder fich vor ihr zu legiti— 
mieren, iſt zum mindejten nicht evangelifche Sittlichkeit. Wenn 
das Verjtändnis und das Intereſſe für die angedeutete Aufgabe 
als eine nicht bloß „interefjante“ jondern wirklich zentrale Auf: 
gabe fehlt, it diejes aljo ein Symptom dafür, daß der evange: 
lichen Anjchauung fremde Elemente in diefelbe eingedrungen find. 

Es dürfte fich auch, worauf H. oft hingewiejen, nachweijen 
lajjen, daß die Urſache dafür, daß dieſe Aufgabe zwar nicht un: 
bearbeitet gelajjen, aber nicht mit voller Schärfe und mit flarem 
Bemwußtjein von jeiner Bedeutung ins Auge gefaßt worden ıjt, 
vorzugsmweile in zwei untereinander enge zujammenhängenden 
Reiten aus der Anjchauung des Katholizismus liegt, die mehr 
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oder weniger dunkel und unbewußt hineingejpielt haben: in Ueber: 
bleibjeln einerjeits ihrer geſetzl ichen Anjchauung und anderer: 
jeits ihres Gnadenbegriffs. Wo noch ein, wenn auch jchein- 
bar noch jo unmefentlicher Reſt von der Auffafjung des Bibel: 
wortes al3 eines geoffenbarten Gejeges übrig iſt, muß offenbar 
fofort das Intereſſe für den Nachweis der inneren perjönlichen 
Vermittelung zwijchen den verjchiedenen Momenten des jittlichen 
Lebens erjchlaffen — an jeine Stelle tritt ſtets früher oder jpäter 
der bequemere Hinweis auf das Gebot der äußeren Autorität. 
Aber auch in manchen ethifchen Arbeiten, wo die Aufmerfjamfeit 
jo energijch wie möglich auf die Ausjcheidung der jo unendlic) 
jchwer ausrottbaren Reſte dieſer Betrachtungsmeije gerichtet ijt, 
wird man, wenn man achtgibt, Punkte finden, wo der bisherige 
Zujammenhang plötzlich auf ähnliche Weiſe unterbrochen wird, 
wo der Faden der pſychologiſchen Darjtellung nicht bloß reißt 
(wer hätte den Mut, Darüber ſich zum Richter aufzuwerfen ?), 
fondern abgejchnitten wird, wo man eine offene Erklärung 
oder öfter eine dunkle Vorftellung davon antrifft, daß es zufolge 
der eigenen Natur der Sache nicht möglich ift, ihn weiter 
zu verfolgen. ES gejchieht vorzugsweiſe beim Zentrum jelbit der 
chrijtlichen Ethit — bei der Frage von der „Wiedergeburt“, oder 
wie der Terminus lauten mag —, daß dieſe Beobachtung fich 
einem aufdrängt. Wie vieles wirklich tief Gedachtes und noch 
mehr warm Gefühltes hierüber in unjeren ethiſchen Arbeiten ich 
auch gejagt findet, man hat doch allzu oft den Eindrud, daß es 
mehr als ein Ausdruck für den Wunjch des Verfafjers dient, auc) 
den Leer fühlen zu lafjen, welch unerjchöpflicher Reichtum in 
dieſem Erleben für den Ehrijten enthalten iſt, al3 dazu jeine Be: 
deutung und jeinen Verlauf eigentlich Elarzumachen. Und, wie 
gejagt, man erhält wohl auch wenigſtens eine Andeutung davon, 
daß es jo fein muß. Wir jtehen hier bei dem Myſterium, mo 
alle Analyje enden muß. Und hierin liegt ja etwas Wichtiges: 
gewiß ijt hier das Myſterium, das ſtets ein Myjterium verblei: 
ben muß. Diejes aber darf nicht, innerhalb der Linie des fitt- 
lichen Lebens, jo gedeutet werden, al3 jtänden wir hier an einem 
Punkt, wo alles Denken aufhören muß, wo es gleichiam mit der 


Billing: Ethifche Grundfragen des evangelifchen Ehriftentums. 273 


Stirne gegen eine undurchdringliche Mauer ftößt!). ES bedeutet 
das vielmehr, daß wir hier an einem Knotenpunkt jtehen, wo alle 
Fäden des chrijtlichen Lebens in jolchem Reichtum zufammen- 
laufen, daß der Gedanke und die Analyjen dort in aller 
Ewigfeit nicht zu Ende fommen fönnen, nie auch nur 
in dem relativen Sinne fertig werden, wie jie das an andern 
Punkten fönnen, niemals aufhören in ihrem Streben, noc) weiter 
vorzudringen. So jtellt ſich die Sache, jobald man jich flar 
macht, daß die „Gnade“, deren Werf die „Wiedergeburt“ iſt, 
darin bejteht, daß Gott in Chriſtus perfönlich uns erbar- 
mend entgegengetreten iſt und entgegentritt, während die entge- 
gengejegte Auffaſſung oder vielleicht richtiger das Gefühl, zulegt 
darauf zurückweiſt, daß der Gnadenbegriff, der einem vorjchwebt, 
troß allev Polemik nicht deutlich von der fatholifchen „gratia 
infusa“ verjchieden iſt — das zeigt fich ja oft genug jchon in 
den Ausdrüden, die man mit Vorliebe benußgt: „Gnadenkräfte“ 
(man beachte den Plural!), die „eingegoſſen“ werden u. j. w. 
Wird nun die Gnade auf dieſe Weiſe gefaßt, jo muß — es ift 
nun eben das Kriterium für ihre unvergleichliche Erhabenheit — 
bier der pſychologiſche Zuſammenhang zerreißen: das Denken jteht 
bier vor einem Faktum, das nicht nur material jondern auch 
formal abjolut verjchieden von jeder anderen Erfahrung iſt, 
und daher jeinem eigenen Weſen zufolge fich auf feine Weije mit 
piychologischen Kategorien Elarmachen läßt — das will hier, wo 
es ſich doch um ein pſychologiſches Faktum handelt, befagen: ſich 
überhaupt nicht klarmachen läßt. Auch der, welcher von dem 
andern Gnadenbegriff ausgeht, fühlt fich hier vor eine ihm ganz 
übermächtige Aufgabe geftellt. E3 gilt ja nichts Geringeres als 
einerjeits die in ethifcher Entwicelung und im Kampf begrif: 
fene Berjon in ihrer ganzen Konfretion, ſowie dieſe unter der 
Wechjelwirfung zwijchen feiner eigenen Perſönlichkeit und den ver: 


1) Es fann natürlich nicht unfere Meinung jein zu behaupten, daß 
es überhaupt feine folchen Punkte gäbe. Vielmehr, auch das fittliche Le— 
ben ilt von derartigen „Myſterien“ auf allen Seiten umgeben, auch 
wenn wir nach feinem eigenen „abfoluten Anfang“ fragen, jtehen wir 
logleich vor einem jolchen. 
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ichiedenen Verhältniſſen fich ausgebildet hat, die auf dieje ethijche 
Entwidelung einen bejtimmenden Einfluß ausgeübt haben — und 
andererjeits Chriſtus, nach der dem Menjchen zugewandten 
Seite jeines Wejens, auch in feiner ganzen Konfretion, in jeinem 
ganzen Reichtum zu erfajjen. Erſt unter diejen beiden Voraus— 
jeßungen würde man ja den ganzen Stoff gejammelt haben, der 
nötig tft, um flarmachen zu können, welche Bedeutung die Begeg- 
nung mit Ehriftus — diejem Chrijtus — für das fittliche Le— 
ben des Menjchen — diejes Menfchen — erhalten kann. Hier 
fann nicht der geringjte Zweifel darüber bejtehen: die Aufgabe 
iſt und bleibt uns übermächtig, es bejteht gar feine Gefahr, daß 
das Myjterium verjchwinden möchte. Aber es findet fich hier 
doc) fein Punkt, wo der forjchende Gedanfe ein für allemal jtehen 
zu bleiben verurteilt wäre. Denn wie abjolut einzigartig auch 
von materialem Gejichtspunft aus das Faktum ijt, vor mwel- 
chem er jteht, jo it doch von formalem Gefichtspunft aus fein 
Hindernis vorhanden, auf diejes Faktum die gewöhnlichen pſycho— 
logischen Kategorien anzuwenden, nur daß dieje hier auf eine jo 
verwirrend vieljeitige Weile in Anjpruch genommen werden. Viel— 
mehr eröffnen jich bier die reichiten, ja unendliche Perſpektiven 
für eine fruchtbare theologiiche Arbeit. Und mie einfeitig auc) 
Herrmanns Darjtellung in den beiden fraglichen Hinfichten, un: 
jerer Meinung nach, ijt, jo bejtätigt fich doch die Nichtigkeit des 
Ausgangspunftes eben an dem genannten zentralen Punkte, in 
der jeltenen Klarheit, womit hier die Bedeutung der „Wiederge- 
burt“ uud das Verhältnis zur „Belehrung“ von einer Seite 
hervortritt. 

Der rein perjönliche Gnadenbeariff, der in Herrmanns Dar: 
jtellung mit einer Konſequenz wie vielleicht nie zuvor durchge: 
führt wird, tritt indejjen bei ihm, methodologiſch gejehen, bloß 
al3 eine Anwendung unter anderen eines der oberjten Grund: 
gedanken jeiner ethijchen Anjchauung hervor, des Gedanfens, daß 
jedes neue Stadium in der Entwicelung des ndividuums zu 
jittlichem und veligiöjem Leben durch die Eindrücde, die es durch 
das Verhältnis zu bereits in fittlichem und religiöfem Leben jtehen- 
den PBerjonen empfangen hat, bedingt iſt und auf fie zurückweiſt. 
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In feiner gegen andere Gnadenbegriffe jtreng exkluſiven Anwen— 
dung auf das Verhältnis zwijchen dem Menjchen und Ehrijtus 
muß alſo diefer Gedanke jeine eine Front gegen gemijje Seiten 
in der in der theologischen Ethik herfömmlichen Art und Weije, 
dieje Fragen zu betrachten, richten. Aber indem devjelbe Gedanfe 
der Konjtruftion der noch nicht, wenigitens nicht bewußt und er: 
fannt, unter religiöjfem Einfluß jtehenden ethiſchen Entwidelung 
zu Grunde gelegt wird, macht er mindejtens ebenjo entjchieden 
Front gegen die in der philojophijchen Ethik der Gegenwart 
berrjchende Betrachtungsmweife — gegen die jegt jo modernen Ber: 
ſuche, auf pſychologiſchem Wege „die fittlichen Gedanken aus einem 
andern Befit des Geijtes", „aus den in der menfchlichen Natur 
angelegten Trieben” abzuleiten. „Den abjoluten Anfang des jitt: 
lichen Lebens fennen wir ebenfowenig wie den abjoluten Anfang 
des natürlihen. Das Lebendige können wir nur auf Lebendiges 
zurücführen. Durch Menfchen, die bereits jittlich lebendig waren, 
müſſen wir aljo jelbit in ein fittliches Verfahren verjegt werden“ 
(Ethif?, ©. 26). 

Es ijt, wenn wir richtig jehen, ein außerordentlich frucht- 
barer methodijcher Weg, auf den uns dieſe Gedanfen führen, jo 
ungeheuer einfach fie auch jcheinen. Daß die Fakta, auf die jie 
hinweijen, von geradezu fundamentaler Bedeutung für die fitt- 
liche Entwicelung des Individuums find, wird wohl ein jeder, 
möge er jich auch noch jo in das Schema der evolutionijtijch-eu: 
dämonijtischen Gedanken eingefponnen haben, anerkennen müfjen. 
Es dürfte nur, jcheint es uns, nötig jein, ein einziges Mal die 
Sache jih fonfret zu machen, dadurd) daß man aufrichtig ſich 
Elarzumachen jucht, welche Bedeutung das perjönliche Verhältnis 
zu andern Perſonen, zu den Eltern, zu den Menſchen, mit wel: 
chen man jpäter in irgend eine Art jeelifcher Gemeinichaft ge— 
treten ijt, für unjere eigene jittliche Entwicelung gehabt hat — und 
fajt alle anderen Fakta, die für diefe von Bedeutung gewejen 
jind, würden auf einmal in den Hintergrund treten, Man dürfte 
wenigitens willig anerkennen, daß ein Verfahren, das jich von 
diejem Gedanken leiten läßt, wie H. (Ethik ?, ©. 7) jagt, einen 
berechtigten Pla hat neben dem Verſuch der philojophifchen Ethif, 
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„das Sittliche in jeinem Urjprung zu erklären“. Was die theo- 
logische Ethik angeht, glauben wir geradezu, daß bier ein Weg 
angegeben tft, auf dem fie aus ihrem gegenwärtigen Schwanfen 
zwijchen verjchtedenen Methoden, wo man allzu oft an die alte 
Marime „methodus est arbitraria* erinnert wird, wenn auch 
durch recht aroße Schwierigkeiten, herausfommen und zu einer 
Methode gelangen könnte, die in ihrer Art, für die eigentüm- 
lichen Aufgaben der theologischen Ethik, ſich an Stringenz und 
Tragweite al3 der modernen philojophiichen ebenbürtig erweiſen 
würde. 

Nun iſt es ja durchaus fein neuer, fondern vielmehr ein 
innerhalb der theologischen Ethik uralter Gedanke, zur Illuſtrie— 
rung der Bedeutung, die das Verhältnis zu Chriftus für den 
Menjchen hat, Analogien von anderen perjönlichen VBerhältnifjen 
ber zu benugen. Aus diefem Gedanken aber ein für die ganze 
Methode und Konjtruktion grundlegendes Prinzip zu machen, 
daran hat meines Wifjens bisher noch niemand gedacht — und 
hat es nicht thun fönnen, jolange man, zum mindeften übermie- 
gend, die von folchen Berhältnifjen hergeholten Analogien eben 
nur als Analogien betrachtete, als mehr oder weniger willkürlich 
gewählte Bilder, als Illuſtrationen. Eine folche Tragweite fann 
der angegebene Gedante erit erhalten, wenn im Zuſammenhang 
mit dev vein perjönlichen Faſſung des Gnadenbeariff3 der an- 
dere Gedanke hinzufommt, daß das, was in diejen Verhältniſſen 
dem Individuum gegeben wird, nicht bloß eine äußere Aehnlich— 
feit hat oder in einer zufälligen Analogie mit dem jteht, was 
Ehrijtus demjenigen gibt, der mit ihm in perjönliche Gemein- 
Schaft tritt, jondern daß es fich bier formal gejehen um Ber- 
bältnifje der gleichen Art handelt, und daß aus materialem 
Gejichtspunft das Berhältnis, das wir zu Ehrijtus einnehmen, 
in wejentlichem Grade und auf eine im Wejen der Sache begrün- 
dete Weiſe davon bejtimmt wird , inwieweit wir uns dieſen an— 
deren Berhältniijen bingegeben haben, was wir dort empfangen 
und wie wir es auf uns haben wirken lajjen. Um Elarzumachen, 
was hiermit für die theologijche Ethik gewonnen iſt, möchten wir 
an einen Kierfegaard’schen Gedanken anknüpfen. Im Gegenjat 
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zu der Auffafjung des perjönlichen Lebens al3 einer fortjchreiten: 
den, wejentlich ununterbrochenen Entwidelung hat er mit jeiner 
ganzen paradoralen Schärfe darauf hingewiejen, daß im Gegenteil 
jeder Uebergang aus einem niedrigeren Stadium zu einem höhe— 
ven den Charakter eines Sprunges, eines Abbruchs, eines 
vadifalen Bruches mit dem vorhergehenden hat. Dies iſt ganz 
gewiß ein Gedanke, den eine chrijtliche Ethik, die jich ihres Zieles 
bewußt ift, nicht fallen lafjen fann. Aber jo lange man in dem 
Grade wie Kierfegaard das Individuum iſoliert auffaßt, bleibt 
diefer Gedanfe bloß ein ifoliertes Paradoxon, das der Ehrijt 
genötigt ift auf jich zu nehmen, das er aber nicht — wir jagen 
nicht „beweisen“ kann, denn damit wäre ja der Gedanke jchon 
verdreht — das er aber nicht einmal für fich jelbjt dadurch weiter 
klarmachen fann, daß er es mit andern Erfahrungen jeines Le— 
bens in einen Elaren Zufammenhang bringt. Methodijch anwend— 
bar wird der Gedanke erjt in Verbindung mit dem andern Ge— 
danken. Dann aber braucht er nicht länger ijoliert zu jtehen, 
ſondern muß jich leicht vor der Erfahrung eines jeden legitimie: 
ren können. Die Entwicelung des Kindes zu einer fittlichen Per— 
fönlichkeit 3. B. iſt gewißlich jeiner einen Seite nah, aber tjt 
nicht bloß eine gleichmäßig fortichreitende Entwidelung jeiner 
Naturanlagen, jondern es ift, durch den Einfluß jeiner Eltern 
u. j. w., über feinen „natürlichen” Standpunkt hinausgerückt, „in 
ein ſittliches Verfahren verſetzt“ worden. 

Diefem methodischen Grundgedanken Herrmanns jchließen 
wir uns aljo im Prinzip und ohne jede Neftriftion an. Alles 
Folgende will nur ein Verſuch fein, zu zeigen, daß für die Aus— 
führung desjelben auch andere Wege offen jtehen als der von 
Herrmann allein befolgte. Daß er dabei auf eine ganz andere 
Weiſe als bei H., wo er anderen Grundgedanken von noch fun: 
damentalerer Bedeutung untergeordnet ijt, in den Bordergrund 
treten wird, iſt Ear und deſſen find wir uns voll bewußt. Die 
Darjtellung in feiner Ethik betrachten wir überhaupt hier bloß 
von einem einzigen ſehr einfachen Gefichtspunfte, dem, daß es jich 
dort zumächit oder wenigftens zugleich um eine Bejhreibung 
der Entjtehung , Entwidelung und der wejentlichen Grundzüge 
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der chriftlichen Sittlichkeit handelt. Daß für den Urteilenden auch 
andere Gejichtspunfte möglich find, ja wohl näher liegen, wiſſen 
wir wohl'). Aber in jedem Fall jcheint uns jowohl Hermanns 
Weiſe, feine Aufgabe zu formulieren, wie viele Teile jeiner folgen: 
den Darjtellung auch dem von uns angelegten Gefichtspunft Be— 
rechtigung zu geben. 

Wenn es gilt, die Bedeutung der perjönlichen Verhältnijje 
für die fittlihe Entwicelung des Individuums aufzuzeigen, hält 
fih 9. fait ausjchlieglich an das ganz direkt perjönliche Ver: 
bältnis zwijchen Individuum und Individuum; bei einer Kon— 
jtruftion dieſes Verhältniſſes hält er fich wieder fajt ausjchließ: 
lich an eine einzige Seite davon, diejenige, die es als ein Ver— 
trauens- oder Autoritätsverhältnis charakterifiert. Wenigitens iſt 
Diejes das einzige, das entjcheidende Bedeutung für das Ganze 
erhält, für alle andern Momente bleibt e3 bei bloßen Andeutun— 
gen. Diejes: daß die Hoheit des fittlichen Lebens uns jo von 
einer andern Perſon entgegenleuchten fann, daß wir, unwillkür— 
lic) davon bezwungen, gezwungen werden, was wir hier jehen, 
als etwas unbedingt Wertvolles anzuerkennen, und jo, indem 
wir in dem Vertrauen, das diefe Perſon uns abgewonnen hat, 
ſie in ihrem fittlichen Verhältnis zu einer Autorität für uns 
machen, uns aufgefordert fühlen, jelbjt dasjelbe Verhältnis einzu— 
nehmen — dies ift das Grundfaltum, das — in dem Sinne, in 
dem man bier überhaupt von einer Erklärung jprechen fann — 
die Möglichkeit der Entitehung eines fittlichen Lebens in uns er: 
flärt; Dies tft auch das Faltum, in dem die religiöjen Gedanken 
legtbin ihre Wurzel und ihren Halt haben. 

Nun erkennen wir willig an, daß der Punft, auf den 9. 


1) Dal. vor allem Troeltjch in diefer Zeitfchr. 1902. Mit voller 
Abficht habe ich — im Intereſſe der Einfachheit und Einheitlichkeit — 
auf jeden Verſuch einer Auseinanderfegung oder auch nur einer Ans 
fnüpfung an jeine Darjtellung verzichtet, welche im übrigen ihrem letz— 
teren Teile nach mir erjt befannt wurde, nachdem mein Aufſatz in allem 
Mejentlichen fertiggeitellt war. Indeſſen fcheint es mir, als gingen un: 
jere Wünſche — troß der volljtändigen Verfchiedenheit im Ausgangspunft 
und wohl auch im Standpunkt — doch fchließlich in mehreren Hinfichten 
in derjelben Richtung. 
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hier mit jolcher Energie hinweiſt, der zentrale Punkt ſelbſt iſt. 
Wünſcht man aljo um denjelben mehr Linien, al3 die von H. an- 
gegebenen, gezogen zu jehn, jo muß man doch genau zufehn, daß 
fie alle ihr Zentrum in diefem Punkt haben, nicht die Aufmerf: 
famfeit davon abziehn, ſondern vielmehr dazu dienen, auf ihn als 
den zentralen Punkt hinzuweiſen. Alle fittlichen Eindrücke, die 
die in der Entwidelung begriffene Perjönlichkeit ſonſt empfangen 
fann, treten an intenfiver Bedeutung entjchteden hinter denen zu— 
rück, die fie in der direkten perjönlichen Gemeinjchaft, Angeficht 
gegen Angeficht, von einer jittlichen Perjönlichkeit empfängt — 
die anderen können auf nichts Höheres Anjpruch machen, als daß 
ſie vorbereitend für dieje wirken, das Berjtändnis und die Em— 
pfänglichkeit dafür wecken fönnen. Und innerhalb diejes rein per: 
ſönlichen Verhältnifjes wieder liegt da® punctum saliens ebenjo 
entjchieden in dem von H. betonten Moment. Erjt mo diejes 
durchichlägt, alſo erſt wenn wir dahin geführt werden, aus eigener 
Einficht, frei und doch gezwungen, zu den fittlichen Gedanken, die 
zu fafjen uns der andere geholfen hat, um ihrer jelbjt willen ja 
zu jagen — erſt da ijt die fittliche Bedeutung diejes Verhältnifjes 
für uns entjchieden, und erſt indem fie mit dieſem Moment in 
Derbindung gebracht werden, erhalten alle anderen Eindrüde, die 
wir von ihm empfangen haben, jozujagen ihre ethijche Taufe, ihre 
entjcheidende ethische Qualifitation. Sonjt find jie, an und für 
ſich, ethifch neutral und können, wenn fie uns nicht zu Ddiefem 
eigenen, frei jittlichen Entjcheiden führen oder davon gleichjam 
umſchloſſen werden, jchließlich in unfittlicher Richtung ausfchlagen. 
Diejes aber hindert offenbar nicht, daß alle diefe anderen Ein: 
drüde eine äußerſt wichtige vorbereitende Bedeutung für den 
entjcheidenden Eindruck haben bejigen Fünnen, uns jozujagen zu 
ihm hin haben ziehen oder — locden können, und daß aljo die Prio- 
rität in diejem Ginne ihnen zufommt Und in jolchem Fall 
dürfte es ohne weiteres klar jein, daß es nicht gleichgültig fein 
fann, ob die zentrale Erfahrung von diefen andern Erfahrungen 
tjoliert oder ob fie, jo weit und fonfret wie möglich, in ihren 
Relationen zu den anderen gefaßt wird. Es ift nicht bloß der 
eine und der andere ergänzende Gefichtspunft, der in erſterem 
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alle verloren gebt, jondern auch die Deutung felbjt der zentralen 
Erfahrung muß eine mwejentlich andere werden. Wir fönnen hier, 
wenn wir richtig jehn, gegen Herrmann jelbit die Anmerkungen 
richten, die er (Ethik?, ©. 5 F.) gegen Schleiermachers Konitruf- 
tion des chriftlich fittlichen Handelns gerichtet hat, wenn er darauf 
hinweiſt, wie fie notwendig mit einer jtarfen Abjtraftion behaftet 
jein muß, weil Schl. „den chriftlichen Gemütszujtand als etwas 
Gegebenes aufnimmt”, während doc „die Bewegung, die der 
Glaube bewirkt, nur anjchaulic) gemacht werden kann als der 
Fortgang der Ummandelung, die fein Weſen ijt“, und bejonders 
weil bei Schl. „die Schranfe des perjönlichen Lebens, deren Ueber- 
windung der Glaube it”, der Zuitand, über welchen wir im 
Glauben „binwegfommen”, noch „im Dunfel bleibt“. Wenden wir 
denjelben Gedanfengang auf die Frage an, die uns hier bejchäf: 
tiat, jo fönnten wir jagen: jind überhaupt noch andere perjönliche 
Eindrücde als der von H. betonte von einer, wenn auch im Ver: 
gleich mit diefem jefundären, jo doch wejentlichen Bedeutung für 
die Entitehung des fittlichen Lebens und weiter des religiöfen 
Glaubens geweſen, jo muß jede Abjtraftion von ihnen beim Aus: 
gangspunft von verhängnisvoller Bedeutung für die Schilderung 
der weiteren Entwicdelung und Geitaltung des fittlichen Lebens 
werden. Die Schäßung Ddiejer Faktoren hier iſt abhängig von 
der Bedeutung, die man ihnen Dort zuerfennt. In bejonders 
hohem Grade muß dies natürlich der Fall jein in einer Arbeit 
von dem jtreng ſyſtematiſchen Charakter wie der Herrmanns. 
Um zu veranjchaulichen, was wir meinen, möchten wir zus 
näcjt auf eine Frage hinweiſen, die wenigitens jcheinbar für die 
chriftliche Ethik nicht zu den allerzentraliten gehört: die nach der 
ethischen Bedeutung der Gejellichaft und des Gejellichaftslebens. 
Von gewiſſen Gefichtspunften, oder vielleicht richtiger von einem 
Gefichtspunft aus, trifft man bei 9. die allerhöchite Schäßung und 
das tiefite Verſtändnis für den fittlichen Wert derjelben — inſo— 
fern nämlich, al3 das „Individuum in ihnen unfchägbare An: 
fnüpfungspunfte, ja eine beginnende Verwirklichung der Aufgabe 
findet, die die höchite des jittlichen Lebens iſt: die Gemeinschaft 
zwijchen freien und jelbjtändigen Berjönlichkeiten, und infofern 
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durch Bermittelung des Gejellichaftslebens er jelbjt in ein perſön— 
liches Verhältnis zu anderen Perſonen gebracht wird. Nun jtößt 
man indejjen bier und da bei 9. jelbit auf Andeutungen von 
Momenten des Gejellichaftslebens, denen er von ethiſchem Gefichts- 
punft aus bereitwillig eine vecht große, wenn aud) jefundäre, Be: 
deutung zuerfennt, welche aber faum als durch die eben angedeu: 
tete Betrachtung erjchöpfend charakterijiert angejehen werden kann. 
Aber bier — mir denken zunächſt an die jozujagen objektiven 
Seiten des Gejellichaftslebens: jeine Gejeße, Inſtitutionen u. ſ. w. 
— bleibt e8 auch bei bloßen Andeutungen. Und die nächite Urjache 
hierfür haben wir ohne Zweifel darin zu jehen, daß ſie beim 
Ausgangspunkt jelbjt nicht mit in Anjchlag gebracht worden find. 
Daß jedoch aud) fie eine große propädeutische Bedeutung für die 
Ermwecung des fittlichen Yebens bei dem Individuum haben, das 
unter und mitten in ihnen lebt, dürfte klar jein. Und jchwerlich 
mit Recht kann man jagen, daß ein Eingehn hierauf aus dem 
angegebenen Rahmen: der Bedeutung der perjönlichen Verhältniſſe 
für die fittliche Entwicelung des Individuums, herausführen 
würde. Denn handelt es fich auch im Verhältnis zu ihnen nicht 
um eine direkte Begegnung zwischen Perſon und Perſon, ein per- 
jönliches Verhältnis iſt doch auch diejes. Perſönliche Inhalte jind 
es legthin, die in diejen Geſetzen u. ſ. w. gleichſam frijtallijiert, 
allerdings auch gleichſam eritarrt find, es iſt perjönliches Leben, 
wenn auch jozujagen in depotenzierter Form, das auch in ihnen 
dem Individuum entgegentritt. Wir werden jpäter verjuchen, 
wenigitens mit ein paar Worten anzudeuten, in welcher Nichtung 
die ethijche Betrachtung diejer Verhältniffe zu geben bätte. Für 
den Augenblick brechen wir indejjen diefen Gedanfengang ab, um 
zu ſehen, ob nicht vielleicht in Herrmanns Charafterijierung der 
ethifchen Bedeutung des direkt perjönlichen Verhältnifjes eine ähn- 
liche Einfeitigfeit fich nachweiſen läßt. 

Stellte man einen gewöhnlichen „einfältigen” Chriſten vor 
die Aufgabe, fich klar zu machen, welche Bedeutung das Verhältnis 
zu anderen Perſonen für feine fittliche und religiöſe Entwidelung 
gehabt hat, würde er faum, denfe ich mir, in allererjter Yinie an 
die Seite desjelben denken, die Ö. vor allen anderen betont. Son: 
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dern wahrjcheinlicy würde er in eriter Neihe die Liebe nennen, 
die ihm von jeiten anderer Menſchen begegnet und jchließlich auf 
eine unvergleichliche Weije, als Gottes eigene Liebe, durch Jeſus 
Chriſtus ihm entgegengetreten ijt, die jein Herz erwärmt, zugleich 
ihn aber auch gedemütigt hat, weil er immer mehr jich dieſer 
Liebe unwürdig gefühlt. Daß das Verhältnis zu diefen Menjchen 
zugleich mehr oder weniger, und wieder in bezug auf Ehrijtus 
auf eine unvergleichliche Weije, ein Vertrauens: und Autoritäts- 
verhältnis gewejen iſt, würde er wohl auch, einmal darauf auf: 
merkjam gemacht, ohne Schwierigkeit einjehn, nicht ebenjo leicht 
aber wie bei der andern Seite würde es ihm hier werden, ſich 
die große Bedeutung davon klarzumachen — der andere Gedanten: 
gang würde wohl immer für ihn der beherrjchende und der ıhm 
meijt vertraute bleiben. Nun glaube ich allerdings, wie bereits 
gejagt, daß Herrmann doch Recht hat, jenes Moment als das aud) 
im Vergleich mit dem eben angedeuteten zentralere und zentralite 
hervorzuheben — ich glaube auch, daß der jupponierte „gewöhn— 
lichere” Gedanfengang, recht gedeutet, durchaus nicht hiergegen 
jtreitet. Andererjeits aber jcheint e$ mir klar zu jein, daß die 
Seite der Sache, die diefer Gedanfengang vor allem ins Auge 
faßt, auch in dem Grade zentral ijt, daß man, wenn man nicht 
von Anfang an jie mit in Betracht zieht, in jehr jtarfe Abjtraf: 
tionen hineinfommen muß und oftmals gezwungen wird, weite 
Ummege zu gehen, wo fonjt ein vecht naher Weg von jelbit jich 
erboten hätte. 

Was nun vor allen Dingen wichtig iſt fich klar zu machen, 
das iſt, daß es fich hier eigentlich gar nicht um zwei verjchie: 
dene Momente handelt, zwijchen welchen bloß zufällig ein Zu— 
jammenhang bejtände. Wohl fann man jtich ein Verhältnis von 
Liebe — in diejes Wortes weitejter Bedeutung — zwijchen zwei 
Perſonen denken, ohne daß es zugleich ein Vertrauensverhältnis 
tft — Dies aber jchließt dann auch in fich, daß es in ethifcher 
Hinficht zum mindejten von zweifelhaftem Werte if. Ein Ber: 
trauensverhältnis hingegen it immer — und bier zeigt ſich aufs 
neue die primäre Bedeutung diejes Moments — zugleich in ge: 
wijjem Grade ein Liebesverhältnis. Die Bedingung dafür, daß 
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wir Vertrauen zu einer Perſon faſſen jollen, iſt ja nämlich die, 
daß wir von ihr den Eindrud erhalten, daß jie in ihrem Han— 
deln gegenüber uns jich nicht von ihren wechjelnden egoijtiichen 
Intereſſen beftimmen läßt, ſondern einem inneren, Eonjequenten, 
von allen ſolchen Nückjichten unabhängigen Gejeß folgt. Nun 
zeigt es jich ja indejjen — nach Herrmann — jchließlich, daß das 
einzige, das klar als Inhalt eines jolchen Gejeges, als das ge: 
dacht werden fann, was wir jtetS und unter allen Umjtänden als 
für uns im Verhältnis zu anderen Menjchen verpflichtend empfin- 
den können, die Liebe zum Nächiten ift. In unerreichbarer 
Klarheit und Schärfe tritt uns bei Ehrijtus diefe Einficht und 
ihre Verwirklichung entgegen. Aber, wie rein formal auch der 
Begriff des fittlichen Gejeßes gefaßt werden muß, obwohl es einem 
jeden überlafjen werden muß, jeinen Rahmen jozujagen mit einem 
Inhalt zu erfüllen, wird doch in dem Leben eines jeden, in dejjen 
Innerem es jich Gehör verichafft hat, davon etwas zu fpüren 
jein, daß fein Handeln, indem er jelbjt danach jtrebt, eine freie 
und jelbjtändige Berfon zu werden, zugleich immer, ihm jelbit 
mehr oder weniger bewußt, darauf hinausgeht, die äußere Ge- 
meinjchaft mit den Menjchen, die in einer oder der anderen Hin: 
jiht ihm nahe geführt werden, zu einer inneren, geijtigen, per- 
jönlichen Gemeinschaft auszubilden. Etwas von diefem Streben 
müſſen wir alfo ganz gewiß bei einem jeden verjpüren, der in 
jeinem Verhältnis zu uns es vermag uns Vertrauen abzugemwin: 
nen — das Vertrauensverhältnis zu ihm iſt alio immer zugleich 
in gewiſſem Grade ein Verhältnis von Liebe. 

Daß dem jo iſt, hat H. Feineswegs überjehen. Befonders 
tritt das zu Tage, wenn ev nachzumeifen verjucht, wie auch das 
Erwachen der religtöfen Gedanken in uns letzthin auf den Erfab- 
rungen beruht, die wir in einem jolchen Vertrauensverhältnis ae- 
macht haben. Er weiſt (Ethif?, ©. 86) darauf bin, wie wir 
darin zugleich erfahren haben, „daß die Kraft fittlicher Güte uns 
ergriffen und über bisherige Schranken unjeres Lebens uns hin- 
weggehoben hat”. Und gleich darauf macht er die Sache mehr 
konkret dadurch, daß er als den einzigen Weg, auf dem wir an: 
deren Menschen eine wirkliche Hilfe für ihre religiöfe Entwickelung 
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werden fönnen, den bezeichnet, daß wir „Durd ihnen er: 
wiejene Güte und Treue ihr Vertrauen gewinnen, den 
Mut unjeres Glauben durch unjere Lebensfreude beweijen und 
die Gedanken unjeres Glaubens nicht aufdringlich aber unbefangen 
ausſprechen“. Und es ijt für uns von allerhöchitem Intereſſe ge- 
weſen zu beobachten, wie H. in der zweiten Auflage jeiner Ethik 
weitere Schritte in dieſer Richtung gethan und verfucht hat, auch 
für die rein ethiſche Konftruftion mehr als vorher fich diejes Mo- 
ment zunuße zu machen. So heißt es 3. B. ©. 26: „indem wir 
erleben, daß wir zu anderen Vertrauen jafjen, gewinnt unjer 
Wollen eine neue Art. Es wird dann auch dDurd die 
Freude anjenen Menjchen belebt, aber feine feite 
Richtung erhält es durch Gedanken, die mit dem Vertrauen 
in uns entjtehen“. Und ©. 39 heißt es, daß das fittliche Wollen, 
„das in einem Bertrauensverhältnis gegeben ijt“, „Durch das 
Wohlgefallen an einem Menjchen motiviert tft“, 

Hiermit könnte es fcheinen, als wäre die Ergänzung von 
Herrmanns Darftellung, die wir wünjchen, jchon von ihm jelbft 
gegeben. Denn darin, daß, wie H. binzufügt, unjer Willen allein 
durch die Gedanken, „die mit dem Vertrauen in uns entiteben“, 
„Seine fejte Richtung erhält“, jind wir, wie aus dem Obigen ber: 
vorgeht, völlig mit ihm einverjtanden. Es jcheint uns jedoch, als 
ob auch abgejehen davon, daß Ddiejer Gedanfengang immer nur 
in vereinzelten Andeutungen hHervortritt, noch ein wichtiger 
Schritt zu thun übrigbliebe. Obwohl es ſich nämlich bei H. in 
einem Sinne um eine direkte Einwirkung von der einen Perjon 
auf die andere, um ein wirkliches Eingreifen jeitens des einen in 
die Entwicelung des andern handelt, jo läßt er doch immer die 
Wirkungen hiervon auf den leteren gleichſam erjt einen Ummeg 
durch jein eigenes Bewußtjein nehmen — nur wo jie jich als für 
diefen bewußt, durch jein eigenes Denken?!) vermittelt nachmweijen 
lajjen, glaubt er von ihnen für die ethijche Konjtruftion Gebrauch) 


1) „Reflerion“ hat man vielleicht, befonders nach der Daritellung in 
der zweiten Auflage, nicht das Recht zu Tagen, obwohl man immer wie: 
der ich zu diefer Deutung verjucht fühlt. Wir werden in dem Folgenden 
Gelegenheit erhalten, hierauf zurüdzufommen. 
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machen zu fönnen. Für das jittlich ſchlafende Individuum fann 
das Begegnen mit einer fittlichen Perſon jozufagen der Stoß wer: 
den, der ihn zur Selbſtbeſinnung erwecdt und die jittlichen Ge— 
danken, die in feinem wie in des andern Innern jchlummern, in 
Bewegung jeßt. Sagte man, daß das Vertrauensverhältnis, in 
dem der andere ihn an ſich fnüpft, für ihn legthin bloß eine Ver: 
anlaſſung wird, jelbjt jich dieſe fittlichen Gedanken flar zu 
machen, jo wäre dies vielleicht im Ausdruck zu jchwach, in der 
Sache aber wäre es faum unrichtig. Diefe Grenze überjchreitet 
H., ſoweit wir jehen fönnen, niemals, auch nicht in den eben 
zitierten Aeußerungen. Daß bei der einen Perſon durch ihr Ver: 
hältnis zu der andern auch etwas Neues, neue Motive und Im— 
pulje ganz unmittelbar hervorgerufen, hervorgelocdt, jozujagen ge: 
ichaffen werden fünnen, würde er vielleicht bereitwillig zugeben, 
aber für die ethijche Betrachtung würde er glauben feinen Ge- 
brauch davon machen zu fönnen. Und es ıjt ganz Klar, wodurch 
er fich hieran gehindert glaubt. Durch nichts Geringeres als das, 
was er als den allertiefiten Grundgedanken der evangelijchen Sitt: 
lichkeit betrachtet. Unzweideutig tritt diefes u.a. zu Tage in der 
unmittelbaren Fortſetzung zu dem erjten der von uns angezogenen, 
in der zweiten Auflage neu binzugefommenen Ausjprüche: die „Ge: 
walt“, die die jittlichen Gedanken über uns ausüben, beruht doc) 
jchließlich „darauf allein, daß wir ihre Wahrheit einjehen”. Nur 
der Gehorjam gegen die Gedanken, die fich vor unjerem Innern 
legitimiert und uns die freie Anerkennung ihrer unbedingten Gül— 
tigfeit abgewonnen haben, iſt evangeliiche Sittlichkeit. Weicht 
man das mindejte von diefem Grundjaß ab, jo befindet man ich 
jofort auf dem unjittlichen Wege entiweder der gejeßlichen oder 
der eudämoniftischen Sittlichfeit. Diefen Gedanken haben auch 
wir als den anerkannt, der darauf Anjpruch hat, der oberjt be- 
ftimmende zu jein — wir haben das nicht vergefjen. Ebenjowenig 
wie ein Menjch deshalb fittlich ijt, weil er aus dem einen oder 
andern Grunde veranlaßt wird, jeine Handlungen in Weberein- 
jtimmung mit einem äußeren Gejeß zu halten — wie viel wirk— 
liche fittliche Einficht in Ddiefem auch niedergelegt jein möge — 
ebenjomwenig iſt er noch eine fittliche Perſon deshalb, weil ex ſich 
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unbewußt und willenlos von den Impulſen, die ihn von wirklich 
ſittlichen Perſonen trafen, hat mitreißen und formen lafjen — 
wieviel wirkliche Sittlichfeit auch dem Anjchein nach jo bei ihm 
vorhanden fein möge. Daraus aber, daß diejes noch nicht als 
wirkliche Sittlichfeit anerkannt werden fann, folgt nicht, daß es nicht 
von höchſter Bedeutung, ja, notwendig für die ethijche Betrach- 
tung jein könnte, zu unterfuchen, ob nicht auch jo etwas mit einer 
gewiljen Notwendigkeit in dem perjönlichen Verhältnis zu fitt: 
lihen Perſonen ftattfindet, und in welchem Maße diejes geeignet 
ijt, den entjcheidenden Eindruck vorzubereiten, zu welchem diejes 
Verhältnis ihn führen follte.e Denn dadurch daß dieſer aus ſei— 
nem Zuſammenhang herausgerijjen wird, kann auch die Deutung, 
die man ihm jelbjt gibt, leicht in eine Einjeitigfeit geraten, die 
dazu führen fann, daß der Gedanke an eine folche vein perjün- 
liche Entjcheidung, wie fie von der evangelijchen Sittlichkeit an 
jedem Punkt gefordert wird, jchlechter legitimiert erjcheint, als er 
es wirklich ift oder vielleicht, wenn er mit dem Anjpruc auf All: 
gemeingültigfeit bingeftellt wird, geradezu als eine Webertreibung 
erjcheint.. Wie begründeten Anjpruch diefer Gedanke auch darauf 
haben möge, als ein alles bejtimmender Grundgedanke anerkannt 
zu werden, muß man natürlich doch fich davor hüten, ihn zu einem 
jo alleinherrjchenden methodiſchen Grundjaß zu machen, daß er 
Fakta, die in gewiſſem Grade ihn beijeitezudrängen oder zu 
alterieren jcheinen fönnen, verdunfelt oder einen hindert , fie 
nach ihrer vollen Bedeutung zu fchägen. 

Um uns nun die Sache mehr konkret zu machen, wollen wir 
wieder Ddasjelbe Beispiel zu Hilfe nehmen, womit wir vorher 
uns Herrmanns Charakterifierung der etbifchen Bedeutung des 
Vertrauensverhältnifjes anfchaulich zu machen gejucht haben: das 
Verhältnis zwijchen den Eltern und dem im Beginn der fittlichen 
Entwicelung jtehenden Kinde — wobei wir natürlich diejes Ver: 
bältnis als in allen Hinfichten ethifch normal vorausjegen. Und 
da jcheint es uns ganz flar zu fein, daß die faktiſche Bedeutung, 
die diefes Verhältnis in ethiſcher Beziehung für das Kind bat, 
nicht erjchöpfend damit angegeben iſt, daß das Kind in dem freien 
Vertrauen, das die Eltern durch ihr jittliches Verhalten ihm ab: 
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gewinnen, den erjten Schritt dazu thut, fich frei vor der Autori- 
tät der jittlichen Gedanken zu beugen, und daß es auch nicht ge- 
nug iſt, al3 begleitendes Motiv hinzuzulegen die „Freude“ an 
den Eltern, die das Kind fühlt. Sondern wenigſtens noch ein 
drittes Moment muß bier in Betracht gezogen werden: die viel: 
fachen neuen Impulſe, die bei dem Kinde unter dem Einfluß dev 
Eltern ihm ganz unbewußt, oder wenigftens ohne daß es darüber 
reflektiert, aufjprießen, hervorgerufen, hervorgeloct durch die Liebe 
der Eltern. Wir gejtalten das Beijpiel noch fonfreter: wir den- 
fen an den Akt, der auch, wo e3 jich um die Elternliebe handelt, 
wohl der höchite ift, an die vergebende Liebe, und jegen natürlic) 
auch dieje als ethijch normal voraus, jo daß die Vergebung eine 
Vergebung tft und nicht zu einem Entjchuldigen oder Ueber— 
jehen herabſinkt, jo daß das Kind aljo zu fühlen befommt, daß 
jein Fehltritt ein wirklicher Fehltritt war, daß es wirklich fchuldig 
iit, daß es aljo auch das Wunderliche darin empfindet, daß die 
Eltern troßdem fich nicht von ihm abwenden, jondern vielmehr 
dies zum Anlaß nehmen, es noch näher an fich zu ziehen, es noch 
veicher ihre Liebe fühlen zu laſſen. Die fittliche Bedeutung bier: 
von für das Kind liegt doch ganz gewiß nicht bloß in der ver: 
mehrten Autorität, die die fittlichen Gedanken, deren Repräſen— 
tanten die Eltern für das Kind find, hierdurch für dasjelbe ge- 
winnen, auch nicht bloß in diefer und der vermehrten „Freude“ 
an den Eltern, jondern auch in dem ganz unmittelbaren wärmen— 
den und zugleich demütigenden Eindrud, den die Vergebung auf 
das Herz des Kindes macht: ihre Wärme loct, jozujagen, daraus 
neue Gefühle hervor, Liebe, Dankbarkeit, Demut und damit ver: 
bunden neue Entjchlüfje. 

Sobald man nun allein oder auch nur überwiegend das Gewicht 
auf diejes legte Moment legen wollte, würde man jich allerdings 
ichon einem der vorher genannten Abmwege nähern: das fittliche 
Leben würde nicht ſowohl einen findlichen als einen Eindifchen 
Zug erhalten, der ſich wohl mit einer gejeglichen wie auch mit 
einer eudämoniftifchen, nicht aber mit evangeliicher Sittlichkeit 
vereinen läßt. Die allerbeite Garantie aber gegen dieſe Gefahr 
würde man nach unjerer Ueberzeugung fich verichaffen, wenn man 
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bloß binreichend tief in den in Wahrheit wunderbaren Zuſammen— 
bang eindringen könnte, der faktifch überall in den perfönlichen 
Verbältnifjen, die von wirklich ethifcher Natur find, zwijchen die- 
jem und den andern Momenten bejteht. fe vieljeitiger e3 einem 
gelänge, diefe Wirflichfeit an den Tag zu ziehen, um jo fla: 
rer würde fich das Vertrauens: und Autoritätsmoment — weit 
entfernt von den vielen andern verdunfelt zu werden — als das 
zentrale und entjcheidende erweilen. Es würde als der Brenn- 
punft hervortreten, in dem die Linien von allen Seiten jchließlich 
zujammenliefen: von all den vieljeitigen Einflüffen, unter die der: 
jenige gefommen ift, welcher jich aufrichtig einem wirklich perjün- 
lichen Verhältnis zu einer fittlichen Perſon erfchloffen bat, würde 
es ich zeigen, wie fie jeder auf jeine Weije dazu beigetragen ha— 
ben, daß er jchließlich in dem Vertrauensverhältnis jich jelbjt un- 
mittelbar vor der Alternative des fittlichen Geſetzes ftehen fühlt. 
Ohne ſie aber würde er niemals an diefen entjcheidenden Punkt 
gefommen jein. Beſonders würde es jich zeigen, welch unermeß: 
liche Bedeutung die Seite des Verhältniffes, die wir das Liebes: 
Moment genannt haben, dafür gehabt hat, ihn zur jchließlichen 
Entjcheidung zu führen und ihn dafür vorzubereiten. Dadurch 
ift er immer enger in die Gemeinjchaft der Perjon gezogen 
worden, deren fittliches Leben nun ihn ſelbſt vor die Wahl jtellt, 
und wenn er nun vor ihr fteht, hat er bereits nicht nur aus dem 
Leben des andern fondern auch, mehr als er jelbit jich dejjen be— 
wußt gemwejen, aus feinem eigenen Leben eine Erfahrung davon, 
was die Alternativen, zwiichen denen die Wahl jteht, zu bedeu- 
ten haben. 

Um jedoch völlig Elarzumachen, was wir meinen, iſt es not— 
wendig zu verjuchen, die Sache noch fonfreter zu machen. Ein 
Mittel hierzu, wie überhaupt um der jchließlichen Syntheje, Die 
uns vorjchwebt, näher zu fommen, hoffen wir dadurch zu erhalten, 
daß wir nun — vorläufig — zur Betrachtung des höchſten und 
reichiten aller perjönlichen Verhältnifje übergeben, in welche ein 
Menich treten kann — zu der jeiner Begegnung mit Chriſtus. 

Ganz gewiß thut man Herrmann fein großes Unrecht, wenn 
man annimmt, daß feine Auffafjung von Chrijti Bedeutung für 
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den in fittlichem Kampf jtehenden Menfchen und von dem Wege, 
auf dem er eine jolche Bedeutung gewinnt, jchon für jeine Kon: 
jtruftion jonjtiger perjönlicher Verhältniſſe ihrer ethifchen Bedeu- 
tung nach wejentlich bejtimmend gemwejen ift. Es iſt dies nicht 
als eine Anmerkung gegen Herrmann gemeint. In der ein- 
dringenden Betrachtung dejjen, was bei der Begegnung zwijchen 
Ehrijtus und dem in jittlicher Not befindlichen Menjchen vor ſich 
geht, muß ja doch wohl jede evangelijche Ethik nicht bloß ihren 
Zentralpunft, jondern auch ihren faktijchen Ausgangspunkt haben 
— ohne daß diejes direft in der ſyſtematiſchen Anordnung zum 
Vorſchein zu fommen brauchte. Aber wie wichtig es auch iſt, daß 
die formale Gleichheit fichtbar wird, wie fie zwiſchen dieſen höch- 
jten und anderen perjönlichen Berhältnijjen bejteht, jofern näm— 
lich die letzteren wirklicher ethijcher Art find, jo iſt es doch noch 
wichtiger zuzufehen, daß fie nicht allzu jchnell in ein und dasjelbe 
Schema gezwungen werden, jondern daß jedes für das gelten 
darf, was e3 in Wirklichkeit ift, und jo auch die Verjchieden- 
heiten zwijchen ihnen zu ihrem vollen Necht fommen. je alljei: 
tiger dies an den mehr oder weniger peripherifchen Punkten ge: 
ihieht, um jo mehr werden ſie eine Rückwirkung auf die Kon: 
ſtruktion des zentralen Verhältniſſes ausüben und ein Korreftiv 
gegen die Verſuchung zur Einfeitigfeit dort bilden. Die Betrach: 
tung fehrt dann wieder dorthin zurüd, von wo fie ausgegangen, 
bereichert durch neue Gefichtspunfte, für die ficherlich in den mei: 
jten Fällen auch bier eine größere Bedeutung ſich herausſtellen 
wird, als es anfangs den Anjchein hatte. Hat dagegen der Ge- 
danfe nicht wieder und wieder die angedeutete Kurve machen 
müfjen: von dem zentralen Punkt aus über das umliegende Ge- 
biet und wieder zurücd, jo ijt zu befürchten, daß die Einjeitigfeit 
am jtärkiten gerade dort hervortreten wird, wo der Schwerpunkt 
der Darjtellung liegt. So finden wir wohl bei Herrmann einer: 
jeit3 all den Neichtum und die Tiefe, über die fein Denfen ver: 
fügt, herrlicher als an einem anderen Punkt in der Darjtellung 
der „Erlöfung durch Jeſus Chriſtus“, des „hriftlichen Glaubens“ 
u. j. mw. gejammelt — und fünnen doch andererjeits nicht leug— 
nen, daß eben dort die Einjeitigfeit jeines® Gedanfenganges uns 
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am grelliten zu Tage zu treten jcheint. 

Hiermit iſt bereit3 angedeutet, daß es das Schema des rei: 
nen DVertrauensverbältnifjes it, unter das das Verhältnis des 
Menjchen zu Chrijtus bei H. — anfänglich — geitellt wird. 
Während alle anderen wieder unjer Vertrauen täujchen und jo 
aufs neue die jittlichen und religiöjen Gedanken, die zu fajjen 
fie uns geholfen haben, für uns verdunfeln können, finden wir 
in Chriſtus einen unerjchütterlichen Grund für unjer Vertrauen 
und für die daraus hervorwachjenden Gedanken. Zwei Züge 
aus dem gejchichtlichen Bilde Jeſu jind es, die H. heranzieht, um 
die ihm innewohnende Macht zu motivieren, mit feiner Autorität 
die ethiſch erwachte Perjönlichkeit zu bezwingen — und es ijt be: 
fannt, wie äußerft jcharf H. betont, daß man hier, wo es gilt, 
„uns einzuprägen, wodurch wir gezwungen merden, in Jeſus eine 
Thatſache zu jehen, die jich uns aufdrängt und die wir nicht bei: 
jeite jchieben können“, jich auch auf eben dieje beiden Züge be- 
ichränfen muß. In Jeſus Chriſtus begegnet uns einerjeits „als 
ein zweifelloſes Faktum“ und in der anjchaulichiten Konfretion 
„das Bild eines Menjchen,, der in der Klarheit feiner fittlichen 
Erkenntnis und in dev Kraft jeines Wollens unvergleichlich iſt“. 
Andererjeits „bemerfen wir an dem Bilde Jeſu eine jo gewaltige 
Ueberzeugung von der auf ihn gerichteten Liebe Gottes, daß er 
gezwungen iſt, in jeiner ‘PBerfon und jeinem Willen das Ziel der 
Schöpfung oder in jich jelbjt den Mejjias zu jehen, durch den 
Gottes Reich kommt“ (Ethit?, ©. 95 f.). Der Gedanke an Gottes 
Liebe fommt jo allerdings jchon hier, im erſten Anjchlag, zum 
Vorjchein. Jedoch noch nicht jo, daß diejer Gedanfe eine direkte 
Bedeutung für den ethiich kämpfenden Menjchen erhält, in dem 
Sinne, daß er bereits jegt!) im irgendwelchem Grade ich dieje 
Liebe zunutze machen, jich alö Gegenſtand derjelben fühlen könnte, 
Das Begegnen mit Jeſus dient vielmehr zunächit bloß dazu, feine 
jittliche Unruhe zu vermehren und jeine Furcht zu verjchärfen. 


1) &3 bedarf wohl nicht des Hinweifes darauf, daß es fich in diefen 
Dingen überall, wo es fich nicht vermeiden läßt, Zeitbejtimmungen zu 
verwenden, in eriter Linie um ein logifches, erit in zweiter Linie 
und eventuell um ein zeitliches Prius und Posterius handelt. 
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Denn er jtellt einerjeit3 uns Die fittliche Freiheit vor Augen, 
„die wir haben jollten“, aber nicht haben. Und andererjeits 
drängt ſich durch ihn der Gedanfe an die Wirklichkeit Gottes, 
der perjönlichen Macht des Guten, — ohne dieſes wäre jein ei- 
genes Leben nicht begreiflid — unmiderjtehlich uns auf. Fit aber 
diejer Gott wirklich, jo muß er ja „nicht für uns, jondern wider 
uns jein“. Nun bleibt eS indefjen nicht hierbei jtehen, und kann 
das nicht für den Menſchen, der bei Jeſus Chriſtus ausharrt. 
Wer diejes thut, vernimmt „aus der Art, wie Jeſus fich zu den 
Menfchen und ihrer Sünde gejtellt hat, eine Kundgebung Gottes 
an uns", Nicht jo, als ob die jittliche Forderung, die er an uns 
jtellt, und das fittliche Urteil, das ev über uns fällt, zurückgenom— 
men würden, jie werden vielmehr verjchärft, je länger wir vor 
ihm verweilen. „Aber in unbegreiflichen Widerjpruch mit diejer 
Erfahrung vernehmen wir zugleich die Behauptung Jeſu, daß er 
die Menjchen, denen jeine Perſon die höchite Autorität wird, er- 
löjen könne und erlöjen jolle". Sein ganzes Leben bis zum Tode 
hat er an die Aufgabe gejegt, die Menfchen von diejem Unbe— 
greiflichen zu überzeugen, jie davon zu überzeugen, „daß er ihre 
Not kannte, und daß er für fich jelbft nichts Lieberes wußte, als 
jie zu jich zu ziehen und ihnen zu helfen“. Diejes aber wird 
nun für uns zu eimer „Kundgebung“ von dDemjelben Gott, 
„vor dem wir uns jchuldig fühlen, und dejjen Offenbarung uns 
aufgejchrecit hat”, daß er uns nicht aufgeben, jondern alles daran 
jegen will uns zu retten, indem er uns in jeine perjönliche Ge— 
meinfchaft zieht. Wenn wir diejes erleben, dann erleben wir die 
Vergebung der Sünden (Ethil?, S. 103 ff... Und eben in der 
ſtändig aufs neue erfämpften Erfahrung hiervon hat von nun an 
das religiös fittliche Leben, wie Herrmann das in dem Folgen: 
den jo außerordentlich ſchön entwicelt , jeinen ficheren Grund, 
jein Zentrum und jeine einzige, aber für alle Aufgaben des chriit- 
lichen Lebens genügende Kraftquelle. „Das chriftliche Leben in 
diefer Welt berubt auf der einfachen Thatjache, daß die Perſon 
Jeſu dem von ihrer Kraft ergriffenen Menichen dieje Vergebung 
Gottes vermitteln kann“ (Ethif?, S. 105). 

Die Frage, mit dev wir uns nun vor Ddieje Darjtellung zu 
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itellen haben, ijt natürlich diejelbe äußerſt einfache und doch allein 
entjcheidende wie vorher: jtimmt jie mit dev Wirflichfeit über- 
ein: aljo einerjeit3 mit dem Bilde, das wir von Jeſus Chriſtus 
bejigen, andererfeitS mit dem Entwicelungsgang innerhalb einer 
chrijtlichen Gemeinfchaft — in dem Sinne, in dem unjere Ge- 
meinschaften „chriftlich” genannt werden fönnen ? 

Inſofern, vermuten wir zunächit, wird Herrmanns Schil— 
derung faſt auf einen jeden, der mit ihr feine eigenen Erfahrun— 
gen zu vergleichen jucht, einen ftarfen Eindruck von Einjeitigfeit 
machen, als er finden wird, daß das Bild, jo wie es die eigenen 
Erfahrungen ihm zeigen, unendlich Ffomplizierter ift als das, wel— 
ches ihm hier entgegentritt: die Momente, die bier jo feit und 
klar zu einer Linie zufammengefügt find, find in Wirklichkeit in 
vielen wechjelnden Konjtellationen, in gegenjeitig befruchtender 
MWechjelwirkung aufgetreten. Hiermit wäre jedoch noch durchaus 
nicht gejagt, daß das Herrmannſche Bild mit einer wirklichen 
Einfeitigfeit behaftet wäre, mit einer anderen nämlich als der, 
die der Natur der Sache nad) jeder jvitematifchen Darjtellung 
anhaften muß. Die entjcheidende Frage tjt erit die, ob das hier 
gegebene Schema derart ıft, daß es, ohne gejprengt zu werden, 
in fi) Raum geben kann für diejen Reichtum des Lebens, oder 
ob berechtigte und wejentliche Züge des chriftlich-fittlichen Lebens 
bier obdachlos werden müfjen, oder es wenigften unter der 
Vorausſetzung werden müfjen, daß die hier gezeichnete Entwicke— 
lungslinie als die einzige auf fonjequent evangelifchem Stand: 
punkt mögliche und legitime zu gelten hätte. Es geſchieht zunächſt 
in dem legtangedeuteten Sinn, daß wir in Herrmanns Darjtellung 
eine wirkliche Einfeitigfeit finden. Wir bejtreiten nämlich durch: 
aus nicht, daß der dort wiedergegebene Entwicelungsgang mög: 
lich jet, ja, daß er — mie wir bereits in anderem Zuſammen— 
hange angedeutet haben — den Anfpruch erheben darf, als der 
vorzugsmweile „moderne* zu gelten, jo daß immer mehr gerade 
von den Menfchen unferer Zeit in ihm ihre eigene Entwicelung 
wiedererfennen werden, auch nicht, daß man auf diefem Wege 
dazu gelangen fann, den ganzen Reichtum des Chrijtentums zu 
umfafjen. Aber es jcheint uns, als würfe die Erklufivität, mit 
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der er bier repräjentiert wird, einen unberechtigten Verdacht auf 
einen andern, ebenjo legitimen,, wenngleich etwas anders orien: 
tierten Weg, einen Weg, der doch immer noch der gewöhnlichere 
jein dürfte, und auf dem man, wie uns erjcheint, die Möglichkeit 
bat, unmittelbarer und voller dem Reichtum des chrijtlichen Lebens 
zu erfaffen. Mehr als einem Moment defjelben, zu dem man auf 
dem von H. gezeichneten Wege erit wie zu ganz abgelegenen „Glau— 
bensgedanfen“ vordringen fann, fommt man bier jchon von der 
erjten Stunde an jehr nahe. 

Auch in dem Verhältnis zwischen dem Menjchen und Ehriftus 
ilt es, Furz gejagt, das Liebesmoment, das, wie wir vermeinen, 
Anipruch darauf hat, gleich von Anfang an mehr, als bei 9. ge: 
fchieht, in den Vordergrund zu treten. Ein wie alles dominie- 
render Zug in Jeſu Bild jeine juchende Erlöjerliebe it, hat 9. 
in einer oben angeführten Aeußerung betont. „Er hat jein gan: 
zes Leben an die Aufgabe gejegt, den Menjchen zu helfen” — 
den Menjchen nämlich, jo fährt H. im Einklang mit jeiner ganzen 
Anfchauung unmittelbar fort, „die durch ihn erjchüttert und an 
feine Perſon durch die Ehrfurcht vor dem Heiligen gefefjelt wer: 
den”. Ja, aber finden wir dieje Reſtriktion auch in der Wirk: 
lichkeit wieder , in Jeſu thatjächlichem Verhältnis zu den Men- 
jchen jeiner Zeit? Zu bejahen ift diefe Frage natürlich in dem 
Sinne, daß er feinen Zweifel darüber gelaſſen hat, daß nur denen, 
die das Innerſte feiner Berjönlichkeit und Verkündigung ſich haben zu 
Herzen gehen laſſen, von ihm in Wahrheit geholfen werden fann. 
Ebenſo Elar aber tft, daß den allermeiften,, die jich von ihm bis 
dahin führen ließen, und denen dann geholfen wurde, jchon lange, 
bevor fie dahin gelangt waren, von ihm auf vielfältige Weife ge- 
holfen worden war, und daß jie wohl niemals bis an den ent- 
fcheidenden Punkt gelangt wären, wenn dem nicht jo geſchehen 
wäre. Die Hülfe und die Erfahrung der Hülfe war überall das 
Erjte wie auch das Letzte. Nehmen wir nur einige wenige der 
harakteriftiichen Züge in dem Ehriftusbild der Synoptifer! Der 
Eindrud, den jeine Thätigfeit macht, und auf den er fich jelbit 
beruft: „Die Blinden jehen, die Lahmen gehen, die Ausjägigen 
werden rein, die Tauben hören, die Toten jtehen auf, den Armen 
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wird das Evangelium gepredigt”" (Luf. 7, 22; Matth. 15, 31). 
Einer feiner erjten Predigtterte: „Der Geift des Herrn iſt bei 
mir, derhalben er mich gejalbet hat und gejandt, zu verfündigen 
das Evangelium den Armen, zu heilen die zerjtoßenen Herzen, 
zu predigen den Gefangenen, daß fie los jein jollen, und den 
Blinden das Geficht und den Zerichlagenen, daß fie frei und ledig 
jein jollen, und zu predigen das angenehme Jahr des Herrn“ 
(Luk. 4, 18 f.). Das erjte, immer und immer wiederholte Wort 
in jeiner Bergpredigt: jelig — der Ton liegt hier doch wohl nod) 
itärfer auf der Zujage der Celigkeit als auf dem Einjchärfen, 
wie deren Art fein muß, die daran Teil haben können. Er lodt, 
hat man wohl das Necht zu jagen, die Menjchen zu fich: kommet 
ber zu mir alle, die ihr mübhjelig und beladen jeid, und ich will 
euch erquicken (Matth. 11, 28). Dieſe und ähnliche Züge fom- 
men doch wohl faum an ihren rechten Platz, wenn fie nicht den 
allererjten erhalten. 

Und wie es während Jeſu irdischen Lebens jeine juchende 
Liebe, jeine Luft in aller Not zu helfen es war, durch die er 
die Anfnüpfungspunfte zwifchen fich und den Menjchen heritellte 
und jie in feine Gemeinjchaft, unter feinen Einfluß 309 und 
lodte, jo jehen wir ganz einfach nicht, wie es vermieden werden 
fönnte, daß dieje Seite in feinem Bilde es wird, die in den 
meijten Fällen zuerjt die Aufmerkſamkeit eines Menſchen feffelt 
und ihn zu ihm hinzieht. Wohl ift es wahr, daß viele der Züge, 
die wir von diefem Gefichtspunft aus eben andeuteten, für uns 
feine ganz unmittelbare Bedeutung erhalten fünnen. Aber was 
überall im Mittelpunkt jteht: jeine „Verkündigung des Evange- 
liums für die Armen“, feine „Predigt des angenehmen jahres 
des Herrn“, jeine Zujage der Seligfeit von Gott, der Erquicdung 
von Gott, der Sündenvergebung von Gott, ift von der Art, daß 
e3 nicht für eine Zeit gültig gedacht werden fann, ohne daß es 
ebenjo unmittelbar für alle Zeiten Gültigkeit hätte. Und hierum 
gruppiert ſich dann jogleich wieder — es iſt das eine Syntheje, 
wozu es gar feiner Neflerion bedarf, die vielmehr fait unmillfür- 
(ich jich von jelbit vollzieht — alles, was von Jeſu „Liebesthaten“ 
berichtet wird, al3 die unvergleichlichite Illuſtration, die leichtiaß- 
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(ichjte Predigt von der Art von Liebe, die hier auf dem innerjten 
Gebiete dem Menjchen begegnet. Und mie hierdurch Hände von 
allen Seiten ſich gleichjam erheben, um auf den Liebeszug in jei- 
nem Bilde zu deuten, jo iſt e8 auch und ijt es vor allem eben 
diefer, unter den jein Tod — man vergleiche bejonders jeine 
Worte bei dem leßten Abendmahl — jeinen breiten Strich zieht. 
Oder, möchten wir lieber jagen, ohne es hier motivieren zu kön— 
nen, durch feinen Tod hat er es möglich gemacht, daß diejer Zug 
immerfort der erjte verbleiben fann. Das eine mie das andere 
verhindert, daß er auch nur für eine Weile von dem eriten Platz 
im Vordergrunde weggejchoben werden kann. sit es gefährlich, 
ihn jo dominieren zu lafjen, jo find wir übel daran. 

Nun iſt es freilich wahr, daß der Eindrud, den all diejes 
auf einen Menschen macht, in allerhöchitem Grade verjchieden fein 
muß je nach dem Standpunkt in jittlicher und religiöſer Hinficht, 
auf dem Ehriftus ihn findet. Auf den, der überhaupt in feinem 
jittlichen Kampfe jtände, bei dem die Unruhe der jittlichen Ge- 
danken völlig fehlte, mußte es gänzlich ohne Wirkung bleiben. Sein 
Evangelium ift nur da für die „Armen“; jeine Seligfeit kann 
nur erlangt werden von dem, „den da hungert und dürſtet nach 
der Gerechtigkeit" ; bloß „die mübhjelig und beladen find“, erquickt 
er. Und auf der andern Seite: für den — und das tjt in unſerer 
Zeit vielleicht noch mehr wert zu beachten — für den, der auf 
dem einen oder andern Wege von jeder Spur bewußter Neligio- 
jität völlig abgefommen oder geradezu, vielleicht neben recht ener- 
gischen ſittlichen Intereſſen, zu bewußter Oppofition gegen alle 
religiöje Gedanken gefommen ift, jcheint eS, als müßte in jedem 
Fall, wenn Chriſtus überhaupt eine Bedeutung für ihn gewinnen 
joll, der Ausgangspunkt in eine ganz andere Richtung verlegt 
werden, nämlich eben die, in die H. ihn verlegt hat. Wir er- 
fennen die Richtigkeit hiervon an — eben hierin zeigt jich die von 
H. verfolgte Linie als die fpezififch moderne. Wir verlangen nur, 
daß man auch beim Ziehen diejer Linie niemals vergefjen, nie- 
mals davon abjtrahieren möge, daß niemand einen wirklichen Ein- 
druck von Jeſu jittlicher Hoheit, Freiheit und Energie erhalten 
fann, ohne eben damit unter die Einflußiphäre jeiner Liebe 
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gezogen zu werden: ſeine ſittliche Hoheit iſt ja bloß der formale 
Ausdruck für das, was material betrachtet der Reichtum ſeiner 
Liebe genannt wird, ſeine ſittliche Freiheit und Energie beſteht 
ja darin, daß nichts bei einem Menſchen ihn hindern kann, auch 
Liebe zu ihm zu hegen, auch gegen ihn Liebe zu zeigen. Daher 
kann es auch nicht anders ſein, als daß der Menſch, für den 
Jeſus eine Wirklichkeit zu werden begonnen hat, nicht bloß ſich 
von ihm zu einer Sittlichkeit hingetrieben fühlt, die auch im 
beſten Falle weit über diejenige hinaus liegt, die er vorher von 
ſich fordern zu können und zu brauchen meinte, ſondern auch vom 
erſten Augenblick an von Jeſu Liebe ſich hingezogen fühlt, oder 
wenigſtens thatſächlich hingezogen, gelockt wird, — ſchon bevor 
er in ihr alles das ſehen kann, was Jeſus darin ſehen zu können 
lehren will — immer näher zu ihm gezogen und eben dadurch 
gezwungen wird, den ſittlichen Forderungen, die Jeſu Perſon an 
ihn ſtellt, näher und näher ins Auge zu ſehen. 

Was nun den entgegengeſetzten Fall betrifft, ſo kann es 
ja nie ſtark genug betont werden, daß nur für die Menſchen, die 
in einem ſittlichen Kampfe ſtehen, Chriſti Botſchaft überhaupt eine 
Bedeutung gewinnen kann. Aber man muß doch zugleich ſich vor 
Augen halten, welche ſtarke Abſtraktion in dieſem Gedanken liegt 
— da ja der Gedanke eines Menſchen, bei dem „die innere Span— 
nung des ſittlichen Kampfes“ (vgl. Herrmanns Ethik?, ©. 74) 
gänzlich fehlte, ſelbſt kaum etwas anderes als eine Abſtraktion iſt. 
Eine abſolute Grenze, wo jede Empfänglichkeit für das, was 
Chriſtus bietet, aufhörte, hat man daher auch hier nicht das Recht 
irgendwo zu ziehen. Verſuchte man jie zu ziehen, würde vielleicht 
die Erfahrung im nächiten Augenblict fommen und fie auslöjchen, 
indem jte zeigte, wie Jeſus auch für die in fittlicher Hinſicht ver: 
fommenjten und verhärtetjten Menjchen in gewijjem Grade weiter 
vorhanden jein oder für fie etwas werden fann und will. Fragte 
man jich dann aber, was jeinem Bilde das Vermögen gibt, jo wunder: 
bar tief zu ergreifen und jo wunderbar zäbe fejtzuhalten, jo würde 
wohl die Erklärung allein darin liegen, daß jeine jittliche Hoheit 
ihrem Inhalte nach juchende Liebe ijt, daß das Bild von ihm, 
das ung verurteilt, zugleich immer das Bild des Jesus conso- 
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lator ift, der ohne Auswahl, ohne Kritik, — jo könnten ja nicht 
nur die Phariſäer jondern auch wir verfucht jein zu jagen — ın 
jeiner Liebe fich jeder Art menschlicher Not hingab und für fie da 
war, und der, wo er nicht die höchſte und wirkliche Hilfe geben 
fonnte, e3 nicht verfchmähte, jondern Wert darauf legte, die ge: 
ringere geben zu dürfen. Wie der, welcher an der fittlichen Auf: 
richtung eines Menſchen arbeitet, fich wohl darein finden muß, 
mit einer — wie e3 fcheint — ethiſch ungualifizierten „Freund: 
lichkeit” zu beginnen; wie es wohl auch — wir jagen: troß aller 
jentimentalen Ausmalungen — wirklich jo iſt, daß für einen ver- 
irrten Menjchen die Erinnerung, wenn er über eine joldye Er: 
innerung verfügt, an die Wärme der Liebe, die ihn in dem Heim 
jeiner Kindheit umgab, eine zurücthaltende und aufrichtende Macht 
von nahezu unvergleichlich zäher Lebenskraft ift — jo hat man 
auch das Recht zu glauben und daher, wie einjeitig und mit wie 
viel faljcher Sentimentalität das auch oft ausgemalt worden jein 
mag, nicht das Necht zu vergefien, daß Jeſus deshalb, weil jein 
jüttliches Leben eben Liebe iſt, es in feiner Macht hat, zu er: 
greifen auch dort, wo jeine ethifchen Forderungen vollitändig ab— 
zuprallen jcheinen, und daß der Eindrud davon zurückbleiben und 
jeine Keimfraft bewahren fann, auch wo der Boden des fittlichen 
Lebens vollitändig verbrannt zu jein jcheint. 

Wohl ift es wahr, daß es feineswegs bloß die Schilde: 
rung der religiöjen Entwidelung ijt, die bei einjeitigem Aus» 
gehn von dieſem Gefichtspunft leicht nicht nur jentimental und 
phrajenbaft jondern ihrem Inhalte nach wirklich unethijch wird 
— die faktiſche Entwidelung jelbjt nimmt unter dem Einfluß einer 
jolchen Ehrijtentumsanjchauung nur allzuleicht diejelbe Nichtung 
und jchafft jo eine der widermwärtigiten Karifaturen des wirklichen 
Ehriftentums. Aber eine Garantie dagegen — gegen Mißbrauch 
fann ja feine Anſchauung fich ſchützen — hat man hier nod) we- 
niger Recht und noch weniger Grund als jonjt darin zu juchen, 
daß man dieje Seite, wenn fie in Jeſu Bild eine wejentliche Seite 
it, in den Hintergrund ſchiebt. Denn bei diejer Wirklichkeit mie 
bei feiner andern würde es, wenn e3 nur gelänge, binveichend 
tief und fonfret in die Wirklichkeit hineinzugreifen, ganz gewiß 
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jich zeigen, wie der Menjch, den Jeſus Chriftus von irgend einer 
Seite ergriffen bat, wenn er nicht auch diejes Band zerreißt, zu 
dem entjcheidenden Punkt gelangen muß, wo er entweder fich 
frei unter die ungefürzte Autorität des Sittlichen unter prinzi: 
piellem Bruch mit feinem bisherigen Leben jtellen oder auch prin- 
zipiell mit — Chrijtus brechen muß. 

„Dafür ift es gejorgt”, jagt Herrmann (Etbif?, S. 105), 
„daß der Menfch, der in Jeſus den auf ihn jelbjt wirkenden Gott 
gefunden hat, daraus entnehmen muß, daß Gott ihm vergibt.“ 
Dafür iſt es gejorgt, könnten wir unjererjeit3 jagen, daß der 
Menjch, der von Ehriftus Gottes Vergebung empfangen hat oder 
glaubt empfangen zu haben, auch dem heiligen Gott näher geführt 
werden und feine Forderung und fein Urteil in jeinem Gemifjen 
fühlen wird. Seine Art, diefe „Sündenvergebung“ aufzufafjen, 
möge noch jo unrein, noch jo vermifcht mit unethifchen Elementen 
jein, immer liegen doch darin oder dahinter ethijche Gedanken 
oder bejjer ethiiche Erfahrungen, die ihn weiter vorwärts treiben 
müfjen — jofern fie ihn nicht zurücktreiben. Stillitehn kann er 
nicht länger, jofern es fich nicht um reine Heuchelei handelt. In 
feinem Sinne fann ja die Botjchaft der Sündenvergebung Be— 
deutung für einen Menfchen gewinnen, ohne daß auch die Sünde 
für ihn die Bedeutung der Sünde erhalten hat oder eben bier- 
durch erhält. In keinem Sinne kann jemand fich jein Evangelium 
aneignen, ohne es fich auch in gewiſſem Maße als ein Gejeß an- 
zueignen: der Menjch hat doch jtetS damit ein neues Urteil über 
jeinen Zuftand gefällt und diejes Urteil bat mit Notwendigfeit 
den Charakter eines Richteripruchs erhalten. In feinem Sinne 
endlich fann der Menſch die Sündenvergebuna, die Jeſus ver: 
mittelt, annehmen, ohne jie auf irgend eine Weiſe als Gottes 
Vergebung aufzufajjen, und daher auch nicht, ohne auf irgend eine 
Weiſe den Spruch, den er über jich jelbjt gefällt hat, in Ber: 
bindung zu jegen mit dem Gedanken an Gottes Wirklichkeit. 

Der Gedanke an feine Liebe mag alſo noch jo jehr tioliert 
werden, jchon in dem, was ſie bietet, liegt jtets etwas, das da 
hindert, daß fie ganz ausichlieglich als eine ziehende und lockende 
Macht gefühlt wird, fie muß zugleich in gewiſſem Grade verur: 
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teilend und damit repellierend wirken. Nun aber fann fie ja 
faum ganz ijoliert gedacht werden — es ijt ja doch Jeſus Chriſtus 
allein, der fie gibt. Auch heute noch it nichts von dem, was 
er thut, wirklich ethiſch unqualifiziert. Haben wir vorher gejagt: 
man fann nicht einen wirklichen Eindrud von Jeſu fittlicher Ho— 
beit und Energie erhalten, ohne auch unter die Einflußjphäre 
jeiner Liebe zu fommen, jo können wir jest umgefehrt jagen: e3 
iſt unmöglich, ſich jeiner Liebe zu nähern, ohne durch die fittliche 
Energie des Menjchenlebens, mit dem man in Berührung tritt, 
beunruhigt zu werden. Chriſtus bat jein Leben jo aelebt, daß 
man fajt meinen jollte, e8 wäre unmöglid fein Bild fo zu ver- 
wäfjern, daß jemand jein Herz an Jeſu Liebe erwärmen könnte, 
ohne daß zugleich jeine heilige Strenge Furcht und Kampf darein 
brächte. Sit es aud) noch fo wenig von dem wirklichen Chriſtus, 
dem er begegnet ijt, beginnt ev wohl doch jchon bei jeiner erjten 
Begegnung etwas davon zu ahnen, daß Jeſus ein Mann it, mit 
dem es gefährlich ijt, etwas zu thun zu haben, weil wer einmal 
fi) mit ihm eingelafjen hat, nicht wählen fann, wieviel und in 
welchen Hinfichten er mit ihm zu thun haben will, nicht mehr 
jelbjt die Entjcheidung darüber hat, wo er jtehen bleiben will. 
Mit jedemmale, da ein Menjch aufs neue vor Jeſus jtehen bleibt, 
mit jedem neuen Zuge feiner PBerjönlichkeit, der ſich um das ab: 
lagert, was für ihn der erjte Krijtallifationspunft wurde, muß 
dieſer Eindrud an Stärke wachjen. 

Und wollte er fich nun flar werden, was es iſt, das ihn doc) 
an dieſem Mann fejthält und ihn veranlagt, immer wieder aufs 
neue ihn aufzufuchen, jo könnte e8 wohl geichehen, daß die Sache 
ji) immer noch für ihn jo ausnähme, al3 wäre es nur Jeſu Liebe, 
die ihn zu ihm binzöge, und als müſſe fie jtetS aufs neue jeine 
Furcht vor den jtrengen Forderungen überwinden, vor die er fich 
in jeiner Nähe gejtellt fühlt, während diefe an und für ſich immer 
noch als eine vepellierende Kraft gefühlt würden. Seine Betrach— 
tungsweiſe würde fich jo unleugbar jtarf vermijcht mit Elementen 
von ethiſch höchſt zweifelhafter oder geradezu unethiſcher Art zeigen 
— es fönnte jcheinen, als juchte er in der Sündenvergebung bloß 
Schuß gegen die Folgen der Sünde, nicht die Kraft zu einem 
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neuen Leben in der Gemeinjchaft des allmächtigen Gottes, oder als 
fäme in jeinem Reden von Chrijti Liebe nur ein jentimentaler, alle 
wirkliche Sittlichkeit erjchlaffen machender Gefühlsraujch zum Aus- 
drud, In Wirklichkeit aber verhält es fich mit der Sache — natürlich 
vorausgejegt, daß er wirflich auf dem Punkt fteht, den wir 
im vorhergehenden angedeutet — doc) ganz gewiß etwas anders, 
Das zeigt jchon die Unruhe, welche die jittlichen Forderungen, vor 
die der Herr ihn ftellt, in ihm erwecken — es zeigt das, daß er 
jomeit erwacht iſt, daß deren Recht ſich vor feinem inneren legi- 
timieren fann. Es ijt feineswegs bloßer Schein, wenn er jich von 
ihnen zurücgejtoßen glaubt — ſie liegen allzujehr jenjeits jei 

jittlichen Kraft, als daß jie das nicht thun jollten — aber fie find 
doch zugleich jchon eine treibende Macht, die ihn in derjelben Rich: 
tung vorwärt3 jagt, in der Jeſu Liebe ihn zieht. Und fo ift 
es ın gewiſſem Grade gleich von der eriten Stunde an geweſen, 
wo Jeſu Liebe ihn erariff. Denn auch von der Gegenliebe, die 
unter dem Eindrud diejer anfangs, ganz ohne daß er darüber re: 
fleftierte, in ihm aufjproß, gilt es, daß jie, jo jehr das auch den 
Anjchein haben möge, nicht ganz ethiſch unqualifiziert war; war 
der geringite Ernſt bei ihr vorhanden, jo hat jie auch, ganz ein- 
fach weil ſie Liebe zu Jeſus Ehrijtus war, in ſich eine beginnende 
Liebe zu dem ſittlichen Ideal getragen, das in unerreichbarer Ho- 
beit in ihm verkörpert ift. Ja noch mehr: in diefer unmillfür: 
lichen Antwort auf Jeſu Liebe hat er bereits jelbit, ohne es zu 
willen, einen Schritt auf dem Wege zu dem fittlichen Leben hin 
gethan, dejjen Forderungen nun in jo beängitigender Strenge und 
Hoheit auf feinen freien und bewußten Gehorſam Anjpruch er- 
heben. Inmitten der Unruhe, die jie erwecen, fann daher jchon 
eine Ahnung jtatthaben, daß der Weg, auf den fie weijen, für den 
Menjchen jelbit, der jcheinbar auf ihm untergehen muß, doch der 
Weg zu innerem Reichtum und Seligkeit iſt. Mit einem Wort: 
von dem eriten Augenblid an, wo Jeſu Liebe ein Band zwijchen 
ihm und dem Menſchen fnüpfte, begann jich auch ein Vertrauens— 
und Autoritätsverbältnis zwischen ihnen anzufnüpfen, und jede 
Entmwicdelung in dem einen führte auch eine entjprechende Ent- 
wicelung in dem andern mit fich. Wie lange es auch den An- 
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ichein haben kann, als herrſchte eine Spannung zwischen diejen 
beiden Seiten, fie jind doch beides Seiten einer und derjelben Ent- 
wicelung, und wie deren Grundlagen in Chriſtus unauflöslich 
eins jind, fo laufen jte auch hier mehr und mehr in eins zuſam— 
men, und zwar jo, daß das Vertrauensmoment fich mehr und 
mehr als das zu allerinnerit Entjcheidende, als der tiefite und 
fejteite Grund zeigt. Wieder aber zeigt jich jeßt, nur von einer 
neuen Seite, die wunderbare Einheit, die in dem Verhältnis zu 
Ehriftus zwijchen der einen und der andern Seite bejteht. Jeſu 
geheimnisvolles Wort, daß wer fein Leben verliert, es finden 
werde, das für den Verſtand niemals aufhören wird, als Para— 
doron dazujtehen, wird jich für den, der von Jeſu Autorität auf 
dem Wege des Gehorjams vorwärtsgetrieben wird, als ein Grund: 
ariom des veligiös-fittlichen Lebens beftätigen. Und das nicht nur 
in der Weiſe, daß er jich dabei an innerer Selbjtändigfeit und 
als einheitliche Perſönlichkeit wachen fühlt, jondern vor allem jo, 
daß jeder wirkliche Schritt auf diefem Wege jeine Einficht in die 
Tiefe der Liebe Jeſu erhöht, jein Vermögen, deren Reichtum ſich 
anzueignen, und jein — Bedürfnis nach derjelben vermehrt. 
Das Letzte darf vor allem nicht überjehen werden. Die Span: 
nung zwijchen den beiden Seiten in dem Verhältnis zu Jeſus, 
wo jeine erbarmende, juchende Liebe unjere Furcht, ja, weshalb 
nicht jagen, unjeren Haß gegen feine unerbittliche fittliche Strenge 
überwinden joll, fie gehört nicht bloß einem vorübergehenden Sta- 
dDium im Leben des Chrijten an, fie verjchwindet niemals, kann 
niemal3 ganz daraus verjchwinden. Sa, man könnte wohl das 
Paradoxon wagen: die Spannung zwijchen diejen beiden Seiten 
wird mehr und mehr verjchärft, gleichzeitig damit, daß ihre Ein» 
heit im Wachjen ift. Denn je näher ein Menjch Jeſu fommt, um 
jo mehr wächſt ja auch der Abjtand zwifchen ihnen, um jo mehr 
fühlt ev die Unerreichbarfeit des jittlichen deals, vor das Jeſus 
ihn jtellt. Und ev hört niemals auf, davor zurückzuſchrecken, diejes 
Schwert durch jich bindurchgehen zu lajjen, er fühlt immer mehr, 
wie gefährlich es iſt, mit Jeſus zu thun zu haben. Er jagt mit 
Petrus nicht bloß: „Herr, wohin jollen wir gehen, du haft Worte 
des ewigen Lebens (Job. 6, 68), ſondern auch oft: „Herr, gebe 
21* 
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von mir hinaus, ich bin ein jündiger Menſch“ (Luk. 5, 8). Er 
fühlt dann nicht nur eine Luſt zu entfliehen, jondern entfliebt 
wirklich dev gefährlichen Gemeinjchaft mit Jeſus und in ihm mit 
dem heiligen Gott. Und da muß wohl wieder Jeſu Liebe kom— 
men und ihn zurückloden und ziehen — und die zieht ihn freilich 
noch näher dem, vor dem er geflohen. Aber in jeiner Sehn: 
jucht , wieder Jeſu Liebe nahe jein zu dürfen, ijt immer noch 
vollauf von halbethiichen und unethiichen Elementen vorhanden 
— Gericht wie Vergebung gelten auch jeinem Berlangen nach 
einer anderen „Vergebung“ als der, die Jeſus geben will. Auch 
auf ihren Höhepunkten iſt jo freilich die ethiſche Entwicelung zu: 
jammengewoben aus ethiichen und — unethiſchen Elementen. 
Die leßteren aber werden nicht Dadurch bejeitigt, daß man jie un— 
beachtet läßt. Und was hier zu Tage tritt, iſt im Grunde nichts 
anderes, als was Herrmann jo tieffinnig und mit jo ehrlichem 
Verzicht auf eine vollendete ſyſtematiſche Gejchloffenheit zu Gunſten 
des Begriffs des „jittlich Erlaubten” ausführt: daß das chriftliche 
Leben überhaupt nicht betrachtet werden fann „als ein aus der 
jittlichen Gefinnung erzeugtes Ganzes" — ſie bat feine jolche 
„Ihöpferifche Kraft“. „Wir bleiben”, jagt er, „unjer Leben lang 
gegenüber den uns erziehenden jittlichen Mächten, Gott gegenüber 
Kinder. Als Wejen, die jich aus der Natur zur Freiheit empor: 
fämpfen, bedürfen wir einer gütigen Macht der Erziehung“ (Ethik?, 
S. 151, 202). Sit dem aber jo, jo bat das einen Anſpruch 
darauf, mit in Nechnung gezogen zu werden, Die ganze ethijche 
Betrachtung hindurch. Auf unjere Frage übertragen, würde das 
ungefähr diejes bedeuten: ebenjo gewiß, wie Chriſti Liebe nicht 
eine ethiiche Macht wäre, uns nicht zu jittlichem Leben hinführen 
würde, wenn fie uns nicht in die Gemeinschaft eben der Berjon 
bineinzöge, die da vermag uns vor das jittliche Gejeß zu ftellen 
und uns zu zwingen, frei jeine Autorität anzuerkennen — ebenio 
gewiß wäre es, daß wir niemals zu fittlihem Leben gelangen 
fönnten, wenn nicht die gejegebende und uns unerbittlich vichtende 
Macht zugleich die juchende, ziehende, ja lockende Liebe wäre, Die 
auch denen helfen faun und will, die in vielen Hinſichten ihre 
Hülfe mißveritehen und mißbrauchen. 
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Und doch bleibt es dabei: jeinen tiefiten, unerjchütterlichen 
Grund hat unjer Verhältnis zu Chriſtus jchließlich in dem unbe: 
dingten Vertrauen, das er dem Menjchen abzugemwinnen ver: 
mag, der da weiß, was fittliches Leben if. Weshalb man das 
jagen muß, wird Elar, jobald man dem Gejichtspunft, unter dem 
wir bisher das Ganze betrachtet haben, nur eine ganz wenig an- 
dere Wendung gibt — fobald man anjtatt zu fragen: fann Chri— 
tus mein Erlöſer werden, und wie fann er das werden? Die 
Frage jo ftellt: fann ih Gewißheit darüber gewinnen, daß 
es Gottes Liebe ijt, die in Ehriftus mir entgegentritt, und wie 
erlange ich diefe Gewißheit? Dies jind nicht zwei verjchiedene 
Fragen. Die Frage nach dem Grunde der chrijtlichen Gemißheit 
liegt nicht bloß ganz und gar innerhalb der Ethik, fondern auch 
die Ethif ganz und gar in ihr — fo haben wir oben gejagt, und 
dabeı bleiben wir ftehen. Niemand fann jemals eine wirkliche 
Antwort anf die Frage: kann Chriftus mein Erlöfer werden? 
gewonnen haben, ohne auch mehr oder minder bewußt vor der 
andern Frage, der „Gewißheitsfrage“, geitanden und eine Ant: 
wort auf fie erhalten zu haben; und dieje wieder kann nicht auf 
eine endgültige Weife beantwortet werden, ohne daß auch die erjte 
Frage beantwortet wird, diefe aber wird auch eben mit der Ant: 
wort — jofern es eine wirkliche Antwort ift — auf die Gewiß— 
beitsfrage beantwortet. In dem Maße nun, wie die fpezifische 
Fragejtellung des Gemwißheitsproblems für das Bemwußtjein eines 
Menfchen die dominierende wird, in demjelben Maße wird für 
ihn der Stoff, nad) unferer Ueberzeugung, fich eben in der von 
H. angegebenen Richtung gleichſam gruppieren müfjen — ob diejes 
nun für jein Bemwußtjein die urjprüngliche Gruppierung oder eine 
vorübergehende oder definitive Umgaruppierung ift. Denn wenn 
diejes Problem jich ihm aufdrängt, fo wird jenes Vermögen Jeſu, 
in jeinem perjönlichen Leben jich jo vor jeinem Gemifjen zu be- 
zeugen, daß er gegen jeinen eigenen Willen und doch freiwillig 
ji) vor feiner Autorität beugen muß — e3 wird dann der äußerte 
Punkt, bis zu welchem er jozufagen jich zurückziehen muß. Denn 
diejes iſt es, was in leßter Linie ihm nicht nur Necht gibt — 
der Menſch, der auf diefen Weg gekommen ift, merkt bald genug, 
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daß diejes nicht ausreiht — jondern ihn zwingt, in ihm den zu 
jehen, für den er jich ausgibt, den von Gott an ihn Gejandten. 
Aber Schon darin, daß er, und wahrlich nicht nur jein Gedante, 
jondern auch fein Wille, hierzu gezwungen werden muß, liegt 
jhon eine Andeutung davon, daß die beiden angedeuteten Fragen, 
obwohl jie freilich idealiter gejehen (in dem ‘deal aber birgt ſich 
bier eine Abjtraktion) eins find, doch in concreto in eine ziem: 
lic) ftarfe Spannung zu einander treten fünnen oder zu treten 
jcheinen. Es ift im Grunde diejelbe „Spannung“, von der wir 
oben gejprochen und die bier unter einem neuen Gejichtspunft 
wiederfehrt. Iſt es nämlich jo, daß das jittliche Leben, jo wie 
es in Chriſtus verwirklicht ift, nicht bloß anziehend, jondern in 
feiner jtrengen Hoheit zugleich abjtoßend auf den Menjchen wirft; 
ift jogar feine Sehnfucht nach Chriſti Gemeinjchaft eine derartige, 
daß er empfindet, daß auch fie hier von dem Gericht getroffen 
werden muß und der Vergebung bedürftig iſt, jo fann, ja muß 
mehr oder minder bewußt die Frage: paßt diejer Erlöjer für 
mich, für meine Bedürfniffe, kann ich von feiner Erlöjung 
Gebrauch machen, der Gewißheitsfvage als eine von diejer relativ 
verjchiedene Frage an die Seite treten. Wie jtarfe Verjchieden: 
heiten hier zwijchen verschiedenen Zeiten und verjchiedenen Indi— 
viduen jtatthaben fünnen, geht ja zwar jchon daraus hervor, daß 
das ganze Gemwißheitsproblem, als ein bejonderes, völlig bewußt 
erfaßtes Problem velativ neu iſt, während eben dieſe Frageſtel— 
lung in unferer Zeit mehr und mehr dominierend geworden tit. 
Wie es daher ganz gewiß wenigſtens in älteren Zeiten unzäblige 
Ehrijten gegeben hat, die zu voller „Erlöſungsgewißheit“ gelangt 
find, ohne jemals bewußt die Frage des modernen Gewißheitpro— 
blems gejtellt zu haben, jo könnte man fich möglicherweije in un: 
jerer Zeit Chrijten denfen, für welche dieje letztere Fragejtellung 
die einzige voll bewußte gemwejen iſt. Man darf aber nicht ver: 
gejjen, daß wie für die erjteren doch faktiſch die Gewißheitsfrage 
ſowohl gejtellt als auch beantwortet worden iſt, jo auch für die 
„Modernen” dieje Gewißbeitsfrage ihre fpezifische Färbung da: 
durch erhält, daß die andere Frage faktiſch darin eingeflochten ift. 

Beachtet man diejen Zuſammenhang, fo jcheint auch das Gewiß: 
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heitsproblem jelbit in ein neues Licht zu treten und die Antwort 
darauf in gewijjem Grade fich zu modifizieren. Wir wollen gerne 
ohne jeden Vorbehalt anerkennen, daß die beiden befannten Züge 
in Jeſu Bild, von denen Herrmann bei jeiner Antwort auf die 
Frage ausgeht, eben die und die einzigen find, die der Konjtruf: 
tion, wenn wir jo jagen dürfen, eben der Hauptlinie der 
Entwidelung zu Grunde gelegt werden fönnen. Aber weil in 
diejer Entwicelung, wie wir zu zeigen verjucht haben, faftijch zwei 
relativ gejchiedene Linien einander gefreuzt haben und in einan— 
der verflochten jind, jo glauben wir, daß auc) die Antwort auf 
die Gemwißheitsfrage ivreleitend wird, wenn man dabei die andere 
Linie, obwohl fie freilich von diefem Gefichtspunft nur als eine, 
wenn auch äußerjt wichtige, Nebenlinie erjcheint, nicht mit in Be: 
tracht zieht. Thut man das aber, jo werden auch andere Züge 
von Ehrifti Bild mit Notwendigkeit von Anfang an in die Be— 
trachtung hineingezogen werden müfjen. Bevor ein Chriſt — jo 
jtellt jich dann die Sache — bewußt jich vor die Gemwißheitsfrage 
geitellt hat, oder indem er das thut, find bereit durch die be— 
ginnende Erfahrung und Aneignung der Liebe Chrijti, durch Die 
neuen Einblide in fein eigenes Inneres, die er dabei thun darf, 
und durch die neuen Impulſe, die er in fich erwachen fühlt, auc) 
andere Seiten von Chriſti Leben als die von H. betonten ein 
Teil „feiner eigenen Wirklichkeit“ geworden — wenn auch in 
etwas anderem Sinne, als H. es jagt. Der alte Gedanke, Die 
Beantwortung des Gemwißheitsproblems auf den Nachweis von 
der Entiprechung zwijchen den Bedürfniffen des Menjchen und 
der Erlöjung, die Chrijtus ihm bietet, zu bafieren, iſt freilich — 
jhon aus dem Grunde, weil unjere „Bedürfnijje” in wejent: 
lihem Grade ein Broduft unjerer Erziehung in einer „chriftlichen“, 
mit chrijtlichen Traditionen durchjäuerten Gejellichaft find — nicht 
geeignet der Beantwortung diejer Frage zu Grunde gelegt zu wer: 
den, aber als ein jefundäres Moment darin jcheint er uns jein 
volles Recht zu haben. Und es ijt nicht gleichgültig, ob er mit 
in Betracht gezogen wird oder nicht. Denn von ihm aus eröff- 
nen ſich unmittelbare Verbindungswege zu vielen Glaubensge: 
danken, zu denen der Glaube auf dem von H. gezeichneten Wege 
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nur langjam fich erheben kann. In größter Allgemeinheit fönn- 
ten wir das wohl jo ausdrüden: auf dem leßteren Wege wird 
Jeſus, für den Menjchen, der von der unvergleichlichen jittlichen 
Hoheit, die aus feinem menjchlichen Leben ihm entgegenleuchtet, 
bezwungen ıjt, mit Notwendigkeit früher oder jpäter zu einer Of: 
fenbarung von Gott, auf dem erjteren dagegen iſt dies das aller: 
erite: Er iſt von Gott zu mir gejandt. Aber dev Zujammen: 
bang zwijchen dieſen beiden Wegen ıjt doch jo unauflöslich, daß 
die Gewißheit, für die er auf jenem den unerjchütterlichen Grund 
gewonnen bat, unmittelbar auch alles das, was auf diejem vor 
jeiner Erfahrung fich bezeugt bat, umfchließen wird. Nicht bloß 
für relativ abgelegene dogmatische Probleme, jondern für die Zen: 
tralfvagen jelbjt dev Ethif erhält diejes eine Bedeutung. a, jo: 
gar für die zentraljte aller ihrer Fragen, für die Auffafjung der 
Bedeutung der Sündenvergebung, jcheint es mir von beinahe ent: 
jcheidendem Gewicht zu jein. „Eine Bergebung” , jagt Herr: 
mann mit vollem Recht (Ethik ?, S. 107), „die nicht eine beſon— 
dere Thatjache, jondern eine allgemeine Wahrheit fein joll, wird 
feinem Menjchen in jeiner Not zu Herzen gehen". Und wir mer: 
fen ja wohl, welcher Ernſt es ihm hiermit ift und wie energiſch 
er danach jtrebt, auch in dem Sinne daran feitzuhalten (die ji: 
tierte Aeußerung tjt gegen ein anderes Mißverſtändnis gerichtet), 
daß die Vergebung nicht eine bloße Klarjtellung von Gottes un: 
veränderlicher Gejinnung gegen uns wird, fondern eine wirkliche 
Vergebung ift, ein unbegreifliches Wunder der Liebe Gottes. Aber 
wir können nicht leugnen, daß es uns immer jchwer gewejen iſt, 
völlig Klar diejes vor unjerem Denken fejtzujtellen, jolange wir 
bloß der von H. gezogenen Linie folgten. Immer von neuem 
famen wir dabei dem Gedanken nahe: Jeſus iſt der erjte Menjch, 
der ich zu der wahren Einficht in Gottes Weſen erhoben bat, 
und der die, welche frei fich unter jeine Autorität beugen, zu der: 
jelben hohen Einficht führen fann. Chrijtus will für uns nicht 
recht Gottes eigene Offenbarung an und werden, wenn er nicht 
von Anfang an als im Verhältnis zu den Menjchen auf 
Gottes Seite jtehend, als zuerjt und zunächit Gottes Gejandter, 
als der Bringer von Gottes Gnadenbotjchaft an uns erjchtenen 
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ift. Aber wir meinen ja auch, daß er fo in Wirklichkeit erjcheint. 

Aber es ijt eine noch verhängnisvollere — jchon oben ange- 
deutete — Konjequenz da, die bei Herrmanns Weiſe die Sache 
zu ſehen uns wenigſtens drohend nahezutreten jcheint: wie ſteht 
e3 hier mit der Allgemeingültigfeit des Chrijtentums ? 
Man hat oft das Gefühl, als habe der ganz richtige Satz, daß Chriſti 
Evangelium nur demjenigen etwas zu bieten hat, der in fittlichem 
Kampfe jteht, bei Herrmann eine Tendenz, nicht nur — movon 
oben jchon die Rede gewejen — jich dahin zuzujpigen, daß 
der Menjch, um für Gottes Offenbarung in Chriſtus empfänglich 
zu werden, den jittlichen Kampf bis zu (einem relativen) Ende 
durchgefämpft haben muß, jondern auch in den andern Gedanken 
überzugleiten, daß er das jittlihe Problem bis zu Ende 
durhgedacht haben muß. „Erſt der Gedanke“, heißt es 
3. B. (Ethik“, S.83), „an das, was uns unbedingt verpflichtet, 
ichafft uns die Möglichkeit, uns eine überirdifche Macht vor: 
zuſtellen“. Dder (©. 84): „Die Beugung in völligem Ge: 
horſam ift nur dem möglich, der in eigener Erfenntnis 
das erfaßt hat, dem gegenüber ihm nichts anderes denkbar ijt 
als völlige Unterwerfung” u. ſ. w. Es bat oft den Anjchein, 
als ob die konkrete Frage: wie fann ein Menjch zu jittlichen Le- 
ben erweckt werden, und auf welchem Wege geichieht es, wenn 
ein jolcher ſittlich kämpfender Menjch in unjeren Tagen zu reli- 
giöfem, zu chrijtlichem Glauben und chriftlicher Sittlichfeit aeführt 
wird? für Herrmann ohne weiteres zufammenfiele mit der weit 
abitrafteren Frage: zu welchen Konjequenzen führen die ethijchen 
Gedanken, wenn jie, iſoliert von den religiöjen, ernjthaft zu Ende 
gedacht werden, und welche Bedeutung kommt von diefem Ge— 
fichtspunft aus den religiöjen Gedanken zu? So ſtark dominiert 
die leßtere Frageftellung in feiner Ethik, daß man bisweilen ſich 
geneigt fühlt, jie als die einzige zu fallen, um die es fich han- 
delt. Wäre dem wirklich jo, jo hätten wir nichts Wejentliches 
gegen feine Darjtellung anzumerken, und dann ſchwebte eigentlich 
all das oben Geſagte in der Luft, wäre ein einziges gründliches 
Mißverſtändnis. Nun aber jcheint es uns ganz unbejtreitbar, 
dag H. oft jelbit die Antworten, die er auf dieje Frage gegeben 
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hat, als Antworten auch auf die andere hat gelten lajjen. So 
überhaupt in der Anwendung, die er im eriten Abjchnitt des 
zweiten Dauptteils jeiner Ethik, „Die Entjtehung des chriftlichen 
Lebens", von den Nejultaten macht, zu denen er im zweiten Ka— 
pitel des erſten Teils, „Das fittliche Denken“, gefommen iſt. Das 
Map der Klarheit, in der die fittlihen Gedanken vor das 
Bemwußtjein eines Menjchen getreten jind, droht allein zum Map: 
jtab für die Beurteilung feiner ganzen jittlichen Entwicelung und 
Damit jeiner Empfänglichkeit für Chrijtus gemacht zu werden. Es 
ijt nun durchaus fein Zufall, daß eine Tendenz (wir wagen nicht 
mehr zu jagen) in dieſer Richtung bei Herrmann fich geltend 
macht. Denn denkt man jich in der Ausdehnung wie er das 
jittliche Leben als — um wieder den Ausdrud anzuwenden — 
eine eigene Schöpfung des „yndividuums in dem Sinne, daß der 
Einfluß von außen her, ohne den es freilich nicht zum Durchbruch 
fommen fönnte, doch wejentlic bloß der Anjtoß wird, der in dem 
Bewußtjein des Individuums eine „ewige Bewegung” auslöit, 
jo wird es faft zur Notwendigkeit, an jedem Punkt die Binde: 
glieder in den „Gedanken“ des „Individuums zu verlegen, jedes 
Moment der Entwidelung als gleichzeitig Klar im „Bemwußtjein“ 
abgejpiegelt aufzufajjen. Wir jegen die Ausdrüce „Gedanke“ und 
„Bewußtſein“ in Anführungszeichen, weil wir wirklic) nicht jehen, 
wie man von diefem Standpunkt aus dem entgehen fann, daß fie 
wejentlich gleichbedeutend mit „Neflerion“ werden. Sollte aber 
diejes gemeint jein, jollte aljo in der Forderung, daß die fittliche 
Entwicelung als eine „bewußte“ Entwidelung, eine Entwidelung 
„im Bewußtjein“ gefaßt werde, etwas wejentlich Neues über das 
hinaus liegen, was in dem Ausdruck: eine perſönliche Ent- 
wicelung liegt, nämlich diejes: ein von Anfang bis Ende im 
Bemwußtjein refleftierter Prozeß — jo wäre Herr: 
mann unjeres Erachtens in dem rechtmäßigen Eifer, jede Spur 
einer fatholijierenden Auffaſſung auszurotten, einem anderen ebenjo 
verhängnisvollen Ertrem bedenklich nahe gekommen. Gegen Miß— 
Deutungen in ſolcher Nichtung jcheint ev uns jedenfalls ſich nicht 
hinreichend gejchüßt zu haben. Und bejonders ein Bunft in jeiner 
Darjtellung tft vorhanden, der uns ungewiß macht, ob das nur 
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Mipdeutungen wären. Es iſt der Punkt, wo es jich darum han- 
delt, den dem Kinde möglichen fittlich-religiöfen Standpunkt zu 
beurteilen. 

„Es wird“, jagt er (Ethif?, S. 160) „einem Menjchen jehr 
jchwer gemacht, den Weg zum lebendigen Gott zu finden, wenn 
er nicht als Kind in der Ehrfurcht vor jeinen Eltern, den dem 
Kinde möglihen Anfang echter Frömmigkeit gefunden 
hat”. Daß es ein unvergleichlich wichtiges und bisher allzujehr 
überjehenes Moment it, auf das Herrmann hiermit den Finger 
legt, find wir völlig bereit anzuerkennen; ebenjo, daß fich oft in 
die Nede vom „Sinderglauben” Gedanken eingeichlichen haben, 
die mehr der katholiſchen al3 der evangelijchen Chriſtentumsauf— 
fafjung angehören. Wohl aber jtugt man doch, wenn man hier 
hört, wie dem Kinde, auch dem verhältnismäßig erwachſenen Kinde 
(das der „Ehrfurcht vor jeinen Eltern“ fähig it) nicht bloß „echte 
Frömmigkeit“, jondern jede andere Möglichkeit zu einem Anfang 
dazu als die genannte abaejprochen wird — momit aljo 3. B. 
jeder Gedanfe an einen Anfang bei dem Kinde zu einem wirk— 
(ich; perjönlichen, veligiöjen Verhältnis zu Jeſu als unecht, un: 
evangelijch verurteilt wäre. Der Vergleich mit jolchen Worten 
Jeſu wie Matth. 19, 13 ff.; 18, 3 ff. drängt fich natürlich un: 
mittelbar einem jeden auf. Und man frägt fich unmillfürlich : 
muß da nicht, wenn nicht genau dasjelbe jo doc) etwas Analoges, 
von unzähligen, vielleicht von den meisten der „erwachienen" Men: 
chen auch unſerer refleftierenden Zeit gejagt werden ? 

Daß 9. auf feinen Fall willig jein kann, dieje Konjequenz 
zuzugeben, iſt klar. Er iſt auch, wie bejonders mehrere Stellen 
in der zweiten Auflage feiner Ethik zeigen, nicht blind dafür ge: 
wejen, daß hier wirklich eine Schwierigkeit vorhanden ijt. Aber 
die Löfung, die er angibt, ift, jcheint es uns, über die Maßen 
charakteriſtiſch. „Der Chriſt“, heißt es (Ethik?, S. 141), „d. 5. 
der wahrhaft für Gott gewonnene Menjch, gibt fich ſelbſt Gejeße. 
Das faſſen auch die Chriſten, die feine Zeit haben, ſich im Den: 
fen des Abjtraften zu üben. Sie fallen es, indem fie er— 
fahren, daß die Kraft der Näkhitenliebe in 
ihnen entſteht, jobald Gott in ihnen herrſcht. 
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Denn die Nächitenliebe ijt der Ausdruck des Lebensgeiftes, der 
das Geſetz in fich hat und gerade deshalb das Geſetz Gottes er: 
füllt. Es it nicht (gegenüber der „unter uns verbreiteten Kirch— 
lichkeit") überflüffig, hervorzuheben... .., daß auch die Geringen 
im Bolfe in der Regung hriftliher Nädhftenliebe 
den Gedanfen der Autonomie befiken“ Sn Diele 
Worte ftimmen wir natürlich aus vollftem Herzen ein. Aber es 
it uns interefjant gewejen, zu beobachten, daß H., um anjchau- 
lich zu machen, daß Menjchen, die niemals mit ihrem Denten jo 
etwas wie den Gedanken der fittlichen Autonomie auch nur ge 
jtreift haben fünnen,, doc faktiſch in ihrem Leben ihn verwirk— 
lichen können, fofort genötigt it, darüber zu reflektieren, was der 
Inhalt dieſer jittlichen Selbjtgejeggebung iſt — daß es eben 
Liebe ijt. Aber um zu erklären, wie diejes möglich wird, wie 
es möglich ift, daß wirkliche Sittlichfeit bei einem Menſchen 
„entitehen“ Fann, der durchaus fein Verjtändnis für den „Ge- 
danken“ der wirklichen Sittlichfeit hat, muß man ganz gewiß auch 
bezüglich der Offenbarung Gottes, die diefe möglich macht, die: 
jelbe Seite heranziehen: Gott offenbart jich bier niemals bloß als 
der jittliche Gejeßgeber und Richter, nicht bloß als die gejeßge- 
bende Liebe, um dann für den, der fich dieſe Offenbarung bat 
zu Herzen geben lafjen, als die juchende, aufrichtende Liebe fich 
zu erkennen zu geben, jondern er thut ſtets und vom erjten Au— 
genblit an das erjte zugleich mit dem zweiten und das zweite 
zugleich mit dem erjten. Daher fann er weit tiefer in eines 
Menjchen Herzen „berrichen“ und weit mehr darin „entjtehen“ 
lajjen, als dev Menſch jelbit davon weiß. Daher auch mird 
dieſer zu einer immer mehr perjönlichen, Elaver bewußten Entjchei- 
dung getrieben, und daher fann jo etwas auch von dem „im 
Denken des Abftraften Ungeübten” gefordert werden — e3 hans 
delt jich, wenn er vor dieſe Entſcheidung geitellt wird, nicht um 
einen abjtraften Gedanken, jondern um etwas, deſſen Bedeutung 
er bereits in feinem eigenen Innern „erfahren“. 

Aber hiermit befinden wir uns wieder in dem Gedanfengange, 
den wir in dem Vorhergebenden auszuführen gejucht haben. Und 
davon aus ericheint dann wohl auch die religiöfe Entwidelung 
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des Kindes in mweientlih anderem Lichte. Chrifti juchende Er- 
löjerliebe ijt der Zug in feinem Bilde, der dem Kinde am zugäng- 
lichjten ift, dadurch fann er ganz gewiß auch für diejes „eine 
Wirklichkeit werden” und bejonders, wo es im Verhältnis zu ſei— 
nen Eltern hat erfahren fünnen, was wirfliche Liebe und wirklich 
vergebende Liebe ijt, wunderbar tief fein Herz ergreifen. Jeſu 
Worte von den Kindern kommen jo zu ihrem vollen Recht: er iſt 
nicht nur auch für fie da, fondern ift von einem Gefichtspunft 
gerade für jie vor allen andern da. Wohl iſt e8 wahr, daß dieje 
Religion des Kindes, wie wir nicht zögern fie zu nennen, jelten 
oder niemals ohne Unterbrechung auswachſen kann zu der Religion 
des Mannes, fie muß ſich die Bahn dazu brechen durch jenen 
engen Paß der bewußt perjönlichen Entjcheidung, wie ihn H. fo 
unübertrefflich jchildert. Dahindurch muß er in jedem Fall fak— 
tiich, wenn es auch jo ſueceſſiv gejchehen jollte, daß der Menſch 
ji niemals eines jcharfen Bruches bewußt wird. Und gejchieht 
diejes, jo kann es nur zu leicht gejchehen, daß das Neue, das jich 
Bahn brechen joll, einige jeiner jchwerjten Hinderniſſe gerade in 
dem gehabt zu haben jcheint, was er als Kind jo leicht aber auch) 
jo unjelbitändig fich angeeignet hat. Es kann das nicht bloß jo 
erjcheinen, jondern zu einem Teil auch wirklich jo jein jelbjt bei 
einer relativ gejunden Entmwidelung. Und im höchiten Grade muß 
das der Fall jein, wenn die religiöſe Entmwicelung des Kindes 
ungejund vorwärts getrieben und bejchleunigt worden ijt. Daß eine 
jolche religiöje Erziehung während des Kindesalter zu einem 
fajt unüberwindlichen Hindernis für den Jüngling und Mann 
werden kann, den Weg zu Ehrijtus zu finden, jcheint wohl zu den 
beit bezeugten Erfahrungen zu gehören. Wo aber die religiöje 
Erziehung nicht völlig mißleitet gewejen, wo in der Religion, die 
dem Finde entgegentrat, ein wirklicher Ernjt geweſen, da wird es 
jich ganz gewiß flarer und Elarer für den Mann zeigen, daß die 
religiöfen Eindrücke jeiner Kindheit, auch wenn er einmal eben im 
Intereſſe jeines jittlihen und religiöjen Lebens vadifal hat mit 
ihnen brechen müjjen, feineswegs ohne Gewinn geweſen jind. Sie 
haben, ihm jelbit unbewußt, ein Band zwijchen ihm und Jeſus 
Ehriftus gebildet, und jet kann er fich vieles von ihrem unbe: 
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nußten Reichtum zu gute machen. Eine jolche Umjeßung mehr 
unbewußten Lebensinhaltes in voll bewußten — ein Gedanke, den 
Herrmann mit großem Mißtrauen zu betrachten jcheint — findet 
ja nach unſerer Anjchauung nicht bloß an einem oder einem an— 
dern Punkte, jondern die ganze ethijch-religiöje Entwicelung bin: 
durch Statt. Daher fann es wohl jein, dab man weit größere 
Vorficht als bisher lernen muß bezüglich der Lehren, die man dem 
Kinde über das Chriftentum erteilt, man braucht aber niemals 
irgend welche Furcht zu hegen, Jeſus Chriſtus jelbjt jchon 
dem Kinde jo nahe wie möglich treten zu lajjen. Man braucht 
bier nicht vorfichtiger zu jein als er jelbjt — und er war hierbei 
jehr unvorfichtig.. Worauf es anfommt, ift nur, daß es der wirk— 
liche Jeſus Ehriftus iſt, er, deſſen erjchütternder jittlicher Ernſt 
eitel juchende Leibe, und deſſen juchende Yiebe eitel heiliger Ernſt 
it. Dann iſt es dafür gejorgt, daß das Kind jchon Mann auch 
in religiöjer Dinficht wird, oder richtiger: dann hat man das Recht 
zu glauben, daß Jeſus Chriſtus jelbit dafür jorgen wird. 

Wir müfjen, jo unendlich viel auch hinzuzufügen jein fönnte, 
jeßt das perjönliche Verhältnis, das den Mittelpunkt in jeder 
chriftlichen Ethik einnimmt, verlaffen. Bon da aus eröffnet ich 
num aber eine neue Ausficht: auf der einen Seite rückwärts 
über andere fittliche VBerhältnifje, von denen wir jchon andeutungs: 
weile ein paar gejtreift haben, andererjeitS vorwärts auf eine 
abjchließende Syntheſe bin, welche die zentralen und die mehr pe— 
ripberifchen Bunfte zu einem Ganzen zufammenjchließt. 

Die vollendete, wunderbare Einheit von juchender, locender 
Liebe, die allen zugänglich iſt und ihre Gaben verjchwendertjch 
auch denen jpendet, die fie nicht zu jchägen verjtehen, und von 
weckendem, aufrüttelndem fittlichem Ernit, der feinen Menſchen ſich 
wirklich nahekommen läßt, der nicht in jeinem Innerſten ſich vor 
den jittlichen Forderungen gebeugt hat — dieje Einheit finden 
wir jo, wie fie uns bei Chriſtus entgegentrat, an feinen anderen 
Punkt wieder. Aber eben in diejer unvergleichlichen Einheit Liegt 
ein Maßitab, der uns bei der pofitiven Schägung mie bei der 
Kritik ſonſtiger Yebensverhältnifje nach ihrem ethiichen Inhalt zur 
Nichtichnur dienen fann. 
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Und zunächſt gewinnen wir von hier aus eine Bejtätigung 
für die Berechtigung, die Familiengemeinſchaft als die in 
ethischer Hinficht fundamentaljte zu betrachten — innerhalb der 
rein menschlichen VBerhältnifje gibt e3 feinen andern Punkt, wo 
das Liebesmoment und das Vertrauensmoment fo innerlich wie 
bier vereint jein fünnen. Schon innerhalb des engen Rahmens 
der Familie findet jich ja nun eine ganze Mannigfaltigfeit ver: 
Ichtedener perjönlicher Verhältniſſe: zwischen Eltern und Kind, 
zwijchen Gatte und Gattin, zwijchen den Gejchwijtern unter jich, 
und wenn man weiter gehen will, auch zwiſchen der Herrjchaft 
und dem Gejinde. Denken wir wieder wie oben zunächſt an das 
erjtgenannte, jo tritt wohl das Vertrauens: und Autoritätsmo- 
ment als das diejes Verhältnis am allgemeiniten charakterifierende 
und al3 das am tiefjten und unumgänglichiten grundlegende her: 
vor!). Aber das Verhältnis zwijchen Eltern und Kind fann dod) 
ganz einfach fein Vertrauensverhältnis fein, ohne daß es zugleich 
ein Liebesverbältnis ift und bleibt. Was wir oben zur Charafte- 
rifierung der Bedeutung diejes Moments in diefem Punkt anae- 
deutet haben, könnten wir nun in Hinblick auf das über das Ver- 
bältnis zwijchen dem Menjchen und Jeſus Gejagte dahin ergänzen: 
es iſt wirklich nötig, daß die Liebe das Kind in der Gemein: 
ihaft der Eltern fejthält und ftet3 tiefer und tiefer es in fie 
hineinzieht, wenn es nicht — in aller Stille vielleicht, und dann 
um jo gründlicher — dem Ernſte der jittlichen Forderungen, Die 
die Autorität der Eltern an es jtellt, fich entziehen joll. Sonſt 
wird es jchon hier vor eine Aufgabe geitellt, der es nicht gewachſen 
iſt: ſelbſt jein fittliches Leben zu Schaffen. — Tin dem Ber: 
hältnis Zwischen Gatte und Gattin ijt es wieder das Liebesmo- 
ment, das am jtärkiten hervortritt — und die „Liebe“, um die 
e3 jich hier handelt, kann ja jehr wohl anfangs in ethijcher Din: 
ficht ziemlich unqualifiziert fein. Aber um jo lehrreicher tjt es 


1) Was hier folgt, ijt natürlich als nichtS anderes zu betrachten, 
denn als ein paar — bisweilen wohl recht willfürlich gewählte — Exem— 
plififationen, feineswegs als ein Verfuch, von irgend einem 
Gefichtspunft aus erjchöpfend die verfchiedenen Verhältniſſe zu charalteri- 
jieren. 
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für die ethische Betrachtung, auf diejes Verhältnis achtzugeben. 
Denn einerjeits zeigt es jich hier recht, was für ein zweiichneidiges 
Schwert die „Liebe“ an und für ſich in ethijcher Beziehung iſt; 
wo jie nicht durch ihre ethifche Feuertaufe hindurchgeht, indem fie 
mit einem VBertrauensverhältnis vereinigt, darin aufgenommen 
wird, und in dieſem Verhältnis ihren unerjchütterlichen Grund 
findet, da wirft ſie nicht bloß ethijch zeritörend, jondern — und 
darauf iſt es vor allem wichtig zu achten — ſie kann fich auch 
nicht ſelbſt am Leben erhalten, erweiſt ſich als „auf Sand gebaut“. 
AndererjeitS aber, unter dev Borausjegung, der einzigen Boraus: 
jeßung, daß die Perjonen, die durch Liebe verbunden find, fitt- 
liche Perſonen jind, jo daß die Borausjegung für die Entjtehung 
eines Vertrauensverhältnifjes nicht fehlt, zeigt jich bier, wie nir- 
gends ſonſt, die unerhörte ethifche Bedeutung des Liebesmoments, 
jeine Macht, jie unter die ethiſche Zucht des gegenjeitigen Ver— 
trauensverhältnijjes zu ziehen, ja zu locken, jie feit darin zu er— 
halten, jo jeiner erziehenden Macht Gelegenheit zu geben, immer 
tiefer einzudringen, und im Verhältnis zu den jtändig neuen ge: 
meinjamen Aufgaben, vor die jie gejtellt werden, ſich nach innmer 
mehr Seiten ihres perjönlichen Lebens auszubreiten. — In dem 
Verhältnis zwiichen Gejchwijtern unter ſich fünnte man einerjeit3 
eine Verſtärkung des Bandes der Liebe finden, das die Mitglieder 
der Familie zufammenhält, fie in die Gemeinjchaft mit einander 
hineinzieht, während hier andererjeit3 eines von jenen Gebieten 
it, wo das aufwachjende Kind am früheiten fich vor die Forde— 
rung geitellt fühlen fann, jelbjtändig fittliche Aufgaben zu löjen. 
— Bejonders dieſes leßtere gilt auch von dem Verhältnis zu dem 
Gefinde, während hier zugleid) bereits innerhalb der Sphäre der 
Familie ein Moment begegnet, das über dasjelbe hinaus auf wei: 
tere Gemeinschaftsgeitaltungen und neue jittliche Aufgaben hinweiſt. 

Wie jehr man nämlich bei der ethiichen Betrachtung auch 
das Necht hat, von dev „normalen“ Gejtaltung der Verhältniſſe 
innerhalb der Familiengemeinſchaft auszugehen, darf man doch 
nicht vergejjen, daß hier niemals von idealen Verhältniſſen die 
Rede fein fann. Wie mannigfaltig und reich auch die fittlichen 
Einflüfje jind, unter welche das Individuum jchon bier kommen 
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fann, von wie innerlicher und daher allgemeingültiger Art die 
zentraljten von ihnen auch find, und wie geeignet fie auch jein 
fünnen, einander zu ergänzen, jo bedürfen jie doch eines weiteren 
Komplements, wenn fie nicht den Grund zu einem gewiſſen ethi- 
ſchen PBartifularismus legen jollen. Wenn die Familie fich von 
dem Leben der größeren Gemeinjchaftsiphären ijoliert, fann ja 
deshalb der Einfluß, auch wenn er ſonſt fittlich normal erjcheint, 
geradezu unfittlich werden. Zu dem, worum die Familie ihre 
Mitglieder jammelt, muß auch das Intereſſe und die Teilnahme 
für die Aufgaben der größeren Gemeinschaft gehören. Während 
aber anfangs die Intereſſen und der Lebensberuf des Familien: 
vaters dafür bejtimmend find, in welchem Umfange und nach wel: 
chen Seiten hin dieje die Aufmerkjamfeit des Kindes in Anſpruch 
nehmen, ijt es zur ethifchen Erziehung des Kindes weiter erforder: 
lich, daß es, je mehr es aufwächit, jelbit in neue Lebensver— 
hältniſſe mit neuen fittlichen Forderungen und Aufgaben hinein- 
fommt. Und unter normalen Berbältnifjen gejchieht diejes ja 
auch fajt von ſelbſt. Laffen wir uns bei der Betrachtung von 
denjelben beiden Hauptgefichtspunften leiten wie vorher, jo tit es 
einerjeit3 das Freundjchaftsverhältnis in feinen verſchiedenen Ge— 
jtaltungen, andererfeit das Verhältnis — anfangs ein mehr rein 
pafjives, dann mehr und mehr ein aktives — zu den Gejegen und 
Inſtitutionen der großen Gemeinschaften, die hier uns entgegen: 
treten. In dem Freundjchaftsverhältnis zeigt ſich aufs neue ſo— 
wohl, welche Macht das Liebesverhältnis — im weiteren Sinne 
— hat, zu erwärmen und zu begeijtern, den Menjchen in den 
Gefichtsfreis jtetS neuer Ideale zu ziehen und das Verftändnis 
dafür ihm zu erfchließen, als auch, wie es, nicht nur um ethiſch 
jegenbringend zu wirken ſondern auch um feines eigenen Bejtandes 
willen, auf der Grundlage gegenjeitigen Vertrauens und ge: 
meinfamen Gehorſams gegen die Autorität des Sittlichen 
ruhen muß. — Sn den Eindrücen von den allgemeinen Gejell: 
ſchaftsinſtitutionen ) ift das Autoritätsmoment wieder das ent- 
jchieden primäre. Bejonders in der Gewohnheit, die Geſetze des 





1) Betreffs der Berechtigung, auch diefe in die Betrachtung zu ziehen, 
fiehe oben ©. 281. 
Zeiſchrift für Theologie und Kirche. 13. Jahrg., 4. Heft. 22 
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Staated und der bürgerlichen Gefellichaft, mit denen das Indi— 
viduum nun bei jedem Schritt in Berührung zu treten beginnt, 
zu rejpeftieren und fic) vor ihnen zu beugen, liegt, wie unmerf: 
lid) das auch gejchieht oder richtiger gerade deshalb, ein Moment 
von hoher ethifcher Bedeutung. Denn wenn auch die Forderungen 
derjelben, jede für jich material gejehen, weit mehr zufällig und 
äußerlich jind, weit weniger allgemein gültig und innerlich bindend als 
die, vor welche er innerhalb der Sphäre der Familiengemeinſchaft 
gejtellt ijt, jo haben fie doch in ihrem Umſpannen aller Verhält: 
nijje des Lebens und in ihrer ftrengen Ausnahmslojigfeit — in 
der „Gleichheit vor dem Geſetz“ — ein Gepräge von formaler 
Allgemeingültigkeit, das geeignet ift, von einer neuen Seite den 
Weg zu bahnen für die freie Unterwerfung des Individuums 
unter das alle Lebensmomente umjpannende, allen Menjchen 
gleich unbedingt geltende Gejeß, für die Idee des fittlichen Ge— 
jeßes. Eine vorbereitende Bedeutung in dieſer Hinficht Fommt, 
neben ihrer vieljeitigen Bedeutung im Übrigen (man könnte 3. B. 
an die Eindrüce erinnern, die das Kind hier von Berjönlichkeiten 
vergangener Zeiten empfängt), der öffentlihen Schule 
zu. Nirgends aber tritt das NAutoritätsverhältnis iſoliert auf, 
auch nicht einmal in dem Verhältnis zu den Staatögejegen. Ganz 
abgejehen von der Erfahrung, die das Individuum bald macht, 
daß diejelben Gejege, die jeiner Handlungsfreiheit Schranfen fegen, 
zugleich diefe und überhaupt ihn felbit ſchützen, jo ftebt ja hinter 
dem Staate das Baterland mit feinem Vermögen, jchon frühe 
Gefühle der Liebe und der Solidarität zu erweden und fo zur 
Opferwilligfeit zu erziehen. Darin liegt hier die Macht, die das 
Individuum in einen Dienſt zieht und lockt, der ſonſt oft zunächit 
fichh al3 ein Joch ausnehmen müßte, der dann aber wieder feiner: 
jeits ihn fejter an das Vaterland fnüpft, fein Berftändnis für 
das, was er darin befißt, erweitert und vertieft und überhaupt 
für den, der ich dejjen Aufgaben gewijjenhaft widmet, Gaben von 
höchſtem jittlichem Wert mit fich führt. 

Aber während nun alle diefe Einflüffe jeder auf jeine Weife 
geeignet find, die Menjchen auf das voll perjönliche Begegnis mit 
Jeſus Chrijtus vorzubereiten, ijt diefer ja ſchon auf vielfältige 
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Weiſe, durch die Fürſorge des Haufes und der Schule u. ſ. w., 
ihm direkt entgegengetreten und bat jeine Aufmerkfjamfeit auf fich 
gezogen — mit welcher Wirkung, darauf aehen wir hier nicht 
ein. Und neben den andern HDauptgeitaltungen ift er wenigitens 
in irgendwelche Berührung mit einer bejonderen Gemeinschaft ge: 
fommen, die es fich als ausjchließliche Aufgabe gejtellt hat, den 
Gedanken an Jeſus Ehriitus wachzuhalten und die Menjchen zu ihm 
binzuführen. Schon durch ihr bloßes Daſein iſt diefe Gemein: 
ſchaft — um auch hier uns an vein formale Gejichtspunfte zu 
halten — eine jtändige Erinnerung daran, daß die Geiltesmacht, 
die fie repräfentiert, ihrer Bedeutung nach nicht in dem Einfluß 
aufgebt, den fie auf andere Gemeinjchaftsiphären ausüben kann, 
jo daß es genug wäre, indirekt durch dieſe mit ihr in Berührung 
zu treten, jondern daß es, damit ein Menſch wirklich fich den Reich: 
tum, den jie für alle Gebiete des Lebens zu bieten hat, zu gute 
machen fönne, erforderlich ijt, daß er in dem direftejten perſön— 
lichen Verhältnis ſich dieſen für jein innerjtes Herzensleben zu 
gute gemacht hat. 

Wenn er aber dies gethan hat und thut, jo verbreitet jich 
von den Erfahrungen, die er dort gemacht hat und weiter macht, 
ein neues Licht über die Erfahrungen, die ev auf den anderen 
Gebieten des Lebens gemacht hat. Er erhält da einen Schlüfjel, 
der ihm das Verftändnis für vieles öffnet, was ihm vorher dunkel 
geweſen, und ihm zeigt, daß dieje Erfahrungen einen weit tieferen 
Inhalt und größeren Reichtum bejaßen, als er jelbit es wußte. 

Dieje Erfahrungen jollten, wenn wir jie recht gedeutet haben, 
ungefähr auf folgende Weije wiedergegeben werden können. Die 
fittlichen Forderungen, die er nun am fich jelbit ftellt, weil er ihre 
unbedingte Gültigkeit einjieht, ja, in ihnen nichts anders findet 
als den klaren Ausdruck jeiner eigenen PBerjönlichfeit, die Ideale, 
für die zu fämpfen er fich nun zur unbedingten Pflicht macht — 
fie jind gewißlich von einer Seite aus gejehen Schritt für Schritt 
aus feinem eigenen Innern hervorgewachjen (mie jollte jeine Stel: 
lung zu ihnen fonjt jemals die haben werden fönnen, die jie jegt 
iſt?), aber ebenjo gewiß tt, daß fie nicht feine eigene Schöpfung 
find, er hat fie nicht aufgefucht, er ift oft vor ihmen geflohen, fie 

22 * 
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haben jich vielmehr ihm faſt aufgezwungen. Denn e3 ift mitten 
unter den vielen andern Mächten, die ihn nach der entgegenge: 
jegten Richtung gezogen und gelockt und gejchredt haben, eine 
Macht dagemejen — wir haben jie die der Liebe genannt — die 
ihn jo unter die Gewalt Ddiejer fittliden Gedanken gezogen, ja 
gelocdt und ihn bei ihnen fejtgehalten hat, oft gleichlam gegen 
jeinen Willen. Bon den verichiedeniten Richtungen her, unter den 
verjchiedenjten Formen, die unmittelbar nichts Gemeinjames mit 
einander zu haben jcheinen, hat diefe Macht von ihm Beſitz zu 
ergreifen gewußt; das Ziel, nach dem fie ihn hat ziehen wollen, 
iſt auch anfangs unter jehr verjchiedenen Formen erjchienen, die 
mit einander wenig oder nichts gemeinjam zu haben jchienen. Und 
doc) zeigte es fich zuleßt, daß es überall diejelbe Macht geweſen 
it, Die nach ein und derjelben Richtung, gegen ein und dasjelbe 
Ziel hin ihn gezogen hat, unter die Forderungen des einen und 
allumfafjenden jittlichen Gejeges. Und weiter: wenn er in innerer 
Sammlung die jittliche Trägheit bejiegt hat, die ihn auf dem 
alten Standpunft fejthalten wollte, und dem Gebot gefoigt tit, 
dem er in feinem Inneren hat Recht geben müfjen, jo hat e3 
ſich da gezeigt, daß Diejer Gehorfam, der ihm die bitterjte 
Selbjtverleugnung aufzuerlegen jchien, ja wirklich es that, doch für 
ihn der Weg zur höchiten Selbjtbehauptung war; jeder wirkliche 
Schritt hierin hat zugleich einen Zuwachs an innerem Reichtum 
bedeutet. Vom individuellen Gejichtspunft erjcheint diejer als ein 
Zuwachs an Herrichaft über fich jelbit, an innerer Selbitändigfeit, 
an einheitlicher, im fich geichlojjener Perſönlichkeit. Aber er iſt 
hiermit nicht erjchöpft. Sein fittliches Handeln, das ihn ijolieren 
zu jollen jchien und wirklich ihn von jo vielem tjoliert hat, er: 
weilt ji) mehr und mehr als dazu dienlich, ihn in eine ungeahnt 
reiche Gemeinjchaft mit dev Welt um ihn zu bringen. Obwohl 
viele Bande haben zerrijien werden müfjen und es nicht ſofort 
merfbar wird, daß neue geknüpft worden, wird er doch jchließlich 
erfahren, wie die heilenden Kräfte dev Liebe dem, der diefen Weg 
wandert, entgegenjtrömen, ohne daß er immer jagen könnte, wor: 
auf das beruht oder woher jie fommen. 

Wenn er nun perjönlich Jeſus Chriſtus begegnet, jo findet 
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er bei ihm in einer unvergleichlich innigen Vereiniqung dieje bei- 
den jcheinbar entgegengejegten Momente wieder: die Strenge der 
fittlichen Forderung und die fuchende , an jich ziehende , heilende 
Liebe. Aber es iſt nicht bloß ein Menjch, dem er in Jeſu be: 
gegnet, in ihm tritt Gott ihm unmittelbar entgegen, in Jeſu Ge: 
finnung offenbart er jeine eigene Gejinnung gegen ihn, den Men: 
ichen: er iſt beilige Liebe, Heiligkeit und Liebe in unauflöslicher 
Einheit. Und diejen Gott lehrt Jeſus zugleich fennen als die 
allmächtige Macht über alles Wirkliche. Won feiner Geſetzge— 
bung iſt dann alle Gejeggebung, die auf irgend eine Weiſe an 
dem jittlichen Geſetz partizipiert, letzthin ein Ausflug, und in aller 
Liebe in der Welt, die irgendwie jittlich ift, iſt es etwas von feiner 
Liebe, die darin fich einen Weg fucht. Und deshalb, weil dieſer 
Gott Heiligkeit und Liebe in eins ijt, müfjen dieje beiden Seiten, 
wenn auch nur in „irgend welchem" und in wechjelndem Grade, 
überall, wo die Verhältniſſe des menjchlichen Lebens nicht völlig 
abnorm jind, jich als zuſammengehörig und auf einander hinwei— 
jend zeigen. Um etwas fühn zu jprechen, könnte man wohl jagen: 
Gottes heilige Liebe offenbart jich hier als „das Ding an fich“, 
das jich unter der „Phänomen": Welt des Weltlebens verbirgt. 
Deshalb weil fie die heilige Liebe ift, kann niemand zu ihr 
vordringen und fie fich zunuße machen, der nicht die Forderung 
der Heiligkeit ich hat zu Herzen gehen lafjen. Weil fie aber 
heilige Liebe ıjt, fommt jie doch jelbjt dem Menſchen entgegen 
und begegnet ihm von Anfang an zugleich als juchende, an fich 
ziehende und jtüßende Liebe. So fommt jie ihm wohl von allen 
den Menjchen entgegen, die jich jelbjt ihr hingegeben haben. Aber 
dieje weiſen mehr oder weniger direft von jich hin auf den Einen, 
durch welchen Gottes heilige Liebe auf eine unvergleichliche und 
enticheidende Weife, als jeine eigene Sündenvergebung, ihnen ent: 
gegengefommen ift. Niemand fann dem Zuge diejer Liebe nach- 
geben, ohne der Heiligkeit in ihrer jchreelichen Strenge nahe zu 
fommen, Wer aber in ihrer Nähe ausharrt, der wird von ihr 
ihrerjeitS wieder der Liebe näher aeführt. 

Das ganze fittliche Leben erhält hiermit jozujagen einen my— 
jtiichen Hintergrund, ja, der alte Gedanfe einer „unio mystica“ 
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kann zu feinem Rechte fommen, nicht zu feiten fondern innerhalb 
des jittlichen Verhältniſſes jelbit. „In Gott leben und weben 
und find wir“. E3 gilt bloß, als an einer wirflidhen 
Realität feitzuhalten, daß in jeder ethifchen Forderung, die 
fih uns aufdrängt, es der perjönliche Gott jelbit ıft, der uns 
nahe tritt — dieſes feitzuhalten, mie fchwer es auch für uns 
immer ijt, das Geijtige geiftig fein und doch eine lebensvolle 
Realität verbleiben zu laffen. Der Menſch, der in energiicher 
Sammlung der fittlihen Forderung ins Auge jieht , findet 
darin den Schlüfjel zu feinem eigenen Wejen, feine verborgenen 
Neichtümer fönnen nun bervorgezogen werden und jeine verjchie- 
denen Geiten mehr und mehr fich einheitlich zufammenjchließen. 
Aber diejes weit zugleich — meinen wir nun — als auf jeinen 
tiefiten, myjtischen Grund darauf zurück, daß, da er es wagte, 
diefer Forderung nahe zu treten, er dem perjönlichen Gott nabe 
fam und eine neue Teilhaftigfeit an jeinem heiligen Liebesleben 
erlangte. Daher hat er auch in dem Gehorſam gegen das jitt: 
liche Geſetz, das Geſetz feines eigenen Wefens, den Zauberjtab, 
womit die Möglichkeit ihm gegeben iſt, in welchen Verhältniſſen 
ev fich auch bewegen möge, vorzudringen zu dem lebendigen Wajjer, 
von dem er weiß, daß es überall, an jedem Punkt der Welt — 
es iſt ja Gottes Welt — am tiefjten in der Tiefe unter dem harten 
Felſen zu finden fein muß, wenn er nur hinreichend hart mit 
jeinem Stab ihn anjchlagen, hinreichend tief bohren könnte. Aber 
freilich: die Arbeit, die hierzu erfordert wird, iſt jo hart, daß fie 
niemals vergejjen läßt, daß das fittliche Leben doch ftetS an jedem 
feiner Punkte Selbtverleugnung bleibt. Es bleibt immer vor 
allem eine Sache de8 Glaubens, an der Gewißheit fejtzubal: 
ten, daß er doch ſtets auf dieſem Wege der Liebe Gottes begegnen, 
von ihr erhalten und erquictt werden wird, und eine Sache des 
Gebets, immer, auch wenn alle anderen Wege zwijchen ihm 
und ihr verſchloſſen fcheinen, den geraden Weg zwijchen ihnen 
offen zu halten. Aber das eine und das andere wird für ihn mög: 
lich nur, wenn er ftändig jeinen Blid auf Jeſus Chrijtus ge: 
richtet hält, auf fein Leben und jeinen Tod, in dem Gottes Liebe 
nicht verborgen wie ſonſt jondern in überwältigender Klarheit ihm 
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entgegentritt. Erſt dies giebt ihm die Möglichkeit, troß der Ver: 
fleidung diejelbe Liebe in dem zu erkennen, was in der Welt der 
„Wirklichkeit” ihm entgegentritt ’). 

Der objektiven Syntheje, die wir hier anzudeuten ver: 
ſucht haben, entjpricht vom jubjektiven Gefichtspunft aus die Zu- 
ſammenfaſſung des fittlihen Lebens des Chrijten, wie wir fie in 
dem Begriff des jittlihen Berufs gewinnen. Außerordentlich 
treffend definiert Herrmann (Ethik ?, S. 119) den fittlichen Be- 
ruf al3 „die Begrenzung der fittlichen Aufgabe, die aus dem reli- 
giöfen Verſtändnis unferer natürlichen Lage folgt“. Derjenige, 
der hinter all den Umſtänden, die einerjeit3 feiner Thätigkeit da 
Schranfen jegen, wo feine Neigung ihn weiter führen möchte, an- 
dererjeits ihm Aufgaben auferlegen, die feinen Kräften nicht an- 
gepaßt erjcheinen, Gottes erziehende Führung ſehen könnte, er 
würde auch die Bejchränfung ohne Klage hinnehmen können, ohne 
Furcht, zu verfäumen, was er thun follte, aber er würde auch 
mit Kraft und Mut die Aufgaben angreifen können, die ihm ge: 
jtellt werden, obwohl er jcheinbar unter ihrer Laſt zuſammen— 
brechen müßte. Nicht als ob dieſe von ihm genommen oder ver- 
mindert werden jollte — im Gegenteil. Wer hinter den fittlichen 
Aufgaben den unendlichen Gott jieht, der jieht auch vor fich un— 
endliche Berjpektiven, auf ftändig neue und ftändig fchwerere Auf- 
gaben hin, die ihn erwarten. Dasjelbe Gefühl des Bebens, das 
uns vor Ehrijtus überfommt, würde, wenn diejer Gedanke jtändig 
Wirklichkeit für uns wäre, an jedem Punkt in unjer tägliches 
Leben eindringen: wir find nicht länger unjer eigen, können nicht 
jtehen bleiben, wo wir wollen, wir werden raſtlos vorwärts ge- 
trieben — es iſt gefährlich, in die Nähe des heiligen Gottes 
zu fommen. Wir würden aber auch wifjen, daß diejes der ein: 
ige Weg ift, auf dem wir uns in der Nähe feiner Liebe halten 


1) &3 fcheint mir, als läge in dieſen Gedanfen eine gewiſſe Er: 
gänzung zu dem oben entwidelten’. Gnadenbegriff, oder richtiger — jie 
fallen ja nicht außerhalb des Rahmens des perjfönlichen Gnaden- 
begriff3s — zu einfeitigen Auffalfungen desjelben. Ja, es iſt bisweilen 
mir jogar vorgelommen, als fünnte man bier einen Ausgangspunkt 
finden für die fo unerhört vernachläffigte Yehre von dem Heiligen Geift. 
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und ihr immer näher fommen fönnen, aber auch, daß wir auf 
diejem Wege es thun werden. E3 ift befonders der Begriff der 
Arbeit, der hiermit für uns eine unendlich vertiefte Bedeutung 
gewinnen würde. Sie iſt, wie Herrmann jagt (Ethik *, ©. 13), 
„das Mittel, ſich Selbitbeherrichung als dauernde Haltung zu er: 
fämpfen: in dem Kampf mit dem Objekt wird der Menjch fich 
jelbjt gegenjtändlich”. Aber fie iſt auch das Mittel, aus der Welt 
der „Objekte Nahrung zu ziehen nicht bloß für fein äußeres 
fondern auch für fein inneres Leben, hinter dem verwirrenden und 
verführerifchen Spiel auf der Oberfläche hinunterzudringen zu den 
fräftigenden, heilenden, lebenjpendenden göttlichen Kräften in der 
Tiefe. 

Fragte man uns nun, wie wir uns die jyitematische Anord- 
nung einer Ethik denfen, die nach den hier angedeuteten Prinzi— 
pien aufgebaut werden jollte, fo antworten wir ganz aufrichtig: 
das willen wir nicht! So viel jcheint uns klar: fie müßte nicht 
bloß „ſozial“ jchließen, jondern auch jozial (natürlich nicht bloß 
fozial) beginnen. Nicht bloß zum Schluß, jondern auch zu Anfang 
müßte das Individuum in jein Milteu gejeßt, mitten unter den 
Gejellichaftsmächten ergriffen werden, die ihn umgeben, und in 
dem Gepräge, das er unter ihrem Einfluß erhalten. Die Ver: 
jchiedenheit zwijchen dem Anfang und dem Schluß würde nicht 
zunächit oder eigentlich darin liegen, daß das Individuum an der 
erjteren Stelle al3 paſſiv im Verhältnis zu den Gemeinfchaftsge- 
ftaltungen genommen würde, während man an der feßteren Stelle 
feine aftive Teilnahme an ihrem Leben ins Auge faßte — an 
beiden Stellen müßten beide Gejichtspunfte, wenn auch jedesmal 
in umgefehrter Broportion, angelegt werden. Der Hauptunterfchied 
vielmehr läge darin, daß alle dieje jozialen Verhältnifje, wenn fie 
am Schlufje der chriftlichen Ethik wiederfehren, für das Indivi— 
duum, infolge feiner perjönlichen Entwickelung, eine ganz neue 
Bedeutung gewonnen haben. Es iſt ihm dann auch Klar gewor: 
den, daß er felbit an feinem Punkt feiner Entwicelung im Grunde 
ſelbſt fein fittliches Leben gejchaffen hat, jondern daß es von der 
Hand dejjen gefchaffen worden, der ihn in dieſe Verhältnijje ge: 
stellt und durch fie Hindurchgeführt und der jich ihm perjönlich in 
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feinem Sohn , Jeſus Chriſtus, geoffenbart hat und offenbart. 
Mit einer jolchen Wendung zu dem Objektiven, mit dem Grund: 
riß zu einer chrijtlichen Weltanfchauung hätte dann auch die chrift- 
liche Ethik zu ſchließen. Wie aber alles diejes im einzelnen an— 
zuführen wäre, das wiſſen wir, wie gejagt, nicht. Faſt an jedem 
Punkt fühlen wir uns bier vor jchweren und unbeantworteten 
Fragen ſtehen. Wir würden jchon froh jein, wenn jemand, was 
wir im vorhergehenden dargeftellt haben, ein „Brogramm“ nennen 
wollte: es hat, fürchten wir, fein Recht auf mehr als ein Frag: 
ment eines Programms genannt zu werden. War das Urteil, das 
wir zu Anfang über die theologische Programmſchreiberei unjerer 
Tage fällten, hart, jo trifft alfo deijen Strenge in bejonderem 
Grade uns jelbit. 
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Gott und die Natur. 
Von 


Lie. &. Studert, 


Pfarrer in Reunkirch, Kt. Schaffhaufen. 


In Pierre Lotis „Islandfahrer“ fommt eine Stelle vor: 
„Während der Eleine Sylveiter durchs vote Meer fährt, fällt ein 
Schwarm Fleiner Vögel, gleich einer jchwarzen Staubwolfe aufs 
Schiff. Sie waren jo matt, daß fie ſich greifen und jtreicheln 
ließen. Sie ftarben zu Taufenden auf den Naaen, auf den Stüc- 
pforten, unter der furchtbaren Sonne des voten Meeres. Sie 
waren von jenjeits der großen Wüſte gefommen; ein Sturm hatte 
jie herübergetragen. Aus Furcht, in diejes unendliche, nach allen 
Seiten ſich dehnende Blau zu fallen, hatten fie fich mit einer legten 
Anjpannung ihrer erichöpften Flugkraft auf das vorüberfahrende 
Schiff niederjinken lafjen. Da hinten, in irgend einer fernen Ne: 
gion Lybiens mochte fich ihre Gattung im Uebermaß vermehrt 
haben, bis ihrer zu viele wurden: da hatte Mutter Natur, dieje 
blinde, jeelenloje Mutter, die überjchüffige Menge der Heinen Vögel 
mit einem einzigen Windftoß hinweggeblaſen, mit derjelben Gleich: 
gültigfeit, mit der fie eine Generation von Menschen vertilgt. Und 
fie ftarben alle auf den heißen Gijenteilen des Sciffes. Das 
De war überjät mit ihren Eleinen Leibern, die noch gejtern voller 
Leben Gejang und Liebe waren. Die Matrofen ließen mit mit: 
leidiger Miene die feinen, bläulich jchillernden Flügel durch ihre 
Finger gleiten und fegten dann mit ihren Bejen die fleinen Lei— 
chen in das große Nichts, ins Meer.” — Das iſt die Anjchauung 
von der Natur, die in unferer Zeit in Kunft, Poeſie und Litte— 
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ratur unzählige Male wiederkehrt. Die Natur die blinde, jeelen- 
loje Mutter, die jpielend Leben gebiert und Leben vernichtet, er- 
wecdend und tötend mit derjelben Gleichgültigfeit gegen Wohl und 
Wehe derer, die es betrifft. Bald erjcheint fie als ein jprudelnder 
Quell, der das Dajein mit taufend farbigen Wafjertropfen über: 
jchüttet, die ee, die den Lenz mit Millionen von Blüten ſchmückt, 
welche eben jo leicht und achtlos aufipringen, wie fie zu Millionen 
wieder hinjchwinden ; ‚bald als das wilde Tier, das in ungebän- 
digter Brutalität über das Menjchendajein und die Menjchen: 
fultur herfällt, zertvetend und zeritampfend ohne Bemwußtjein vom 
Werte dejjen, was da zu Grunde geht. So hat man es in man: 
chen Zeitungen tönen hören, nad) der Katajtrophe von Martinique, 
von der Brutalität und dem Unverjtand der Natur, von ihrer 
blind zerjtörenden Wut. Bald auch wieder wird fie betrachtet als 
die große Majchine, die nach feiten, ewigen Gejegen ihren Gang 
geht, und was ihr dabei in den Weg kommt zerjtampft und zer: 
malmt; der Menjch fann diefem großen Mechanismus nur ftaunend 
zujehen, jeine Gejege zu erfennen und jich nützlich zu machen ſu— 
chen, bis auc) er, die Blüte der Natur, von der Bühne des Da: 
jeins unbarmherzig weggewijcht wird. 

Ber jolchen Anjchauungen von der Natur fann chrijtlicher 
Glaube nicht bejtehen. Die Spannung zwifchen der Anjchauung 
vom Naturmechanismus, wie bejonders die Naturmifjenjchaft ihn 
vorausjegt, und dem freien Wirken Gottes zum Heil dev Men: 
jchen, wie der chrijtliche Glaube es erfährt, kommt heute allgemein 
zum Bemwußtiein und droht das Findliche Gottvertrauen zu er— 
jchüttern. Hier moderne Naturanichauung, hier chriftlicher Glaube, 
fo tönt es. Und der Theologie erwächit die Aufgabe, dieje beiden 
befriedigend auseinanderzujegen. In diefem Sinn joll im fol: 
genden das Thema „Gott und die Natur” bejprochen werden. 

Natur nennen wir die Welt, ſofern fie als jelbitändig be— 
trachtet wird. Denken wir jie als abhängia, jo nennen wir fie 
Kreatur. Nun it es fchon den Alten Klar geworden, daß der 
Naturlauf im großen und ganzen in Ordnung und Negelmäßig- 
feit verläuft. Ich erinnere an jenes Wort an Noah: So lange 
die Erde jteht, joll nicht aufhören Saat und Ernte, Froſt und 
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Hiße, Sommer und Winter, Tag und Nacht. Und ähnlich manche 
Stelle in den Propheten. Doch ift die Wiſſenſchaft exit in unferer 
Zeit dazu gefommen, eine durchgehende Geſetzmäßigkeit der Natur 
zu jtatuteren. Mögen frühere Zeiten in dem Naturlauf viel Un- 
begreifliches, Geheimnisvolles, das Walten guter oder dDämonijcher 
Mächte geiehen haben, unſere Zeit iſt dDurchdrungen von der lük— 
fenlojen Gejegmäßigfeit des Naturlaufs und zugleich davon, daß 
fie auch des jetzt noch Unbegreiflichen und Unerklärlichen darin 
erfennend Herr werden könne. Ste nennt die Ordnungen, in 
denen die Naturkfräfte 3. B. Wärme, Licht, Efeftricität, Magnetis: 
mus, chemijche Affinität wirken, Naturgefege. Sind ſolche Ge- 
jege vollitändig erkannt, jo verlangen jie einen mathematijchen 
Ausdrud. Doch find die Naturwifjenfchaften noch feineswegs im— 
Itande überall die mathematischen Naturgejege aufzuitellen. Am 
volljtändigjten tjt e3 bislang der Fall in der Aitronomie und der 
Mechanif. Alles, was fich nach mathematischen Formeln ableiten 
läßt, bejteht in Naumveränderungen d. h. Bewegungen. Um dieje 
unter die Herrſchaft gewiljer Formeln faſſen zu fönnen, ijt einer 
der erjten und durchaus notwendigen Grundſätze unjerer Vernunft 
der Grundjaß der Kaufalität, d. h. die notwendige Vorausſetzung, 
daß jede Beränderung ihre Urjache haben müſſe. Damit hängt 
innig zulammen der Grundjaß von der Beharrlichkeit von Maſſe 
und Kraft oder der Subſtanz. Mit diefen beiden Begriffen ar- 
beitet die Wiffenjchaft. Ihre Aufgabe iſt es die Kenntnis der 
Gejegmäßigfeit zu erweitern und die Gejantheit der Welt in ge: 
jegmäßige Verfnüpfung zu bringen nach den Begriffen der Ur: 
jache und Subjtanz. Bei jedem Ding frägt fie nach feiner Ur: 
jache und nach jeiner Wirkung, jucht nach den Gejegen im Ber: 
lauf der Erjcheinungen um fich jo die Welt untertban zu machen. 

Freilich wird jchon bier flar, daß dieje Aufgabe der Willen: 
ichaft eine unermeßliche iſt. Es iſt ihr unmöglich die erjte Ur— 
jache zu erkennen; denn dieje Urjache jelbit ift wieder eine Ver: 
änderung, welche die Frage nach ihrer Urſache von neuem erweckt. 
Ebenjowenig fann fie jich die legte Wirkung eines Vorgangs vor: 
jtellen, jede muß ja in unendliche Ferne verfolgbar jein. Daß die 
Wiſſenſchaft auf eine erſte Urſache oder eine legte Wirkung jtoße, 
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jteht aljo gar nicht zu erwarten; denn ſie darf nicht ruhen bis 
auch das letzte erklärt und in jeine Wirkungen verfolgt ijt. Ihre 
Aufgabe ift aljo unermeßlich und jchlieglich unlösbar. Wenn fie 
irgendwo auf etwas Unerflärbares oder Unableitbares jtößt, darf 
fie e8 nicht durch ein x erklären, ſondern jte darf nicht ruhen, bis 
fie auch dafür eine Urſache und ein Gejeß des Gejchehens gefunden 
bat. Die Naturerfenntnis fann daher nie zu einem abgejchlofjjenen 
Reſultat führen. Jedes Nefultat jtellt neue Probleme, und immer 
jteht zu erwarten, daß neue Erfahrungen das bisherige Wiſſen 
verändern. Eine volljtändige Erkenntnis der Natur wäre mit an: 
dern Worten erjt möglich am Ende aller Dinge, wenn die Er: 
jcheinungen und Veränderungen alle völlig abgelaufen jind und 
überjehen werden können. Das aber iſt unmöglich, indem die Ber: 
änderungen der VBeraangenheit nicht mehr vorliegen und kontrol— 
lierbar jind, und es widerjpricht den VBorausjegungen der Wifjen- 
jchaft, die fein Ende kennt, da der Kauſalzuſammenhang und die 
Wirkungen der Veränderungen ins unendliche fortdauernd müſſen 
gedacht werden. 

Aber darum kümmert fich die Wiſſenſchaft nicht, ob ihre Ar: 
beit zu einem abgejchlojjenen Nejultat führe und führen könne, 
Ihre Aufgabe iſt ihr geitellt, und jedes erreichbare Teilrefultat, 
das jie herausbringt, iſt ihr Triumph. Sie arbeitet mit den ihr 
gewiejenen Mitteln, Begriffen und Vorausjegungen. Sie jucht die 
Natur immer mehr zu begreifen als einen Mechanismus, deſſen 
unverbrüchliche Gejege ſie zu erforjchen jucht, um fie mitteljt völliger 
Kenntnis derjelben immer bejjer in den Dienit des Menjchen zwingen 
zu können. 

Auf der andern Seite fteht der chriftliche Glaube mit jeiner 
unabweisbaren Forderung und Erfahrung: Gott, der Allmächtige, 
leitet alles. Kein Sperling fällt vom Dach ohne feinen Willen. 
Näher betrachtet jteht der chriftliche Glaube, daß Gott, der all: 
mächtige Schöpfer und Herr der Welt ijt, in diefem Zuſammen— 
bang: Der Chriſt weiß im Glauben, daß die endliche Verwirk— 
lihung des Zieles, das Gott mit der Welt hat, verbürgt iſt. Dann 
aber muß auch das Mlittel dazu, die Welt, in jedem Augenblict 
völlig in Gottes Macht jtehen. jedes von Gott Unabhängige 
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würde die Freudigkeit der Pflichterfüllung lähmen und die frohe 
Zuverjicht untergraben, daß Gott ſelbſt es iſt, der uns in allen 
Ereignifjen und Erlebnifjen berührt und mit uns handelt. So 
erlebt der Fromme in allem, was ihm zuftößt, die Negierung 
Gottes. Die Rettung aus Gefahr, die Schmerzen der Krankheit, 
die Bewahrung vor Unglüd, alles erlebt er al3 Gottes That. Selbſt 
beim Furchtbariten, was ihn betrifft, bei dem er feinen vernünf: 
tigen Zweck feines Gejchehens einjehen fann, ſpricht er: „Dein 
Wille geichehe; und weil es dein Wille ift, muß es gut und heilig 
jein. Alle Dinge müſſen denen, die Gott lieben, zum beiten dienen. 
Auch dabei jei Gott allein die Ehre“. — An Naturgejege und in 
ihnen waltende Naturfräfte, an eine lücenloje gejegmäßige Ver: 
fnüpfung aller Ereignifje in der Welt zu denken, fommt dem Frommen 
urjprünglich gar nicht in den Sinn. Sein Glaube hat mit nichts 
anderem zu thun, als mit Gott. Wenn er Gottes Urjächlichkeit 
und Gottes heiligen zielbewußten Willen in irgend etwas erfannt 
hat, dann hat er genug. So wird er aller Dinge Meiſter und Herr. 

Wie iſt num zwijchen diejen zwei Anjchauungen ein Ausgleich 
möglich. Bier unabänderliche Gejegmäßigfeit des Naturlaufs, end: 
(oje Kauſalzuſammenhänge — bier Lenfung aller Dinge durch den 
allmächtigen Gott zum Ziel des ewigen Lebens. Bier die Wiſſen— 
ichaft, die von feinem Gott wiljen will und fann, — hier der 
Glaube, der es allein mit Gott zu thun hat und den Todesitoß 
empfinge, wenn etwas von dieſem Gott unabhängig wäre. 

Die Wiſſenſchaft löft den Konflikt einfach. Der Glaube, fagt 
jte, mag zu einer Zeit möglich geweſen fein, in dev man von der 
wunderbaren Gejegmäßigfeit der Natur noch nichts wußte; in der 
die Naturvölfer in naivem Sinn in allem und jedem Gejchehen 
das Walten der Gottheit jahen; wo das Sprudeln der Quelle, 
der Donner der Wetterwolfe, das Zucden des Blitzſtrahls, das 
Naujchen der Blätter im Winde die unmittelbare Wirkung der 
Gottheit war. Wo die Welt im ganzen und jedes einzelne darin 
ein Wunder war, unbegriffen und unerflärt, — da war es be: 
greiflich und natürlich, dag man der Gottheit Thun und Walten 
überall zu erblicten meinte. Aber wir fönnen uns nicht mehr auf 
diejen naiven Standpunft jtellen. Wir haben erkannt, daß die 
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meiſten Erjcheinungen nach bejtimmten, uns befannten Gejeßen 
verlaufen. Se weiter wir in der Erkenntnis der Natur fort: 
ichreiten, um jo feltener findet fich etwas, was jich durch endliche 
Urjachen nicht erklären ließe, um jo jeltener wird das Wunder, 
um fo feltener der Anlaß etwas auf Gott zurüdzuführen. Die 
einjt von Gottheiten bevölferte Welt ift uns ein Werk mechanifcher 
Kräfte geworden. Bewegung und Veränderung, Kaufalität und 
Subjtanz find an die Stelle dev Demeter und der Nymphen, des 
Pojeidon oder der Dämonen getreten. Göttliche Eingreifen iſt 
jelten geworden in der Welt, und jchon durchdringt uns tief Die 
Ueberzeugung, daß das Wenige, was noch nicht auf Geſetze und 
Naturfräfte zurücführbar it, doch ficherlich muß darauf zurüc- 
führbar jein; daß die ehernen Stetten des Kaufalzufammenhangs 
nicht nur °/s, jondern das Ganze der Natur umfaßt halten, daß 
ein Blaß für Gott nirgends mehr fein fann. Dem Glauben tjt 
alfo die Luft, in der er leben fann, weggepumpt. Die naive 
Meinung der Frommen, einen allmächtigen Gott zu haben, der 
jelbit ihre Haare auf dem Haupte zählte, muß jchwinden vor der 
Wiljenjchaft, wie der Schnee vor der Sonne. 

So einfach ijt nun aber doch die Löſung des Konfliktes nicht. 
Auch der Glaube bat jeine Erfahrung und Gemwißheit, welche Be- 
rücjichtigung verlangt. Zunächſt ift es jedenfalls unjere Pflicht, 
zu befennen, daß, wenn unjer Gott jich auch in der Naturwiſſen— 
ſchaft nicht finden läßt, doch manche Gedanken derjelben freudigen 
Widerhall finden in unjerm Glauben. Dem Gedanfen von den 
unverbrüchlichen Naturgejegen entipricht der chriſtliche Gedanke, 
daß Gott ein Gott der Ordnung jei. Diejer Gedanke ijt ficher: 
lic) die geheime VBorausjegung aller menjchlichen Arbeit. Die 
treue Pflichterfüllung, die zum Gottesdienft des Chriſten gehört, 
ijt nicht möglich ohne Arbeit und die durch Arbeit erreichte Herr: 
ichaft des Geijtes über die Natur. Gerade der chriftliche Glaube, 
wie er in dev Reformation erneuert worden ift, ift darauf ange: 
wiejen bei der Löjung jeiner fittlichen Aufgabe auf eine Negel: 
mäßigfeit des gewöhnlichen Gejchehens zu rechnen, die dem Welt: 
lauf zu Grunde liegt. Und ferner berührt fich der Gedanfe der 
Unermeßlichkeit der Natur mit dem Gedanken der Allmacht Gottes. 
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Dieje gejchlojjenen Kaujalreihen, an deren Anfang und Ende man 
nie und nimmer gelangen fann, vermögen uns die Allmacht un: 
jeres Gottes zu verdeutlichen, dev über ſolche Unermeßlichkeit zu 
walten und zu regieren vermag. 

Doc), das fönnen nur PBräliminarien fein. Aber an den Kern 
des Konflittes zwischen Naturgejeg und freiwaltendem Gott heran: 
tretend, -— wie löjen wir den? Sollen wir nicht einfach das Natur: 
gejeg im Namen Gottes mit Bejchlag belegen, indem wir jagen: 
Was kraft der Naturgejege gejchieht, ijt gerade das Wirken Gottes? 
Die Naturgejege find nichts anderes als göttliche Wirkungsweiſen. 
Es iſt genau dasjelbe, wenn ic) jage: Gott führt ein Gemitter 
herauf, oder: Es zieht herauf nach den Naturgeſetzen. Gott wirft 
eben im Gejeß, das Gejeß ift jein Wille, und das gejegmäßige 
Gejchehen iſt jein Thun. Und entjpricht dieje Löſung nicht auch 
der Frömmigkeit? Wenn der Naturvorgang vom göttlichen Wirken 
gejchieden it, jo geht er neben demjelben ber und ijt etwas für 
jih. Dann gäbe es ein natürliches Naturgeichehen und ein von 
Gott gewirftes übernatürliches. Dann ſchwanken wir zwijchen 
Gott und Natur hin und ber, und die Folge ift, daß wir uns 
weder in der Natur heimijch fühlen, noch auch vollen Frieden mit 
dem allwaltenden Gott haben. Iſt dagegen das naturgejeßliche 
Gejchehen, gerade darum, weil es jo geſetzmäßig verläuft, Gottes 
Wirkungsweiſe, jo fommen beide, die Naturwiſſenſchaft und Die 
Religion zu ihrem vollen Hecht. Das eine Mal ift es eben die 
natürliche Betrachtungsweife, die zu Worte fommt, das andere 
Mal das, was das fromme Gemüt bei einem Naturvorgang em: 
pfindet. Und jind wir dann, wenn wir gleichjam die Religion in 
die Naturmifjenjchaft einbauen oder mit ihr verjchmelzen nicht ge— 
rade am jicherjten vor allen Angriffen? Die Naturwifjenjchaft 
kann, wie wir gejeben haben, nie zu einem Begriff einer erſten 
Urjache, noch auch einer legten Wirkung fommen. Gerade ihre 
wifjenjchaftlihe Methode verbietet ihr das. Was hindert aber, 
daß wir als religiöje Menjchen Gott als die erſte Urſache aller 
Dinge jegen und jein Weltziel als das legte, dem alles zujtrebt. 
Die Wilfenichaft kann ja doch den Trieb nie und nimmer unter: 
drücen zu einem vorläufigen Abichluß ihrer Unterfuchungen, zu 
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einer Weltanjchauung, die ſich auf ihre MWelterforjchung gründet 
zu gelangen. Hiezu leiht ihr die Religion Flügel, und zeigt ihr 
in dem ewigen Gott den Urquell, aus dem die endlichen Dinge 
bervorgeflojjen jind, und in feinem jeligen Weltziel den Port, in 
den das verworrene Spiel der Weltereignijje einjt einmünden wird. 
Gegen eine ſolche Ergänzung der religiöjen PBhantafie fann die 
Wiſſenſchaft nichts einzumenden haben, wenn nur fejtgejtellt bleibt, 
dag die Wiljenjchaft von fich aus feinen Anlaß und auch fein 
Recht hat, einen folchen Abjchluß zu verlangen. | 

Oder iſt vielleicht bei diejer Löſung zu befürchten, daß die 
Freiheit und Allmacht Gottes zu wirken, was er will, nicht zu 
ihrem Recht fomme, daß ein Gott, dejjen Wirfen mit dem Wirken 
der Naturgejeße in eins gejeßt worden ift, feine Wunder mehr 
thun könne? Gewiß, wenn das Wunder eine Durchbrechung der 
Naturgejege wäre, wie es manchmal definiert wird. Aber das iſt 
doch nicht nötig. Warum joll ein Wunder nicht durch andere 
Naturereignijje vermittelt jein? Die Allmacht Gottes wäre nicht 
jchranfenlos, wenn nicht das Weltall bereit wäre in jedem Augen: 
blick daS zu verwirklichen, was nach Gottes Willen gejchehen joll. 
Wird ein Wunder erfordert, jo muß die gefamte Welt zu jeiner 
Verurfachung und Entjtehung zufammenmirfen. Auch das Wunder 
geht aus der endlojen Reihe der endlichen Urjachen hervor. Frei— 
lich können wir nur bei den Wundern, die wir jelbjt erleben, 
dieſe Bermittlungen entdeden. Aber dieje Entdeckung zeritört nicht 
den Eindrud, daß jie ein Werk Gottes ſeien. Die Naturordnung 
iſt alfo nur dazu da, daß fie in jedem Augenblick die Effekte her- 
vorbringt, die der übernatürliche und ewige Zweck Gottes verlangt. 
Sp wird die Gejegmäßigfeit alles Gejchehens mit dem Walten 
Gottes und ſelbſt mit jeinen Wunderthaten in Einklang gebracht 
und der Konflikt zwiichen Natur und Gott gelöft. 

sch möchte nicht verfennen, daß dieje Löſung in mancher Be: 
ziehung vorteilhaft it. Bei ihr vermag der Menſch, der einmal 
an Naturgejege glaubt und nicht mehr von ihnen loskommt, feinen 
Gottesglauben fejtzuhalten. Es entiteht eine Weltbetrachtung, bei 
der die Wifjenjchaft den Zettel und die Religion den Einjchlag 
geliefert hat. Nichts von den, was die Naturwifjenjchaft gefunden 
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bat, muß preisgegeben werden, und doc, kommt auch der Glaube 
zu Wort. Aber fommt er auch ganz zum Wort? Die Natur: 
wiſſenſchaft, daS gebe ich zu, hat bei diefer Löſung völlige Berück— 
fihtigung gefunden; aber hat auch der Glaube jie gefunden ? Iſt 
— und darauf muß uns doch vor allem anfommen — eine jolcdhe 
Betrachtungsweije der Ausdrucd dejjen, was das fromme Gemüt 
empfindet, wenn e3 feinem Gott in der Natur begegnet? Ich 
glaube nicht. Ein Gott dejjen Wirken man fich nach ehernen Na— 
turgejegen denfen foll, dev neue Effekte nur dadurch hervorbringt, 
daß ſie von Uranfang an in dem Kaufallauf der Dinge jchon an: 
gelegt jind, — ein jo gedachter Gott gleicht nicht dem Vater im 
Himmel, in dejjen Händen der Glaube fich überall und jederzeit 
weiß. Er droht unmwillfürlich jelbit zur Mafchine zu werden in 
jeiner Welt, die er in den Schienen des Naturgejeges ihren not- 
wendigen Gang nehmen läßt. Es droht aus ihm ein unperjön- 
liches Verhängnis, ein unerbittliches Schieffal zu werden, welches 
jihh von Ewigkeit zu Ewigkeit durchjegt, unbefümmert um Wohl 
oder Wehe des zitternden Menjchenherzens. Ich fürchte, bei diejer 
Anſchauung fer der lebendige Gott in Gefahr vom Mechanismus 
erjtickt zu werden. Vor dieſer Löſung des Problems dürfte doch 
manches fromme Gemüt ein Grauen bejchleichen. 

Sehen wir, ob nicht eine andere Löſung des Konflikts mög: 
lich jei. Beyjhlag'!) zeigt uns hier einen andern Weg. Er 
jucht den Begriff der Naturgejege zu erweichen. Nicht die Natur: 
gejege, jagt er, find Gottes Willen, jondern Gott bethätigt ſich 
im Naturleben. Wären alle Naturvorgänge unmittelbar Gottes 
Willensthaten, jo dürften wir uns ja nicht dagegen wehren; dürften 
den Kräften und Wirkungen der Natur die uns fchädigen, nicht 
entgegentreten, weil wir ja jonit gegen den Willen Gottes felbjt 
jtreiten würden. Wein, das Naturleben hat eine gewijje Selb: 
tändigfeit Gott gegenüber. Es giebt eine rätjelhafte, geheimnis— 
volle Selbjtverwaltung der Natur. Wie die Menjchenhand, ohne 
das Naturleben zu vergewaltigen, doch den Erfolg des Naturlaufs 
ändern fann, jo wird es die Hand Gottes auch können. Gott 
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hat jeine Hand beim Naturlauf im Spiel, aber bald näher, bald 
ferner. Er fann Neues einfließen lafjen in den Lauf der Natur 
und die Natur umbilden auf ein gemwijjes Ziel hin. Und die Natur 
ihrerjeitS hat etwas Chaovtijches und Ungebändigtes an fich, als 
ob jie fi) an gewiſſen Stellen noch nicht aus dem Rohen und 
Sinnlojen herausgearbeitet hätte. Die Naturwelt ift etwas Wer: 
dendes, der Berklärung fähiges. Sie ijt Entwiclungsgejchichte. 
Und follte, meint Beyichlag, eine jolche Anjchauung nicht gerade 
der Naturwijjenjchaft entiprechen? Eine Natur, die aus chaoti- 
jchen Zuftänden fich herausarbeitete, um einer geijtigen Menjchen- 
welt als Unterlage zu dienen, ohne daß das legte Wort auch jegt 
jhon geiprochen wäre, d. h. wobei aljo neue Beredlungen und 
Verklärungen noch zu erwarten ftehen? 

Darauf antworte ich, daß ein jolcher Verklärungsprozeß der 
Natur der Naturmwifjenjchaft entiprechen mag, aber daß dem Glau— 
ben gerade bei dieſer Betrachtungsmweife der Nerv verlegt wird; 
er wird unficher darüber, ob eine jolche Natur auch wirklich ganz 
in der Macht Gottes fteht. Wie er verlegt wird durch den Ge— 
danfen, daß Gott von der Notwendigkeit unverbrüchlicher Gejeße 
gewiſſermaßen gebunden fei, jo verlegt es ihn denken zu müſſen, 
daß e3 am Ende gar nicht Gott fei, der ihm in dem fchrecklichen 
Naturereignis, das in jein Leben eingetreten ift, begegnete, jondern 
eine chaotijche Gewalt, die noch nicht völlig unter die Herrichaft 
Gottes hat gebeugt werden fünnen; zu deren Bändigung unjere 
Kulturarbeit noch das Beſte thun muß. 

Der Glaube fann nicht davon lajjen, daß die Natur ganz 
und in jedem Augenblick in der Macht jeines Gottes ftehen muß. 
Das iſt es, was wir gegen Beyjchlag einzuwenden haben. Und 
gegen jene Anjchauung, die in den Naturgejegen nichts als die 
notwendigen Wirfungsweijen Gottes fieht, haben wir einzuwenden, 
daß dann Gott als die Quelle diefer Gejege, als die ſie zuſammen— 
baltende Kraft muß gejeßt werden. Dann aber wird es dem 
Glauben unmöglich, Gott al$ den perjönlichen, weltfreien Herrn 
der Welt zu erfennen; und der Glaube verliert jeine Kraft. Aljo 
mit diejen beiden Anjchauungen können wir uns nicht befveunden, 


Aber, jo möchte vielleicht eingemwendet werden, iſt es denn 
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durchaus nötig, Gott als den transcendenten, über der Natur jtehen: 
den Herrn der Welt zu faſſen? Könnte er nicht ebenjo gut als 
die geheime Kraft des Weltalls, die Seele des Weltganzen, Die 
in allem lebt und webt und doch alles beherricht gedacht werden ? 
Gilt hier nicht das Götheſche Wort : 

Mas wär’ ein Gott, der nur von außen jtiehe, 

Im Kreis die Welt am Finger laufen ließe? 

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in fich, fich in Natur zu begen; 

So daß, was in ihn lebt und webt und ijt, 

Nie feine Kraft, nie feinen Geijt vermißt. 

Warum joll denn Gott nicht das Leben des Alls jein? Wenn 
mir die Schönheit der Natur betrachten, erjchauert die Seele und 
wird ganz jtill, als laujche fie einem tiefen Geheimnis: Wir find 
verwandt mit alle dem. Bertraut blickt es uns an, urewig ver: 
wandt, und doch in Unendlichkeit und Unbegrenztheit. Das Leben, 
jenes ewig Unfaßbare, das Alltäglichite und Wunderbarite, jpricht 
zu uns. Nur wenn Menichen fich mühen, das allein zu bemerken, 
was die äußeren Sinne aufnehmen, erjcheint die Natur tot, me: 
chaniſch. Aber jobald diefer große Mechanismus von einem un: 
befangenen Menjchen angejchaut wird, deſſen äußere und innere 
Sinne im Einklang wirken, da wird ſie lebendig. Ein lebendiges 
AU! Die Naturwiffenichaft mag fich heiß bemühen, fie erfaßt 
doch nur die äußern Vorgänge und gelangt nicht bis zum Ge— 
heimmis des Lebens. Aber unfere Seele, tief innerlich lebendig, 
dringt von jelbit zum Leben, dem verwandten, und findet es in 
allem, was da ift. In allem, was da blinkt und glänzt und 
‚tönt, was da leije atmend fich vegt und was wie der Felsbach 
jpringt, was da tief jchweigend durch die Jahrtauſende ruht und 
in fich die Kraft verichließt, und wenn die Kraft geweckt wird, 
Funken jprüht und ftürzend dröhnen kann und Yebendiges zer: 
malmen, — überall wo fich Kraft in Kraft verwandelt und Geftalt 
in Gejtalt, wo Stoffe fich zu neuen Stoffen jcheiden und ver: 
binden, — oder wo Menjchenaugen finnend jchauen, — wo der 
Tod durch die Welt jchreitet oder im Frühlingslicht die Welt auf: 
jauchzt in Werdewonne, — immer verninmt die laujchende Seele: 
„sch bin da! Das Leben! Das tiefe Geheimnis der Welt”. Und 
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die Seele antwortet: Es ift Gott! Der eine Menjch erlebt Gott 
in feinem Innern; der andere draußen im Al. Wohl dem der 
beides fennt, der Herz und Sinn weit aufthut, daß Gotterleben 
von allen Seiten auf ihn herniederjtröme. Gott perjönlich und 
zugleich All erfüllend. Iſt das denkbar? vorjtellbar? Nun viel: 
leicht. eben fo gut wie daß Gott getrennt vom All über ihm ſchwebe. 
Seßen wir einmal den Fall das Allleben hätte Bemußtjein. 
Wie würde fich das in der umgebenden Welt unjerer Wahrneh— 
mung bemerkbar machen? Die Natur müßte uns lebendig an- 
blicken; in aller Unendlichkeit uns jo verwandt, daß unſer Auge 
davon bewegt würde wie von einem Blick in Seelentiefen. Gie 
müßte vertraut zu uns reden: nicht mit Menſchenworten, aber in 
einev Sprache, die unjer tiefites Weſen verjtände, heilig über alle 
Worte hinaus. Die Natur müßte alle jene Stimmungen in uns 
wecen, die der Fromme feinem perjönlichen Gott gegenüber em— 
pfindet: tiefe, anbetende Ehrfurcht; zu Zeiten erjchüttertes Graufen 
und Entjegen, und doch tiefes Vertrauen. Eine ftarfe innere For: 
derung des Gehorſams gegen ihren Willen, und die Meberzeugung 
von der Harmonie und Weisheit diejes Willens. Selige Liebe zu 
ihr, und in ihrem Genießen ein geheimnisvolle Gefühl, jich jelbft 
zu verlieren, in ihr aufzugehn, und in jolhem Aufgehen das eigene 
wahre Leben tiefer und herrlicher zu fühlen, erlöſt von der Ge- 
bundenbeit. 

Und wie müßte das forjchende Auge der menschlichen Wiſſen— 
ichaft dem Allbermußtjein begegnen? Es könnte freilich nur die 
Außenjeite ſeiner Regungen erfennen. Aber da entdeckte jie jenes 
wunderbare Geſetz von der Erhaltung der Kraft, welches ahnen 
läßt, daß tiefe Geheimnifje des Lebens hinter den natürlichen Zu— 
jammenhängen des AllS verborgen liegen. Die Wiſſenſchaft dürfte 
nicht an eine Grenze gelangen, wo das Empfinden aufhört. Alles 
Seiende müßte empfinden. Und jchon redet jie ja auch von dem 
empfindenden Molekül, ohne das die Probleme der chemischen Ver: 
wandlungen nicht zu löſen jind. 

Und welche Enthüllungen über diejes allfühlende Allbewußt— 
jein giebt uns evit die menschliche Seele, die ja als pſychiſche Er- 
icheinung gefaßt auch zur Natur gehört! Wer jemals mit Bangen 
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oder mit Staunen aufmerkſam in fich hineingelaufcht hat und ent: 
deckte, welche Gegenjäße dort ihr Spiel treiben: da iſt ein Gewoge 
von Trieben und Gefühlen, Stimmen und Bildern, ein Wider: 
jtreit, ein neinander- Fügen, und mitten in dem Gemirr ift Et: 
was, das fchaut und fühlt e8 — in alle der Mannigfaltigfeit ein 
Einbeitliches; das nimmt Stellung, es fühlt ein gemwifjes Beſtim— 
mungsrecht, und eine Bejtimmungspflicht ; es fühlt Verantwortung, 
und ift doch gebunden an dieſe wogenden Kräfte und mwiderjtrei: 
tenden Triebe: wer dies Rätſel des eignen Ich, das Einheit und 
Vielheit zugleich, Freiheit und Gebundenheit zugleich ift, jtaunend 
erwog — welches vätjelvolle Geheimnis wird dem dann fein per- 
jönlicher Gott! Und indem er in die Regungen feines Herzen 
hineinlaujcht, entdeckt er das große Geheimnis, das es ihm un- 
möglich macht, Gott über der Welt zu denken: Es ift Einheit 
zwijchen dem Ich und Gott. Jene geheimnisvollen Einwirkungen, 
die wir das „Perfönlich- Göttliche" nennen, gehören ja ununter- 
Icheidbar zu unſerem eigenen Triebleben; und gehen doc) zugleich 
jo mächtig über den Kreis des Sch, des wollenden, denfenden ch 
hinaus. Unterjcheidung, Wechjelwirfung voll Schmerz und Selig: 
feit und doch zugleich wejenhafte Einheit. Sit wohl Gott der 
Geſamtwille eines höheren Organismus, in dem diejer fleine Or: 
ganismus, den unſer Ich umschließt, eine jpielende Einzelfraft ijt? 
Iſt wohl Gott der Gejamtwille des Organismus der Welt, der 
einheitliche Zufammenfluß aller Kräfte und Triebe und Ichgefühle, 
der ihnen doch wieder jchauend und bejtimmend gegenüber jteht, 
wie mein Sch meinen Trieben? Den Eleinen Schkreifen, die an 
ihm teilhaben, unbewußt, und doch zugleich ihnen geheimnisvoll 
jich offenbarend, furchtbar und ſelig — erziehende, liebende Gott: 
beit? Der lebendige Gott, der alles in allem ijt, ein furchtbarer 
Gedanke, ein blendend Licht; aber warum follte es nicht jo jein? 

Es iſt eine Dichterin (Gertrud Prellwitz), die ich hier babe 
reden lafjen ’). Sie will den jenfeitigen, den transcendenten Gott, 
den Gott über der Welt verbannen, Gott bineinnehmen in Die 
Natur, ins Al. Er das Leben der Welt, das innere alles Aeußern, 
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die Einheit in aller Vielheit, der zufammenfafjfende Geiſt in dem 
Gewirr der Weltelemente. Man kann dieſer Anjchauung nicht 
Bantheismus vormwerfen, denn obwohl diejer Gott Naturleben, 
ja Allleben ift, obwohl alle Kräfte und Triebe, Gejege und Ich— 
gefühle in ihm einheitlich zujanmmenfließen, wird er doch immer 
wieder al3 der perjönliche Gott gedacht. Aber das eben ijt die 
Frage, ob in der Flut manntgfacher Beftimmungen diefer perjön: 
liche Wille im Gottesbegriff fich zu behaupten vermag. Ob bei 
einem Gottesbeariff, der jo ganz an dem Naturleben und der Pſy— 
chologie orientiert ift, aber nicht an der Offenbarung in der Ge- 
jchichte, nicht gerade dasjenige zu entjchwinden droht, was das 
fromme Gemüt in feinen Anfechtungen und Nöten braucht, der 
Vater im Himmel, der Liebeswille gegenüber dem Menjchen, der, 
der allein unſere Zuflucht iſt für und für. Die Einheit in einem 
als Allbemwußtjein, allfühlend und unbegrenzt gedachten Wejen, 
das mit dem Univerjum eins tjt, droht verloren zu gehen; denn 
nicht das Ich allein garantiert die Einheit des Bemwußtjeins, fon- 
dern allein das jein Ziel verfolgende, wollende Ich. Wenn aber 
in der Bejtimmung des Gottesbegriffs auf das Weltziel feine Rück— 
jicht genommen wird, bleibt unbeitimmt, ob jenes Allleben dem 
Wohl und Weh des Menjchen nicht gleichgültig gegenüberjtehe, 
droht das perjönliche Berhältnis zu Gott, die Kraft des Glaubens, 
des Gottvertrauens, des Gebets erfticht zu werden, und wenn das 
der Fall jein jollte, ift der phantajievolle Einklang, in den hier 
Gott und Natur gejegt worden find, zu teuer bezahlt. Es ift 
ja möglich, daß die Seele bei der Betrachtung des Univerfums 
etwas von einem Allleben verjpürt, aber ob das jchon Gotterleben 
darf genannt werden, iſt eine andere srage. Den Gott, welcher 
der Vater unjeres Herrn Jeſu Ehrifti iſt, den Gott, der uns be- 
jtimmt hat zu jeinem Weiche, erlebt man am Allleben nicht. 
Den Eindrud, den die Natur auf ihn machte, hat ein an 
derer, auch ein Dichter, (Kingsley) anders als die zuerjt genannte 
Stimme, folgendermaßen wiedergegeben: „sch habe längjt entdeckt, 
wie wenig ich über Gottes allumfafjende Liebe und allerjchöpfende 
Serechtigfeit aus einem Univerfum lernen kann, in welchem eines 
erviglich das andere frißt. Unendliche Liſt und endloje Hilfs- 
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mittel enthüllt es und eine unendliche jchöpferiiche Bhantafie; aber 
nichtS anderes, es ſei denn, man trüge die eigenen Sittengejege 
hinein, denen man oft genug, wider allen Schein, zu vertrauen 
bat. Wie oft habe ic) aus der Tiefe aufgejchrieen: Du bift nicht 
Siva, der Bernichter. Du bift auch nicht einmal Ahriman und 
Ormuzd in einer Berfon! Und dennoch — wenn dem nicht jo 
iſt — warum jcheint dein Weltall es zu behaupten? Biſt du 
dennoch ein Deus quidam deceptor? Nein! Etwas lebt in mir, 
was nicht meine Natur, was du mid) gelehrt haben mußt, das 
da unaufhörlich jchreit: Wenn du mich töteteit, wie du jchon 
Welten über Welten getötet haft, wenn du mich jelbit mit dem 
ganzen herrlichen Menjchengejchlecht in den Bades zu den Mam— 
muten und Ichthyoſauren hinabitießeft, dennoch vertraue ich dir! 
Aber die Käfer und Zoophyten haben mir folches nie zuge: 
flüjtert. Ethik und Theologie kann die Natur nie lehren. Irre 
daran kann fie machen, wenn nicht bereits die Wurzeln einer fol: 
chen gejund und feſt im Gemüt jißen,.“ 

Bei diefer phantafievollen Anſchauung vom Allleben Gottes 
in dem Univerſum it alfo jedenfalls die Frömmigkeit gefährdet, 
die chrijtliche Frömmigkeit meine ich, natürlich nicht eine Myſtik. 
Aber es jcheint mir, daß auch die Wifjenjchaft mit diefer Löſung 
des Problems jich nicht werde zufrieden geben. Alle ihre Begriffe, 
mit denen fie ihre großen Erfolge errungen hat, werden hier ver: 
wijcht und umgejtaltet. Natur und Geift, Stoff und Kraft, In— 
neres und Aeußeres, Bewußtjein und Ausdehnung werden ver- 
Ihmolzen. Das mag zuläffig jein, um eine abgefchloffene Geſamt— 
anjchauung der Welt zu erreichen, aber jo lang die Wiſſenſchaft 
allein das Wort hat, kann darauf nicht eingegangen werden, mit 
ſolchen Begriffen kann fie nicht arbeiten. Sie kann nicht anders 
al3 die Natur als etwas relativ Selbjtändiges betrachten; und 
auch für das fromme Gemüt wird das das Natürlichere jein. Und 
jo jehen wir uns denn nochmals vor das alte Problem geitellt: 
Gott und die Natur, wie verhalten fte jich zu einander? 

Mir jcheint es mit Kaftan, daß diejes Problem überhaupt 
nicht durch eine Verjtandestheorie könne gelöjt werden. Jede 
Theorie ijt eine haltloje Mitte zwifchen Deismus und Pantheis— 
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mus. Die wirkliche Frömmigkeit braucht feine jolche Theorie. Die 
hrijtliche Weltanfchauung fann nicht durch verjtandesmäßige Durch: 
führung der faufalen und teleologischen Betrachtungsweije durch: 
geführt werden. Betrachten wir die Natur allein, jo finden wir 
abgejehen von der Trage nach der erjten Urjache, die das rpwrov 
Vevdos iſt, nirgends eine Veranlafjung außer den unendlichen Kau— 
jalreihen an einen der Welt überlegenen Gott zu denken. Gerade 
jo wenig als wir in der Welt irgendwo einen freien Willen an- 
zutreffen erwarten fünnen. Daß wir dennoch uns jelbit Freiheit 
des Willens und der Gelbjtentjcheidung zufchreiben, hat jeinen 
Grund anderswo als in der Natur, in einem ureigenen Selbit: 
gefühl und einer innern Weltüberlegenheit. So iſt es auch allein 
das menschliche Geijtesleben, insbejondere das fittliche Leben, das 
uns nötigt, an einen Gott zu glauben, der mit feiner Allmacht 
den Sinn der Liebe in das Naturgejchehen bringt. Weil wir uns 
als Weſen betrachten, die fich über das bloß Natürliche erheben, 
weil wir erfahren, daß in der Gejchichte, bejonders in der Perſon 
Jeſu, uns eine perjönliche Offenbarung Gottes berührt, die uns 
nötigt, ihn als den ewigen Liebeswillen zu erkennen, der unfere 
Seligkeit will, darum müfjen wir ihn auch als den allmächtigen 
Herrn der Welt und der Natur glauben, der fie in feiner Hand 
bat als jein gefügiges Werkzeug. 

Die Frage nun, wie diefe Natur, die wir, indem mir jie 
unjeren Dienjten nugbar machen, als einen wunderbaren Mechanis- 
mus fennen lernen, doc) in der Macht des lebendigen Gottes jtehen 
fönne, — dieſe Frage enthält vor allem ein praftifches Problem. 
Wenn es fich nur darum handelte, den Gedanken einer endlichen 
Derurjachung mit dem einer oberiten unendlichen Urjache auszu- 
gleichen, jo ließe jich der Konflift unſchwer auf die anfangs an- 
gegebene Weije löjen, welche 3. B. auch Schleiermader in 8 46 
jeiner Glaubenslehre befolgt, wenn er jagt: „Das fromme Be: 
mwußtjein, vermöge dejjen wir alles in die Abhängigkeit von Gott 
jtellen, fällt mit der Einficht zufammen, daß eben dies alles durch 
den Naturzufammenhang bedingt und bejtimmt it“. Allein der 
Konflikt entjpringt vielmehr daraus, daß der Gang der Natur fich 
jcheinbar gleichgültig verhält gegen Wohl und Wehe des Menjchen, 
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während der Glaube an Gott als den Weltregenten der Unter: 
ordnung aller Dinge unter den ewigen Heilszweck Gottes gewiß 
iſt. Der Konflikt alfo iſt ſelbſt praktiſcher Natur und verlangt 
auch eine praftifche Löjung. Diefe muß zeigen, daß und inwie— 
fern die Beachtung der endlichen Urjachen ein notwendiges Moment 
in der Durchführung der hriftlichen Weltanjchauung ijt. 

Dabei fommt es hbauptjächlich auf zweierlei an. 

1. Soweit es unſere Pflichten fordern, haben wir uns um 
die endlichen Urjachen zu befümmern. 

2. Darüber hinaus gilt die Wahrheit: Was gefchteht ift von 
Gott geordnet und muß uns dienen zum ewigen Leben. 

Vielleicht wird man einmwenden, eine jolche Löſung möge für 
die Praris genügen, aber unjere Erkenntnis fönne jich dabei un: 
möglich zufrieden geben, dieje fünne und werde nicht ruhen, bis 
jie über die Einordnung der Naturgejege ins Ganze der Weltan: 
ichauung Klarheit erlangt habe. 

Darauf antworte ich, daß, wenn darauf beftanden wird, dieje 
MWeltanfchauung jedenfalls nicht die chriftliche fein fann. Der Wunsch 
aus der wifjenjchaftlichen Erkenntnis der Welt den Weg zu Gott 
und jeiner Erkenntnis zu bahnen führt zum PBantheismus. Und 
außerdem ift es unmöglich die Erkenntnis Gottes, des Abjoluten, 
mit der jtetS velativ bleibenden Erfenntnis dev Welt einheitlich 
zujammenzufafjen. Die Welt von Gott aus erfennen heißt fie ın 
abjoluten Beziehungen auffajjen. Dann aber iſt es unmöglich, 
die jo erfannte Wahrheit wieder in die Formen des relativen Welt: 
erfennens zu faſſen. Werden die Naturgejege ald die Mittel der 
göttlichen Weltregierung aufgefaßt, jo werden fie ein ſelbſtändiges 
Zwifchenglied zwifchen Gott und der Welt. Entweder verdanft 
die Welt in jedem Augenblict ihr Dafein dem allmächtigen Gottes» 
willen, oder die einmal evichaffene Welt beruht auf fich ſelbſt, be- 
wegt und entwicelt jich nach immanenten von Gott ihr einge: 
pflanzten Gefegen. Bei diefem Gedanken aber fann der chrijtliche 
Glaube nicht bejtehen, denn er läßt es zweifelhaft, ob das, was 
uns widerfährt, von Gott fommt, oder ob es in etwas anderem, 
nämlich in den dev Welt einmal eingepflanzten Gejegen jenen 
Grund hat. Somwenig wir, ohne den Glauben zu gefährden, einen 
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ewigen Stoff der Schöpfung annehmen können, weil jonit dem 
Gedanken Raum bleibt, daß der von Gott unabhängige Stoff der 
Melt es jei, dev unfere Lebenshemmungen verurjacht, und weil 
e3 dann mit der chritlichen Thatkraft und Heilszuverficht vorbei 
wäre; ebenjowenig dürfen die Naturgejege zwijchen den Chriſten 
und jeinen Gott treten, weil diejelben Konjequenzen jich ergäben. 

Aber, wendet man vielleicht ein, die Naturgejege find nun 
einmal da, und wir werden uns bei unjerm Glauben irgendwie 
damit abzufinden haben. Ein jolches Doppelleben zu führen, in 
der Verfolgung unjerer Naturerfenntnis Naturgejege als wirkſame 
Kräfte anzunehmen, im übrigen aber fich Gottes zu getröften, von 
dem alles fommt, ijt doch auf die Dauer unerträglich! In der 
That, wir müfjen uns bier enticheiden ; nur freilich auf andere 
Weiſe als es gewöhnlich zu geichehen pflegt. Statt den chrijtlichen 
Borjehungsglauben, daß alles, was gejchieht, von Gott zu un» 
jerem Heil geordnet iſt, zu bejchränfen und zu lähmen durch Die 
Zufügung, daß Gott fich dev Mittelurfachen der Naturgejeße be— 
diene, werden wir vielmehr beachten, daß es folche Naturgejeße 
gar nicht giebt, daß ſie vielmehr nur eine wiſſenſchaftliche Hypo— 
theje find, denen jedoch in der wirklichen Welt feine Wirkſamkeit 
kann nachgewiejen werden. 

Die Naturgefege jind mit nichten eine bewieſene Nealität. 
Sie find nichts anderes als Erfindungen des menjchlichen Geijtes 
um der Natur erfennend Herr zu werden. Der Nede von den 
ehernen Naturgejegen liegt nichts anderes zu Grund als eine ge: 
wilje Ordnung dev Wirkungsweife Gottes in diefer Welt. Was 
die wirkliche Welt, von der wir wiſſen, uns darbietet, iſt lediglich das 
zeitliche Nacheinander, das väumliche Nebeneinander und der un: 
aufhörliche Wechjel in beidem. Was dem Subjekt, wie dem Ob: 
jekt jchließlich zu Grunde liegt, was alles trägt, bewegt und be- 
lebt, daS zeigt uns die Erfahrung nicht. Eine andere wirkliche 
Welt als die, die jich dem naiven Menfchen daritellt, fennen mir 
nicht. Das wifjenschaftliche Weltbild, die Welt der wirbelnden 
und jchwingenden Atome mit den fie beherrjchenden Gejegen, iſt 
eine Konjtruftion des dentenden Geiites, um der wirklichen Welt, 
der Welt des gewöhnlichen Bewußtjeins erfennend Herr zu werden. 
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Die legten Träger diejev Welt, die Atome, find ja nichts Wirk— 
liches, jondern nur die Elemente einer dem Wirklichen zu dem 
genannten Zweck untergelegten Konftruftion. Gerade wie die 360 
Grade, in welche man den Erdball und das Himmelsgewölbe ein: 
geteilt hat, nichts Wirkliches find, jondern nur ein Net, das man 
über das Wirkliche geworfen bat, um dasjelbe bejjer beherrichen 
zu können. Eine Konjtruftion Die fich für den Zwec der Orts: 
beitimmung als äußerſt wertvoll ja unentbehrlich erwiejen bat, 
die aber darum in der wirklichen Welt nicht eher anzutreffen iſt. 
Hehnlich verhält es fich mit den Atomen und den Naturgefegen. 
Als wiſſenſchaftliches Forichungsprinzip bleibt die Unverleglichkeit 
der Naturgejege in Kraft d. h. als eine allen Nechnungen und 
Hypothejen zu Grund zu legende Annahme; aber ohne daß mit 
ihrer Hilfe jich enticheiden ließe, was im einzelnen Fall möglich 
jei oder nicht. Die große Negelmäßigfeit der Naturvorgänge, 
welche das objektive Subitrat unjerer Nede von den Naturgejegen 
bildet, ijt eine auf Gottes Willen beruhende Ordnung der natür- 
lichen Welt. Die Gejeße als Gejete aber jind nicht auf Gottes 
Willen zurücführbar. Ste find überhaupt feine unveränderlichen 
Sejege. Die einen unter ihnen, die unabänderlich find, find ma— 
thematisch ausgedrückt und wie die Mathematik jelbit nichts Wirk: 
liches, jondern eine geniale Erfindung des menschlichen Geijtes. 
Die andern Naturgejeße, die noch verbeffert und verändert werden 
durch fünftige Erfahrungen, jind überhaupt noch feine Geſetze. 
Es iſt eigentümlich, wie manchmal in demjelben Buch von 
den ehernen, unabänderlichen Naturgejegen geredet wird, in dem 
früher aufgeitellte und erfannte Gejege kritiſiert, al3 unzulänglich 
erwiefen und durch bejjere wollen erjeßt werden. Die Gejebe, 
welche die Wiffenjchaft den einzelnen Naturerjcheinungen abge- 
winnt, in Chemie und Phyſik, Licht, Schall:, Wärmetheorie, ver: 
ändern jich fortwährend. Dadurch daß fich neue Beobachtungen 
mit dem aufgeitellten Geſetz nicht veimen lajjen, wird die Wifjen- 
ſchaft genötigt, ihre Gejege abzuändern, und neue, bejjere Gejeße 
an ihre Stelle zu jegen. Die Theorien folgen einander, oft fchneller 
als die Jahrzehnte einander folgen. Giebt es einen bejjern Be— 
weis dafür, daß dieje Naturgejege nichts anderes jind als Ab— 
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jtraftionen ? 

Vielleicht wendet man dagegen ein: Nun ja, die Formeln find 
veränderlich, und werden durch die genauere Erkenntnis der Wirk: 
lichkeit forrigiert, aber die Geſetze felbit, die dem Gefchehen zu 
Grunde liegen, bleiben ewig diefelben. Dieje Gefege mögen bis- 
lang noch nicht recht erfannt fein, es mögen unbefannte Gejeße 
jein, aber anders als unveränderlich und in Ewigkeit fich gleich: 
bleibend können fie nicht fein. 

In der That. Gerade durch dieje Einrede fommt zum Bor: 
jchein, daß die Geſetze als Geſetze nichts anderes find als Poſtu— 
late und nichtS weniger als erkannte Wirklichkeit. Wie könnte 
man jonjt von unbekannten Geſetzen veden? Und die erkannten 
Geſetze, — ſtimmen fie wirklich” mit dem Naturgejchehen überein ? 
Sind nicht aus dem einheitlichen Gejamtgejchehen beitimmte Reihen 
willfürlich herausgehoben, wie wenn fie für fich allein da wären 
und abliefen? Sit nicht die in ihrem Ablauf mwaltende Regel: 
mäßigfeit ein wenig übertrieben worden? Iſt nicht gerade der 
Gedanke des für das Ganze maßgebenden „Geſetzes“, in welchem 
jich die Erwartung der unabänderlichen Wiederkehr der betreffen: 
den Reihen ausdrüct, zu der Beobachtung hinzugefügt worden ? 
Sit ein jolches Naturgejeg etwas anderes als eine geniale Er: 
findung des erfennenden Geijtes? 

Und dann, was für eine Nolle follen dieſe unabänderlichen 
Naturgejege in dem Gejamtgejcheben des Univerſums jpielen ? 
MWerden jie nicht zu mythologijchen Gejtalten? Sind dieje wir: 
fenden, ſich Gehorjam erzwingenden, die Dinge beherrichenden Ge- 
jege etwas anderes als Berjonifitationen? Zeigt uns die Wirk— 
lichkeit etwa derartige perfonähnliche Gewalten? Geſetze, die fich 
jelbit Gehorfam erzwingen fönnten, giebt es nirgends. Geſetze re- 
gieren nirgends und nie, jondern dev Wille regiert überall. 

Mit Recht jagt Lotze): „Die Verehrung eines allwaltenden 
Naturgeſetzes, als des einzigen Bandes, welches alle zeritreuten 
Elemente des Weltlaufs zu mwechjeljeitigen Wirkungen zujammen: 
dränge und die Geitalt ihrer Erfolge beitimme, it fie ſelbſt ein 


1) Mifrofosmus 1, 425 ff. 


344 Studert, Gott und die Natur. 


möglicher Gedanke und kann fie den legten Abjchluß für unjere 
Naturanficht gewähren? Nein, denn wie vermöchten Gejebe, 
wie eine Notwendigkeit, die für bejtimmte Fälle bejtimmte Erfolge 
vorjchriebe, überhaupt für fich ſelbſt zu exiftieren? Nichts Tann 
jein außer dem Seienden und feinen innern Zuſtänden; und nicht 
zwijchen den Weſen fann ein für jich beitehender, jie verbindender 
Hintergrund, als eine wirkſame fie leitende Macht, eine allgemeine 
Ordnung ausgegofjen fein, dem vorangehend, was jte ordnen joll. 
Die Geſetze unjeres gejelligen Dafeins erijtieren nur in dem Be: 
wußtjein der einzelnen. Auch die Natur wird nicht das an fich 
MWiderjprechende vermögen und dem eine jelbitändige Erıjtenz ver: 
leihen, was nur an dem Seienden und in ihm zu jein im Stande 
it. Wir bedenken nicht, daß jedes Geſetz, welches wir unab— 
hängig von unjerem Wilfen zwifchen den Dingen uns vorjtellen 
möchten, nur Dajein haben fann in der Einheit des Einen, welche 
jie alle verbindet. Nicht der nichtige Schatten einer Naturordnung, 
jondern nur die volle Wirklichkeit eines unendlichen lebendigen 
Wejens, dejjen innerlich aehegte Teile alle endlichen Dinge jind, 
fann die Mannigfaltigfeit der Welt verknüpfen.“ 

Daß wir in diejer Verknüpfung eine gewiſſe Ordnung er: 
fennen fünnen, ja daß dieſe Ordnung uns als eine von größter 
Megelmäßigfeit und Feſtigkeit erjcheint, jtellt niemand in Abrede. 
Vielleicht darf man jagen, daß in unjerer Zeit fich jeder denfende 
Menjch den Begriff des Naturgejeges zu bilden gezwungen iſt, 
daß er genötigt iſt, fich Ddiefe Formeln zu bilden. Es ijt aud) 
dagegen nichts einzuwenden, jo lange man in Gedanken behält, 
daß dies Negeln find, nach denen wir die Natur erfennen, und 
daß denjelben nur jo lang und jo weit Gültigkeit zukommt, als 
fie mit dev Wirklichkeit übereinitimmen. Sobald man aber die: 
jelben zu unabänderlichen Gejegen erhebt, ift dev Boden der Er: 
fahrung überjchritten, und der Aufjchwung in die Mythologie voll: 
zogen. Zeigt uns etwa die Erfahrung unabänderliche Geſetze? 
sit es gewiß, daß jedes Atom, das jich mit einem andern ver: 
bindet, jede gleiche Urjache unter gleichen Umſtänden dasjelbe Re: 
jultat zeitigen wird? Kann nicht, wie jeder Menjch eine Indi— 
vidualität darjtellt, jo auch in jedem einzelnen Fall die Möglich: 
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feit gegeben fein, daß die einzelne Urjache eine andere als die ge- 
wöhnliche Wirkung haben kann ? 

Aehnlich jagt Lotze: „Alles Geſchehen jeßt die Mitwirkung 
Gottes voraus. Diefe Mitwirkung ijt vielleicht eine einigermaßen 
veränderliche Größe. Nicht eine Veränderung der Naturgejeße, 
fondern der Elemente, die fich dieſen Gejegen darbieten, wäre dann 
das Weſen des Wunders, Allerdings hat jede Urjache ihre Wir- 
fung, aber nicht jede Wirkung bat ihre Urjache, d. h. e3 giebt 
Dinge, die überhaupt nicht als Wirkung können begriffen werden. 
Es find neue Elemente. Indem fie nun in den naturgejeglichen 
Lauf der Dinge einfließen, erhält derjelbe einen andern Effekt; 
und dieſes jind die Wunder.“ 

Manchem, der ganz in naturwifjenjchaftliche Studien vertieft 
ist, ijt e3 unbegreiflich, warum man an dem jo allgemein ange- 
nommenen Begriff des Naturgefeges etwas zu fritifieren hat und 
die Geltung der Naturgefege in Abrede jtellt. Aber für den, 
welchem bei der Bildung jeiner Weltanficht auch die Sittlichkeit 
und die Religion in Betracht fommen, verjteht fich jene Kritif von 
jelbjt. Der Lauf der Dinge nötigt den Menjchen, die Urjachen 
und Wirkungen zu beobachten, Ordnungen zu abjtrahieren, or: 
meln aufzuftellen, die ihn in den Stand fegen, der Dinge in Er- 
fenntnis und Praxis Herr zu werden. Und jo weit es jich um 
die Arbeit und Weltherrichaft des Menjchen handelt, hat es mit 
alledem jeine Richtigkeit. Aber der Menjch hat auch in fich das 
Gefühl der Freiheit. Dieje läßt fich nicht vereinigen mit der Kau— 
jalttät; und an der Freiheit hängt die ganze Ethik, hängt das 
MWertvollite, was es an innern Gütern für den Menjchen giebt. 
Und der Chriſt hat zugleich den Glauben. Er weiß fich in der 
Hand jeines Baters, von ihm geleitet und erzogen zu einem erwigen 
Ziel. Weiß er das, jo kann der Weltlauf fein Mechanismus fein. 
Der Weltlauf muß einen Sinn haben ; das Bedürfnis des Frommen 
erfordert gebieterijch die Meberzeugung, daß er in jedem Augen- 
bliet ganz in der Hand Gottes ift, und daß diejer in feinen Le— 
benslauf den Sinn der Liebe hineinlegen fann. Und das nötigt 
uns einen andern Standpunkt einzunehmen, die naturgejegliche Be- 
trachtung der Welt als eine unvolllommene, partifulare anzufehen, 
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welcher die religiös ethiſche Betrachtung übergeordnet ijt, wonach 
der Mechanismus ein Mittel in der Hand Gottes fein muß, wo— 
nach die Freiheit troß der Kaujalität Beitand haben fann. Das 
unperjönliche Yeben der Natur ijt eine untere Stufe, auf der ihm 
übergeordnet, das jittliche Leben jich aufbaut. Oft vermögen wir 
den Zuſammenhang zwijchen beiden nicht einzufehen. Der Natur: 
mechanismus jcheint uns finnlos das Höhere und Edlere zu zer: 
jtören. Aber dann verbleibt der Chriſt bei jeinem „Dennoch“, 
Dennocd weiß er, daß Gott der Herr ijt über alles und Gedanken 
des Friedens über ihm hat. Vom Standpunkt des Glaubens aus 
wird er Meifter über die Natur, 

Gott und die Natur — wie vermögen wir uns von ihrem 
Verhältnis eine einheitliche Anfchauung zu bilden? Man fann 
das auf zweierlei Weife verfuchen. Man kann von der Natur 
ausgehen und aus der Analyje der Natur, der ihr zu Grund lie- 
genden Elemente, Gejeße, ꝛc. die alles zufammenfafjende Einheit 
zu finden juchen, welche deren notwendige Borausjegung bildet. 
Allein auf diefem Wege findet man nicht den Vater im Simmel, 
an den wir glauben wollen. Diejer Weg führt zum Pantheis— 
mus; und außerdem gelingt es doch nie die Erfenntnis des Ab- 
ſoluten mit der jtets relativ bleibenden Erfenntnis der Welt ein: 
heitlich zufammenzufajjen. 

Wir müſſen den umgekehrten Weg gehen. Wir müfjen die 
Natur von Gott aus zu begreifen juchen als Mittel in feiner 
Hand, um jeine Zwece durchzuführen. Mögen wir immerhin zu: 
erjt unjern Standpunkt in der Natur nehmen, und einen Mechanis- 
mus beherricht von Naturgejegen darin zu erkennen glauben, und 
alles einzelne in ihr erforſchen. Darnach nehmen wir unjern 
Standpunkt in Gott. Semer werden wir nicht durch die Natur, 
jondern vornehmlich durch jeine gejchichtliche Offenbarung in Ehrijtus 
gewiß. In Jeſus lernen wir ihn Vater nennen; und von da 
wird uns ein neues Licht auch auf die Natur geworfen. Sie 
wird Baumaterial zum Gottesreich. yet exit jehen mir fie im 
rechten Licht und Zuſammenhang. Unſere Weltanfchauung wird 
eine einheitliche und gejchlojjene, Natur und Gefchichte, Mittel und 
Zwed, Werkzeug und Ziel, dev Mechanismus und der Geiſt, das 
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unperfönliche Naturleben und Sittlichkeit und Religion erhalten ihren 
Plat. Bon meinem Standpunkt de3 Glaubens als dem überge- 
ordneten aus, erkenne ich die partielle Wahrheit, die auch den 
naturmwifjenjchaftlichen Begriffsbejtimmungen und Anjchauungen 
eignet. Sie find die Anficht, welche ich über einen Flußlauf ge- 
winne, wenn ich mich in die von ihm gebildete Schlucht nieder: 
laffe, und Stärke der Strömung, Geitein und Gefchiebe, chemische 
Beichaffenheit des Waſſers unterfuche. Aber die rechte Anfchau- 
ung befomme ich erit, wenn ich von einem höher gelegenen Platz 
aus das Ganze überjchaue. Herkunft und Richtung des Flufjes 
im ganzen, Maß und Ziel, innerhalb dejjen das einzelne feine 
Bedeutung hat, wird mir jegt far. Diejer übergeordnete Stand: 
punkt iſt der des Glaubens. 


Die Heilsgewißheit des evangeliſchen Chriften 
im Anſchluß an Luther 


dargeitellt ') von 


J. Gottſchick. 


Die große Bedeutung, welche für die evangeliſche Frömmig— 
keit die Frage nach dem Wege zur „Heilsgewißheit“, zur indivi— 
duellen Gewißheit „einen gnädigen Gott zu haben“, beſitzt, machen 
zwei Sätze Melanchthons anſchaulich. In der erſten Bearbeitung 
der loci jagt er: christiana mens facile experientia magistra 
discet nihil esse christianismum nisi eiusmodi vitam, quae de 
misericordia Dei certa est (ed. ®litt S. 227). Und in der Apo- 
logie erklärt er: oportet in ecclesia exstare doctrinam ex qua 
concipiant pii certam spem salutis (II, 119). 

Das find ja freilich Ausjagen, die durch den hiftorischen Ge- 
genjat gegen die römische Lehre bedingt find. Jedoch ſchon unter 
diefem Gefichtspunft hat die veformatorische Lehre von der Heils- 
gewißheit auch aktuelles Intereſſe, weil wir heute, wo die beiden 
Geiftesmächte des Katholizismus und Protejtantismus im Wetteifer 
um die Befriedigung der tiefiten Bedürfniffe der Menfchenjeelen 
und der Völker auf manchem Schlachtfeld ihre Kräfte miteinander 
meſſen, mehr wie jeit langem auf geiftige Auseinanderjegung 

1) Dem Folgenden liegt ein Vortrag zu Grunde, den ich im April 
d. J. auf der Chemnitzer kirchlichen Konferenz gehalten habe. Hinzugefügt 
find die literariichen Nachweife. Aber auch fonjt habe ich Erweiterungen 
vorgenommen, 3. T. weil die Zeit zu Kürzungen gezwungen hatte, 3. T. 
mit Rüdficht auf die Diskuffion, die fich an den Vortrag geknüpft hatte. 

Beitfcprift für Theologie und Kirche. 13. Nabra., 5. Heft. 24 
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hingewieſen find und weil die Vorbedingung hierfür, gegenjeitiges 
Verſtändnis, insbefondere auch in Bezug auf die beiderjeitige Lehre 
von der Heildgewißheit, noch nicht erfüllt ift. 

Aber jie hat aktuelle Bedeutung auch abgejehen von dem 
Eonfejfionellen Gegenjag. Zwar kann man e3 heute häufig hören, 
das Bedürfnis des modernen Menjchen gehe anders als wie zu 
Luthers Zeiten, nicht jomwohl auf die Gemwißheit eines gnädigen 
Gottes al3 auf die von der Nealität eines lebendigen Gottes. 
Das ift nicht zu bezweifeln in einem zwiefachen Sinn. Erſtlich 
in dem, daß in der Atmojphäre der modernen Bildung, insbe- 
fondere unter dem Einfluß des durch die Naturmifjenjchaft ge: 
Schaffenen und durch die Technik bewährten, modernen Denfbildes, 
dasjenige zum Problem geworden iſt, was für Luthers Zeit jelbit: 
verjtändliche Vorausſetzung war, die Realität des perjönlichen 
ethifchen Gottes. Zweitens in dem Sinn, daß die Anfnüpfung, 
die fich dem Evangelium heute darbietet, in der Negel nicht afutes 
Schuldgefühl, jondern das Verlangen nad Sicherung der höheren 
Güter der Perjönlichkeit ift. Aber wollte jene Rede, wie es manch— 
mal jcheint, mehr bejagen, wollte fie befagen, wenn nur die Wahr: 
heitsgewißheit des chrijtlichen Gottesglaubens begründet ſei, jo 
mache die Erledigung der Frage nach der perjönlichen Heilsge- 
wißheit feine bejondere Schwierigkeit, jo entjpränge ſie einer 
Selbjttäufchung, die fich nur daraus erklärt, daß der noch unbe: 
endigte Kampf um die Gewißheit der chriftlichen Weltanfchauung 
im allgemeinen den Bli von den Bedürfniffen der individuellen 
chriſtlichen Frömmigkeit abgezogen hat. Die fittliche Art der chrift- 
lichen Heilsgüter jtellt den einzelnen, der ſich ſeiner Geborgenheit 
in Gott verfichern möchte, immer jofort vor das fittliche “deal. 
Und dies iſt auf feiner chriftlichen Stufe jo hoch, daß es ihm mit 
unerbittlihem Ernte feinen Abjtand von demjelben und damit 
die Kluft zwifchen ihm und dem Gott fühlbar macht, der nicht 
nur der Urheber, jondern auch das Urbild diejes deals it. In 
diejer Situation muß es dem einzelnen, wie mannigfaltig auc) 
ſonſt jeine veligiöfe Entwidlung jein mag, immer wieder zum 
Problen werden, ob denn er, gerade er, wirklich auf Gottes Huld 
bauen dürfe. Von der allgemeinen Bereitichaft Gottes zur Ver: 
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gebung überzeugt zu jein, das ift für den in der Luft des evan- 
gelifchen Glaubens Aufgewachjenen etwas leicht Zugängliches. 
Aber von da bis zur individuellen Zuverficht darauf, troß allem 
einen gnädigen Gott zu haben, ift ein großer Schritt. 

Doch nicht nur das Problem der Heilsgewißheit bleibt ein 
aktuelles, jondern auch die Richtung, in der Luther den Weg 
zu jeiner Löſung gejehen hat, kann für uns nichts bloß Hiftori- 
jches werden, jondern darf eine bleibende Bedeutung beanspruchen. 
Gewiß braucht es feinen Bruch der Geijteseinheit, der religiöjen 
und Firchlihen Kontinuität mit der Reformation zu bedeuten, 
wenn infolge der Veränderung der allgemeinen geiftigen Lage und 
der Fortjchritte im Verſtändnis der Gefchichte des Chriftentums 
nicht nur die dogmatiſche Ueberzeugung, jondern auch die Nüan— 
cierung der Lebensjtimmung ſich wandelt. Ya folche Wandlung 
wird unter diejen Umſtänden notwendig, gerade um die Geijtes- 
einheit zu bewahren, da unter veränderten gejchichtlichen Beding— 
ungen die quantitative Gleichförmigkeit fic) nur auf Koften der 
qualitativen aufrecht erhalten läßt. Aber die letere, die wahre 
Kontinuität mit der Reformation, wird noch nicht durch formale 
Prinzipien gewährleijtet, gleichviel, ob man fic) auf das Prinzip 
der Schrift oder auf das des Gewiſſens oder auf das der ſub— 
jeftiven Erfahrung beruft: auf der Grundlage eines jeden von 
ihnen find ganz heterogene Typen der Frömmigkeit möglich. Son: 
dern jie wird gemwährleijtet durch die Bewährung des inhaltlichen 
Frömmigkeitsideales, in deſſen Vertretung durch Wort und That 
Luthers wir jo gewiß den „ganzen“ Luther haben, als es über 
den Charakter des perjönlichen Lebens entjcheidet, durch die Bewäh— 
rung des Ideals des „Glaubens“, des Gottvertrauens im ſpezi— 
fijch Iutherifchen Sinn. Mit diefem deal jubjektiven Verhaltens 
gehört aber als fein objektive Korrelat das unzertrennbar zus 
jammen, worin Luther die erzeugende Kraft der Heildgewißheit 
geſetzt Hat, die promissio. Der fatholifchen wie der ſchwärmeri— 
chen Frömmigkeit gegenüber ift durch dies Paar von Korrelatbe: 
griffen, promissio und fiducia, die Frömmigkeit des Neformators 
in ihrer Eigenart bezeichnet, wie fie, unbejchadet vieler innerhalb 


ihres Rahmens möglicher Nüancierungen den Charakter ausdrüdt, 
24* 
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mit dem die evangelijche Frömmigkeit und damit die evangelijche 
Kirche al3 societas spiritus sancti in cordibus fteht und fällt. 
Nun ift es aber Thatjache, daß in den pietiftifchen Bewe— 
gungen der Vergangenheit und der Gegenwart die perjönliche 
Heilsgewißheit auf anderen Wegen al3 denen der Reformation 
gejucht wird, ohne daß doch dabei eine andere Abjicht al3 maß- 
gebend vorausgejegt werden dürfte, al3 die auf Belebung der 
evangelifchen Frömmigkeit. Mit dem Pietismus aber hat gerade 
in diejer Beziehung die moderne „liberale“ Theologie infolge ihrer 
veränderten Stellung zum objektiven Dogma nicht jelten ſympa— 
thiſiert. Dieje Umſtände weijen darauf hin, daß der Ausdrud, 
den die Grundanjchauung Luthers von dem Wege zur Heilsge- 
wißheit unter den gefchichtlichen Bedingungen der Neformations- 
zeit gefunden hat, die bleibende Bedeutung nicht Klar genug her- 
austreten läßt, die man ihr bei ihrem innigen Zuſammenhang mit 
jeiner Anfchauung vom erlöjenden Glauben von vornherein zus 
trauen darf. Berjuchen wir e8, die hiſtoriſche Form der Lehre 
Luthers von der Heilsgewißheit mit Rückſicht auf die bezeichneten 
Gegenſätze, jowie die Gejtalt, in der fie auch für die Gegenwart 
Bedeutung beanjpruchen darf, zur Daritellung zu bringen. 


J. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die katholiſche Anſchau— 
ung, der ſich Luther entgegenſetzt. Und zwar will da der ganze 
Zuſammenhang der katholiſchen Lehre von der ſubjektiven Erlöſung 
ins Auge gefaßt ſein. Es ſei dabei zum voraus darauf hinge— 
wieſen, daß hier ein Begriff von Wichtigkeit iſt, der von der 
proteſtantiſchen Polemik meiſt überſehen oder doch nicht genug ge— 
würdigt wird, obwohl er, und nicht die fides, d. i. die theoretiſche 
Glaubensüberzeugung, das richtige Fatholifche Gegenſtück zum 
evangelijchen Heilsglauben ift. Das ift die Hoffnung. Sie 
ift in der Scholajtif und auch bei Luther in feinen Anfängen das 
Synonym von fiducia, die individuelle Applikation der von der 
fides anerkannten Fünftigen oder ewigen Güter '). 

1) Zgl. meine Schrift „Die Kirchlichkeit der fog. kirchlichen Theo: 
logie” 18% ©. 17 ff. Dazu und überhaupt zum Folgenden meine Ab: 
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Die fatholifche Lehre von der jubjektiven Erlöſung beruht 
auf der Verknüpfung dev Ideen einer Gnadenordnung, 
nach der der Menjch alles Gute und jedes Gut al3 freie Gabe 
von Gott empfängt, und einer Rechtsordnung, nad der 
die göttlichen Gaben al3 gerechte Vergeltung für freie Leijtungen 
des Menjchen erjcheinen, die ihn als Verdienſte des Lohnes und, 
im Fall, daß er Gott durch Sünde beleidigt hat, al3 merita satis- 
factionis des Straferlafjes würdig machen. Es ift ja die Idee 
der jittlichen Erlöfung mit der ihr anheftenden Antinomie zwijchen 
Abhängigkeit und Freiheit, die diefer Verknüpfung heterogener 
Ideen zu Grunde liegt. Aber die Herabziehung des GSittlichen 
auf die Stufe des Rechtlichen verfchärft die Antinomie zum un: 
lösbaren Widerfpruch und bewirkt, daß jene Idee hier nur ge: 
brochen zum Ausdruck fommt ’). 


handlung „Auguſtins Anfchauung von den Grlöferwirfungen Chriſti“, 
8ThK. XI ©. 145 ff. und meine „Studien zur Verföhnungslchre des 
Mittelalters” in ZRG. XXII3, XXII1. 2. 3, XXIV 1. 2. Aus der ka— 
tholifchen Litteratur jet verwiefen auf Thomas, summa th. Ilı q. 119 ff, 
Il» q. 17 ff. Canones et decreta concilii Trid. sess. VI de justificatione, 
Bellarminus, de controversiis ete, de justificatione 1. III cp. 2 sq. 
Perrone, praelectiones theologicae de virtutibus fidei spei et chari- 
tatis Ratisb. 1865 Tractatus de gratia Christi p. II a. 1 pr. 1. Martin, 
Lehrbuch der fatholifchen Moral 1850 ©. 315 ff. Linfenmann, Lehr: 
buch der Moraltheologie 1878 ©. 299 ff. Simar, Lehrbuch der Moral- 
theologie. 2. A. 1877 ©. 227 ff. Lehrbuch der Dogmatif. 4. U. 1899. II 
586 ff. 

1) Die moderne fatholifche Theologie jucht das Anſtößige, Das die 
Idee des Verdienjtes für unjer heutiges fittliche8 Bemwußtjein hat, mög: 
fichjt zu verjchleiern, indem fie die Beleuchtung einer Handlung als ver: 
dienftlich oder lohnwürdig als einen bloßen Zufaß zur fittlichen Güte 
derjelben hinjtellt. Sie beruft fich da auf das von jeher Gefagte, daß 
es Gottes Gütigfeit fei, wenn er verheißen, daß er die Handlungen, zu 
denen die Menfchen ohnehin verpflichtet feien, als des Lohnes wert 
achten wolle. Aber die Meinung jenes Sabes ift eine ganz andere. Der 
Menſch ift dort im Verhältnis zu Gott als rechtlojer Slave ge 
dacht. Da iſt es dann freilich eine feine Würde erhöhende Güte Gottes, 
wenn ihn diefer als Rechtöfubjekt und zwar als freien Lohnarbeiter 
behandeln und fo zu relativer NRechtögleichheit erheben will, vermöge 
deren er ſich das ewige Leben verdienen und die Vergebung durch Ge: 
nugtuungen gewinnen fann. An das fittliche Verhältnis von Vater 
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Die Eigenart der Verbindung beider Ideen bejteht darin, 
daß die Befähigung zu verdienftlichen und genugthuenden Hand: 
lungen auf Gottes freie Gnadengabe zurücgeführt wird. Und 
zwar bedeutet dieje Gnadengabe, die gratia, eine dem verborgenen 
Seelengrunde eingejenfte, alfo naturhafte, übernatürliche Qualität. 
Durch jie wird der Menſch Genofje der göttlichen Natur, fomit 
Gottes Kind. Deshalb Deo gratus und Erbe des ewigen Lebens. 
In der Spezififation ihrer Wirkungen zu den Tugenden: Glaube, 
Liebe, Hoffnung gewährt fie dann weiter die Befähigung zu gott: 
gefälligen Handlungen. Mit ihr wird die fehlerhafte Befchaffen- 
heit de3 Sünders, die culpa, aufgehoben und auf Grund davon 
Straferlaß gewährt. 

Das Berhältnis zwifchen den Momenten des inneren Lebens, 
die direkte Gnadenwirkungen, und denen, die Alte des freien 
Willens find, ijt eins des Sicheinanderausſchließens. 
Die eriteren haben daS Gepräge dev Bafjivität, die zweiten 
da3 der Aktivität. Derjelbe Vorgang kann nicht als beides 
zugleich erlebt oder auch nur gedacht werden. Die paffiven Gna- 
denwirkungen, feien fie num die durch die Gnade des Beijtands 


und Kind in unferm Sinne und an das Verhältnis zwiſchen Sittengefeh 
und Berfönlichkeit in unferm Sinne reicht das nicht heran. Thomas S. 
th. 1Iı q. 114 a,1. recompensare mercedem operis vel laboris est actus 
justitiae. Justitia autem nequalitas quaedam est, ut patet per Philoso- 
phum ... Et propter hoc in his in quibus est simplieiter justum, est etiam 
simpliciter ratio meriti et mercedis; in quibus autem est secundum quid 
justum et non simplieiter, in his etiam non simpliciter est ratio meriti 
sed secundum quid, inquantum salvatur ibi justitiae ratio; sie enim 
et filius mereturaliquida patre et servus adomino 
Manifestum autem est quod inter Deum et hominem est maxima inaequa- 
litas.. Et ideo meritum hominis apud Deum esse non potest nisi se- 
cundum praesuppositionem divinae ordinationis. gl. in Sent. III Dip. 
20 9 1 a 1. II magis est homini gloriosum, ut peccatum commis- 
sum satisfaciendo plenarie expurget, quam si sine satisfactione dimitte- 
retur, sicut etiam magis homini gloriosum est quod vitam aeternam ex 
meritis habet, quam si sine merito ad eam perveniret, quia quod 
quis meretur, quodammodo ex se habet, inquantum il- 
lud meretur. Bei den merita satisfactionis fommt, fofern jie über: 
pflichtmäßig find, deutlich das rechtliche und damit unterfittliche Niveau 
der ganzen Betrachtung zum Borfchein. 
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gewirkten einzelnen primi motus des inneren Willen oder die 
babituelle Gnade, die als allgemeine Befähigung zu guten Werfen 
eingegofjen wird, gehen beidemal den Freiheitsakten voran. 

Nicht minder verfchieden find fie hinfichtlich ihres Urfprungs, 
Die Willensatte haben außer den geheimen Impulſen der Gnade 
ihre unentbehrlichen Motive im Bemwußtjein und laſſen ſich jomit 
pigchologisch al3 Wirkungen des Inhalts des äußeren Wortes ver: 
jtehen, wie diefes von Gottes Eigenschaften, Heilsveranjtaltungen, 
DVerheißungen redet. Die Gnadenwirkungen kommen durch eine 
innere Wirkſamkeit des heiligen Geiftes zu Stande, die beim Hö— 
ren des Wort? und Empfangen des Saframents, wo und warn 
Gott es will, alfo al3 unvermittelte Wundermwirkung eintritt. 
Augustin hat freilich im Anfchluß an Röm. 55 und 832 herrlich 
davon zu reden gewußt, wie die herablafjende Liebe Gottes, die 
ji in der Sendung und im Leiden des Sohnes erweiſt, mit 
überwältigender Kraft in uns Gegenbewegungen der demütigen 
Beugung, der Liebe, der Hoffnung hervorruft, zu dieſen „provo— 
ciert“, wie bier nicht nur ein suadere, fondern ein persuadere 
ftatt hat. Und die Scholaftif hat diefen mit Abälard’3 Namen 
verknüpften Gedanken nicht vergeffen. Aber die fo entitandenen 
Regungen hat Schon Augustin und hat auch die Scholaftit von 
dem Erfolg der Einflößung der Gnade jpezififch unterjchieden, 
Sie haben für das lettere nur die Bedeutung, entweder auf den 
Empfang der eigentlichen Gnade vorzubereiten, die Verbindung 
mit Ehriftus herzuftellen, die die Borausjegung für jenen tft, oder 
auch die durch die habituelle Gnade ermöglichten Akte der Tugen— 
den Liebe und Hoffnung anzuregen. 

Für die Frage nach der Heildgewißheit wollen nun zunächft 
bejonders beachtet jein die [fubjeftiven Bedingungen 
der Rechtfertigung des Gottlojen oder der Eingießung der Gnade. 
Die letztere gejchieht durch Taufe und Bußſakrament. Da als 
Negel gilt, daß die Taufgnade verloren geht, jo kommt für den 
erwachjenen Chriſten hauptſächlich das leßtere in Betracht. Da: 
mit aljo die Gottesthat dev Wiedergeburt oder Nechtfertigung zu 
Stande fonıme, muß der Menſch mitwirfen, muß fich, ob 
auch unter Gottes Beiftand, befehren. Diefe Mitwirkung wird 
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zunächit jo gedacht, daß fie feinen Widerjpruch gegen die {dee 
der fittlichen Gnade bedeutet. Um die Gnade und mit ihr die 
reale Tilgung dev Sünde empfangen zu fönnen, muß die Seele 
dDisSponiert fein. Sie muß fich Gott zugewendet haben in 
Liebe, d. h. in Sehnfucht nach der Gerechtigkeit, und fich von der 
Sünde abgewendet haben in dem durch die Liebe zu Gott bedingten 
Abjcheu, der contritio. Dazu kommt die auf Chriſti Verdienſt 
gegründete Hoffnung, die von Gott die Gnade erbittet, und die 
findliche Furcht, die den Vorſatz der Beſſerung faßt. Solche Voll 
fommenheit erreicht die Dispofition aber erjt durch die Eingießung 
der Gnade jelbjt, die im jelben Augenblid die Empfänglichkeit 
vollendet und den zu empfangenden Habitus mitteilt. 

Das ijt in der That eine Dispojition, wie fie für den Em- 
pfang einer fittlichen Gnadenkraft piychologisch betrachtet nötig it. 
Auch die ſ. g. unvollfommene Liebe, um die es ſich hier handelt, 
iſt unentbehrlich ; denn dieſe iſt nicht, wie wir auf evangelifcher 
Seite meijt annehmen, als thätige, jondern als jehnende, als 
Verlangen nach der Lebensgerechtigfeit gemeint. Aber nun fommen 
noch zwei andere Momente in Betracht. Eritlih. Der volltom: 
menen Dispojition geht eine unvollfommene voran, bei der uner: 
findlich ıjt, wie fie die Seele für die Gerechtigkeit empfänglic) 
machen joll. VBorausjegung iſt ja für Alles natürlich der Glaube 
an die Lehre der Kirche. Auf Grund dejjen foll fic) der Sünder 
durch den Gedanken an die Gerechtigkeit Gottes Furcht vor der 
Hölle, durch den an Gottes vermöge des Verdienftes Chrijti ver: 
bürgte Barmherzigkeit Hoffnung auf Straferlaß erweden und den 
Vorſatz des Meidens der Sünde fafjen. Diefe attritio — zu 
deutjch Galgenreue — joll durch's Sakrament, indem dasjelbe die 
Liebe einflößt, zur contritio vollendet werden, wobei dann zugleich 
durch die Eingießung der Liebe auch Hoffnung und Furcht auf 
die oben bezeichnete höhere Stufe gehoben werden joll!). Zweitens, 


1) Duns und Biel hatten auch fchon auf der erjten Stufe eine Liebe 
zu Gott über Alles als notwendig und als ohne habituelle Gnade mög: 
lich behauptet, freilich nur zu Gott als dem Quell der natürlichen Güter. 
Das Tridentinum sess. VI cp. VI unterläßt es, eine Stufenabgrenzung 
zu vollziehen. Es zählt als die Momente der PDispofition auf Glaube, 
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Zu der pigchologisch-ethiichen Schägung der Dispofition gejellt 
fi die rechtliche. Da wird jtatt der Empfänglichfeit die des 
Lohnes werte Leiftung betont. Auch das rein Innerliche, die 
Neue, wird unter diefen Gefichtspunft gejtellt, indem ihre abficht- 
liche „Erweckung“ gefordert wird. Wenn dev Menjch thut, was 
an ihm ift, dann giebt Gott die Gnade. Das propositum emen- 
dandi meint den VBorja nicht nur fittlicher Bejjerung, jondern 
auch rechtlicher Genugthuung. Ja jchon Zerfnirichung und Beichte 
follen als Selbjtbejtrafung und Selbjtdemütigung jatisfaktorischen 
Wert haben. Und die untere Stufe der Dispojition, Galgenreue 
und Hoffnung auf Straferlaß, würde und wird noch als Verdienſt 
zwar nicht im eigentlichen, aber doc) im uneigentlichen Sinn, als 
meritum de congruo gewürdigt. 

MWeiter wollen die Grundzüge der katholiſchen Anjchauung 
von dem Durch die Gnade ermöglichten XZeben in’ 
Auge gefaßt werden. Dies verläuft unter Vorausjegung des rein 
intelleftuell gedachten Glaubens in den praftijchen Akten dev Liebe 
und der Hoffnung. Man jagt wohl bei uns, daß die fatho: 
liſche Gnadenlehre nicht auf einen perjönlichen Verkehr mit Gott, 
fondern auf die Befähigung des Menjchen zu guten Werfen ab» 
zwede!). Das iſt nicht richtig ?). Die Gnade foll ja ihr Weſen 
darin haben, gratia gratum faciens zu fein. Es ift die Berjon, 
die vor allen Werken durch fie Gott wohlgefällig werden ſoll?). 
Sodann joll die Liebe gerade Wechjelverfehr mit Gott, Liebe 
der Freundichaft fein. In drei Beziehungen: fofern fie ſich auf 
Gott um feiner felbjt willen richtet, jofern fie ſich auf Gottes 


Sündenerfenntnis und Furcht vor Strafe, Hoffnung auf Befänftigung 
Gottes um Ehrijti willen, Anfang der Liebe zu Gott, Hab gegen die 
Sünde, Vorſatz. Die Liebe zu Gott beitimmt es aber näher als Liebe 
zu Gott al3 dem Quell aller Gerechtigkeit, alfo als die jehnende Liebe zu 
Gott als dem Prinzip der übernatürlichen Güter. 

1) Im Anſchluß an Ritſchl befonders Seeberg, Dogmengeichichte 
11 ©. 104, Nach Albert vollendet jie die Seele mehr im Vergleich zu 
Gott als zum Aktus. 

2) Ebenso urteilt Loofs, Symbolik I 902 I ©. 295. 

3) Nach) Bonaventura fann niemand ein gottgefälliges Werk thun, 
wenn er nicht vorher als Perſon Gott gefällt. 
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Mitteilung. der Seligkeit gründet, die durch die Verheißung und 
durch das Angeld der Gnade erfolgt, jofern fie im Verlauf ihrer 
Bethätigung von Gott durch neue Gnadenzuflüffe und durch Er- 
quickung mit geiftlicher Freude erwidert wird. Auch greifen ihre 
Akte weit über das hinaus, woran man zunächit bei „Werfen“ 
denkt, über die Akte der Nächitenliebe und überhaupt des fittlichen 
Dienites Gottes. ALS das Streben fic) mit Gott zu vereinigen, 
der in feinem Gegenfaß zur geteilten und veränderlichen Welt als 
das höchite Gut gedacht wird, findet fie einen befonderen Spiel: 
raum in der heiligen Indifferenz gegen die Güter und Uebel der 
Welt jowie in den Uebungen der Andacht, und erlangt fie ihre 
Vollfommenheit in dem fontemplativen Leben, das fich ausſchließ— 
lich den Direkt göttlichen Dingen widmet und der Vorwegnahme 
des bejeligenden Genufjes Gottes in der myſtiſchen Ekſtaſe und 
ihren Borjtufen zuftrebt. — Bollends iſt's perjfönlicher Verkehr 
mit Gott, wa3 in den Akten der Hoffnung gefchieht, der jeit Au— 
guftin ein breiter Raum und hoher Nang im Fatholifchen Fröm— 
migfeitsideal zufteht. Daß der Chrijt hofft, bedeutet, daß er für 
feine eigne Perfon von Gott die Seligkeit und die Hinführung 
zu diefem Ziele durch Gewährung aller der hierzu erforderlichen 
geiftlichen und zeitlichen Mittel erwartet und im Gebet, dem ſpe— 
zifiſchen Ausdruck der Hoffnung, zuverfichtlich erbittet. Er erhofft 
und erbittet, daß Gott ihm den Fortjchritt in der Liebe ermög— 
liche und zwar durch immer neue innere Zuflüffe von Gnaden: 
kraft jowie durch eine Führung des äußern Lebens, die Glüc und 
Unglück zum innern Segen ordnet. Er erhofft und erbittet ferner 
die immer aufs Neue erforderliche Vergebung, weiter die Gabe 
der Beharrung und zulegt die Vollendung jelbit. Die Hoffnung 
ſoll der Mittelweg jein zwifchen der desperatio, die bei vielleicht 
feljenfejtem Glauben an die in der Kirche vorhandene Vergebung 
doch in die Geneigtheit Gottes mix zu vergeben Zweifel jeßt, und 
zwijchen der praesumtio, die entweder das eigene Vermögen über— 
ihäßt oder von Gott zu viel erwartet, nämlich die Vergebung 
ohne Buße, die Herrlichkeit ohne Berdienite. 

Und diefer aftiven Hoffnung wird nun der größte Ein: 
fluß auf das chrijtliche Leben zugejchrieben. Zwar werden Die 
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theologischen Tugenden als Tugenden zugleich eingegojjen. Aber 
zwifchen ihren Akten findet ein zeitliche und kauſales Verhältnis 
ftatt. Da bat denn zuerjt das Hoffen zu feiner Borausjegung 
das Glauben und das Lieben. ch kann ja das ewige Leben und 
die Hinzuführung zu ihm nicht erhoffen, wenn ich nicht glaube, 
daß das ewige Leben überhaupt für uns erreichbar ift und 
daß Gottes Hülfe uns dazu bereit jteht, und wenn ich nicht nad) 
ihm Berlangen trage, alſo Gott als das höchite Gut liebe. Aber 
umgefehrt hat nun die vollfommene Liebe, die nicht Liebe der Sehn: 
fucht oder des Begehrens, jondern der Freundichaft iſt, die Hoff: 
nung zu ihrer VBorausjegung. Sie wird erjt dadurch möglich, daß 
man jich perjönlich jener Güter von Gott verjieht. Hier werden 
denn der Hoffnung die köſtlichſten Früchte nachgerühmt. Als Ver: 
langen nach dem Himmel ijt fie die Mutter der kindlichen Furcht, 
die Sorge ich durch Sünde des Himmels unmwürdig zu machen. 
Al Zuverficht zur Erreichung des Ziels ift fie der Antrieb zum 
Eifer in allen guten Werfen. Als Vertrauen zu Gottes Führung 
ift fie die Quelle der Genügjamkeit jomwie der Geduld und Stand: 
baftigfeit in allen Mühen und Kämpfen des Lebens. — Im wei: 
teren Berlauf freilich) wird umgekehrt die Liebe ihrerjeitS Grund 
für die Steigerung der Hoffnung. Das Bemwußtjein um die durch 
Akte der Liebe thatſächlich erworbenen WVerdienfte oder um die 
Freundfchaft mit Gott fommt jetzt als neuer Grund der Hoffnung 
zu den bisherigen Gründen Hinzu, zu dem Gedanfen an Gottes 
Barmherzigkeit, an Ehrifti Verdienjt, an die Saframente, an den 
bloßen Vorſatz, fic) Verdienſte zu erwerben. 

Hier iſt nun die Stelle, an der fich die Frage nach der Heils— 
gewißheit erhebt. Das Zuftandefommen der Alte von Hoff: 
nung und Liebe foll ja nicht nur von dem Habitus im verborgenen 
Seelengrunde, fondern nicht minder von den im Bemwußtjein vor: 
handenen Motiven des Hoffens und Liebens abhängen. Und da 
bedingt denn das Maß der Sicherheit, zu welchem die Hoffnung 
berechtigt ift, ihre Kraft, die Liebe und den Eifer zum Guten zu 
erwecken und ich felbft in den Wechjelfällen des Lebens zu be: 
haupten. Es wird da die Frage unterfchieden, ob der Chriſt ges 
wiß jein fann, gegenwärtig im Stand der Gnade zu jein, und ob 
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er gewiß fein fann, daß er das ewige Heil erreichen wird. Da 
das zweite nur Durch die Gabe der Beharrung möglich iſt, die 
nicht verdient werden fann, jondern die Gott ganz jeinem Belieben 
vorbehalten bat, jo fompliziext fich damit die Frage, ob der Chriſt 
feiner Erwählung gewiß fein könne. 

Die Antwort auf diefe Frage wird gejucht lediglich auf dem 
Wege des Rückſchluſſes aus jubjektiven Vorgängen, jeien es 
menschliche Leiftungen, feien es gottgewirkte Gefühlseindrüde. Und 
fie fann nur auf diefem Wege gejucht werden. Das folgt jchon 
aus dem Begriffe der Offenbarung. Denn die Offenbarung be- 
fteht für die Fatholifche Lehre in der Mitteilung allgemeiner 
Wahrheiten. Hier fommen die allgemeinen Verheißungen in Be- 
tracht, deren Erfüllung an jubjeftive Bedingungen und zwar an 
menschliche Zeiftungen, ja an rechtliche Leiftungen geknüpft iſt. Der 
Einzelne kann fich daher der Verheigungen nur ſoweit getröjten 
als er das Bewußtjein haben kann, jene Bedingungen pſycholo— 
gifcher und rechtlicher Natur jchon erfüllt zu haben. Und zwar 
tritt bei nachträglicher Neflerion unvermeidlich die Auffafjung der: 
jelben als piychologischer Bedingungen hinter der al3 rechtlicher 
zurüd. Wenn die Schrift von Einzelnen erzählt, denen Chrijtus 
die gegenwärtige Vergebung ihrer Sünden zugejprochen und die 
fünftige Seligfeit verbeißen, jo iſt ihnen eben das Privileg pe: 
ziellev Offenbarung zu Teil geworden. Wird im N. T. einer 
Mehrheit das Heil unbedingt zugefagt, nun, dann ift die Kirche 
gemeint, nicht die Einzelnen. — Auf den gleichen Weg des Rück— 
fchluffes führt die katholiſche Auffafjung der Gnade. Bedeutet 
ihr Beſitz das Vorhandenfein einer geheimen Kraft im Menjchen, 
jo kann ihr wirklicher Beſitz nur nachträglich aus ihren Wirkungen 
erſchloſſen werden. 

Mit diefem Wege der Vergewiſſerung durch nachträglichen 
Rückſchluß ift über die Art der etwaigen Gewißheit entjchieden. 
Sie fann nur eine intelleftwelle, eine Verſtandesüberzeu— 
gung fein. Das Ergebnis aber, zu dem der Schluß in allen Fällen 
führt, ift feine göttliche Gewißheit, jondern nur eine „moraliſche“, 
d. h. feine abjolute, fondern nur eine vermutungsweife (certi- 
tudo conjecturalis). Das iſt der Fall, wo es fich um den 
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Eintritt oder um den Wiedereintritt in den Gnadenjtand durch 
das Saframent der Taufe oder durch das der Buße handelt. Wohl 
iſt der Glaube jchlechthin gewiß, daß dieje Sakramente wirkjam 
find. Aber der Einzelne, der fich ihnen unterzogen, kann und 
darf, wenn er fich an feine eigene Schwäche und Indispoſition 
erinnert, dem Gedanken, daß er nun die Gnade erlangt habe, nur 
mit Unficherheit Raum geben. Er muß in Bezug hierauf for- 
midare et timere, jagt das Tridentinum sess. VI cp. 9. Sehr 
begreiflich! Denn wann entjpräche die Buße, wie jie es doch hier 
joll, den Forderungen der Gerechtigkeit? Und vor Allem, es ijt 
doch ganz Sache unmeßbaren göttlichen Beliebens, ob er meine 
unvollfonnmene Dispojition al3 ein meritum de congruo werten 
und urteilen will, daß ich gethan, was an mir iſt. — Zu dem 
gleichen Ergebnis kommt der Rückſchluß auf den Gnadenjtand, 
wenn die Gnade ſich bereit3 ausgewirkt hat, wenn ich in mir die 
Zeichen des Gnadenftandes finde, wenn ich Freude an Gott und 
jeinem Worte, Ertötung der Begierden, Verachtung der weltlichen 
Güter, Liebe zum Nächiten, Eifer im Guten bei mir fonjtatieren 
fann, kurz wenn ich ein qutes Gemifjen befige und die Seligfeit 
Gottes habe zu ſchmecken befommen, ander3 ausgedrückt, wenn ich 
den neuen, den heiligen eilt an der Art meines Lebens jpüre 
und in jenen Geligfeitserfahrungen jein ausdrücliches Zeugnis 
vernehme. Der Schluß von jenen Zeichen auf den Gnadenjtand 
als Urjache führt nicht über eine Gewißheit vom Grade der bloßen 
Vermutung hinaus. Aus zwei Gründen. Den erjten jtellt die 
Scolajtif unter der Herrfchaft der Ideen des Gottes der ſouve— 
ränen Willkür und der Prädeitination voran. Das lebte Prinzip 
jener Erjcheinungen, auf das von ihnen gejchloffen wird, ift Gottes 
acceptatio, die auf feinem unmeßbaren und unferer Erkenntnis 
unzugänglichen Willen beruht. Der zweite Grund ijt bis heute 
Gemeingut. Er befteht im Hinweis auf die Möglichkeit der Selbit- 
täufchung. Wenn ſelbſt Paulus 1 Kor. 4,4 jagt: „ich bin mir zwar 
nichts bewußt, aber darinnen bin ich nicht gerechtfertigt“, fo be- 
zeugt er damit, daß das gute Gewiſſen Selbittäufchung fein kann, 
Die jtarfen Seligfeitsempfindungen aber können auch vom ungött: 
lichen Geijte ftammen, der fich ja oft in einen Engel des Lichts 
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verfleidet. Nihil his incertius, jagt der römische Normaldogma- 
tifer Verrone: „nichts iſt unficherer als dieje Zeichen, da die Men- 
fchen oft entweder der Selbjttäufchung unterworfen find oder aus 
bloß natürlichen Prinzipien handeln“). — Endlich die Gemißheit 
des fünftigen Heiles, des jpezifischen Gegenjtandes der Hoffnung. 
Zwar wird der intellektuellen Gemwißheit, die vom Glauben ent: 
lehnt der Hoffnung immanent ift, die abjolute Gemwißheit nachge: 
rühmt, jedoch nur jomweit Gottes Barmherzigkeit und Macht als 
Fundament der Hoffnung in’3 Spiel kommen. Aber jofern die 
Verheigung doch nur denen gilt, die ſich des ewigen Lebens durch 
Verdienite würdig machen und bis ans Ende beharren, ijt fie un: 
fiher angeficht8 der Unzulänglichfeit der bisherigen Leiftungen und 
der drohenden Kämpfe mit Fleiſch, Welt, Teufel, in denen nur 
Sieger bleiben kann, wem Gott die Gabe der Beharrung jchenft, 
die er eben gänzlich jeinem freien Ermeſſen vorbehalten hat oder, 
was dasjelbe bedeutet, die er nur den Erwählten jchenft. Diejer 
Unficherheit auf Seiten des \yntellefts, die in Bezug auf das Spe- 
zifiiche der Hoffnung, das Gejchiek des Individuums, nicht zu ver- 
fchleiern ijt, entjpricht dann auf der Seite des Affelt3 als ein 
ſtetes Ingrediens des chrijtlichen Lebens die Furcht, die Sorge 
darum, die Seligkeit durch Abfall zu verlieren. Hier fommen die 
jchon von Augujtin angezogenen Paulusmworte zur Geltung : Rö. 110 
„sei nicht jtolz, jondern fürchte dich" Phil. 2,5 „Ichaffet eure Se- 
ligfeit mit Furcht und Zittern. 

Aber durch diefe Behauptung der Ungemißheit auf Seiten 
des Intellekts, der Furcht auf Seiten des Affekts joll die Hoff- 
nung als Bewegung des Affefts und Willens auf Gott und das 
Heil hin feineswegs aufgehoben oder auch nur gelähmt werden. 
Vielmehr joll die Furcht nur zur heilfamen Bewahrung vor vers 
mejjener Sicherheit wirken und wird es jedem zur Pflicht gemacht, 
das höchſte Vertrauen auf Gott zu jeßen?). Und da follen nun, 
fo behauptet man, die bloß moralische Gewißheit des vermutenden 


1) De gratia p. Il cp. Il a.3 pr. 1sr. 

2) Can. et deer. conc. Trid. sess. VIep. XIII: nemo sibi certi aliquid 
absoluta certitudine polliceatur, tametsi in dei auxilio firmissimam spem 
collocare et reponere omnes debent. 
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Schlujjes und die objektiven wie jubjeftiven Gründe, auf die diejer ge— 
baut wird, ausreichen, um die Affekt- und Willensbewegung des Ver: 
trauens in jolcher Stärke zu erzeugen, daß nicht nur das Mißtrauen, 
fondern auch die Aengitlichkeit, anxietas und haesitatio überwun- 
den wird und tranquillitas oder securitas, ruhige Sicherheit, zu 
Stande fommt. Wer nach legitim vollzogner Buße rite das Sa— 
frament empfangen hat, darf und joll nah Bellarmin zwar 
nicht glauben, aber doc) vertrauen, daß ihm die Sünden vergeben 
ſeien). Auguftin und Bernhard geben dem Vertrauen 
auf Gottes Führung zum Heil plerophorifchen Ausdrud, indem 
fie dabei nicht blos in einer Art Abjtrattion auf die objektiven 
Gründe blicken, auf die Liebe der Adoption, die Wahrhaftigkeit 
der Verheißung, die Macht zur Erfüllung, jondern auch auf ihr 
eigenes gutes Gewiſſen, dejjen Dajein jie emphatijch bezeugen, oder 
auf den Impuls, der von dem bier und da fich einftellenden er: 
quicenden Zeugnis des hl. Geijtes ausgeht. Auch Bellarmin 
verjichert, daß den Katholiken das gute Gewiſſen, die Zerknirſchung, 
die Liebe, der Eifer in guten Werfen, der häufige Genuß des 
Abendmahls, der Beſuch des heiligen Geiftes, welcher die Seele 
mit geheimnisvollem Manna erquict, viel mehr Troft, Friede, 
Ruhe, innere Freude erwede al3 den Lutheranern ihre inanis 
fiducia (l.c.) Berrone eignet ſich Bernhard’3 Bekenntnis an: 
„mögen jich Kämpfe gegen mich erheben, mag die Welt mwüten, 
das Böſe Enirfchen, das Fleiſch gegen den Geiſt aufbegehren, auf 
dic) werde ich hoffen” ?). Gegen die Bangigfeit, die ihm eben 
aus dem Bemwußtjein jeiner Unvolllommenheit erwächit, ermutigt 
fic) der fatholifche Fromme mit zwei Gedanken. Einmal: Gott 
wird das von ihm angefangene Werk vollenden. Sodann: aud) 
an dem Tage, an dem Gottes Gerechtigkeit nach den Verdienſten 
richtet, wird feine Barmherzigkeit unjere Mängel ergänzen, wenn 
wir nur jelber durch Wegſchenken von Ueberfluß und Berzeihen 
Barmherzigkeit erwiejen haben. Endlich will 2 Bt. 110 beherzigt 
fein: „thut Fleiß euren Beruf und Erwählung fejtzumachen”. Es 
gilt durch beharrliches Streben noch Fortichritt in den Werfen, 


ı)C » op. 11. 
2) De virtutibus, de spe Nr. 70. 
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die Zeichen des Gnadenjtandes find, die Hoffnung zu befeitigen, 
daß man in der Gnade ijt und auch bleiben wird. In dem Maße 
als durch Wachstum der Liebe und Mehrung der Verdienite unjer 
Hoffen auf Erlangung des ewigen Lebens zuverjichtlicher wird, 
in dem Maße wird auch die Furcht gemindert. Ganz kommt es 
auf Erden dahin nicht. Aber immer joll die Hoffnung die Furcht 
übermiegen. 

So verbietet aljo die fatholiiche Lehre keineswegs jchlechthin 
die Heildgemwißheit, wie bei uns oft gejagt wird. Aber freilich 
drängen ſich fofort drei Anjtöße auf, die der behaupteten Energie 
des Affektes der Hoffnung entgegenjtehen. Erſtlich. Es tft doch 
ein ſtarker Widerfpruch, daß genau diejelben Erfahrungen, die in: 
telleftuell betrachtet, nur zur Vermutung berechtigen, praftijch be- 
trachtet zu zwei jo entgegengejegten Affeften wie Furcht und Hoff- 
nung treiben jollen und zwar in der Beziehung auf genau die 
gleichen Fragen, auf den gegenwärtigen Beſitz des Gnadenjtandes 
und den Fünftigen Gewinn der Seligfeit. Das ijt piychologijch 
angejehen gar nicht möglich, ohne daß fie fich gegenjeitig Eintrag 
thun, ohne daß entweder ein ziellojes und aufreibendes Auf- und 
Abſchwanken zwijchen beiden, das dann unvermeidlich einem Schwan: 
fen zwijchen den jündigen Exrtremen der Berzweiflung und der 
Dermefjenheit mindejtens jehr nahefommt, oder daß eine Ab— 
ftumpfung ihrer beiderjeitigen Energie eintritt. Vielleicht iſt auch 
darauf gerechnet, daß die Kirche jo eine Handhabe hat, die ent- 
gegengejegten Naturen zu befriedigen und in ihrer Leitung zu be- 
halten, die Skrupulöſen wie die Zuverfichtlichen, indem ſie je nad) 
Bedarf eines der beiden entgegengejegten Momente betont. Zweitens. 
Es erhebt jich die Frage, ob denn dieje Lehre den Weg wirklich 
zeigt, auf welchem die von ihr jelbjt geitellte Forderung rückſichts— 
lojen Vertrauens auf Gott auch erfüllbar wird. Iſt es unficher 
und muß es unficher bleiben, ob Gott mir feine Huld zugewandt 
hat und mich zum ewigen Ziele führen will, jo muß es fich 
mir doch als eine unberechtigte und deshalb unvollziehbare For: 
derung darjtellen, daß ich ihm jo vertrauen ſoll, als ob mir jenes 
beides jicher verbürgt wäre. Wenn Bellarmin meint, die Gewiß- 
beit der Hoffnung jei ein feites Sichanflammern an den erhofften 
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Gegenjtand und dies könne im höchjten Grade da fein, auch wenn 
man intelleftuell ungewiß ſei, ob man ihn erreichen werde, fo gilt 
das allerdings von dem Verlangen, das der Hoffnung im— 
manent ijt, nicht aber von dem Vertrauen auf die dazu er: 
forderliche Hülfe einer Berfon, über deren gute Abjicht gegen 
mich ich mir bewußt bin, nichts Sicheres zu wifjen und niemals 
etwas Sicheres wifjen zu können. Kommt da dennoch Vertrauen 
zu Stande, jo ilt es ein Produkt des Wunfches oder der Kunſt 
und beidemal etwas Kurzlebiges. Damit fommen wir zum dritten 
Anftoß. Die auf die certitudo conjecturalis begründete Hoffnung 
fann nach allen pjychologischen Analogien nicht die Früchte haben, 
die ihr nachgerühmt werden. Sie bricht notwendig zujammen, 
wenn Gott mic in's Unglüc führt oder darin läßt und fo mir 
eine jeindjelige oder gleichgültige Gejinnung gegen mich zeigt. 
Ebenjowenig fann ſie als zulängliches Motiv zu den Akten der 
Liebe wirkjam werden, die ja Liebe der Freundſchaft jein, fich auf 
Mitteilung des höchiten Gutes jeitens Gottes gründen und infolge 
dejjen den Charakter lauterer Hingabe tragen joll. Eine myſtiſche 
Gottesliebe mag ja durch die Idee des Wertes des Zieles, der 
Vereinigung mit dem im Grunde unperjönlichen Abjoluten, er: 
zeugt werden. Aber wie ein Dienjt der Liebe gegen den perſön— 
lichen Gott unter diejen Umjtänden möglich werden joll, das ijt 
nicht abzujehen. Damit ift aber auch die Möglichkeit aufgehoben, 
weiter zu kommen. Die Vergemifjerung über den Gnadenjtand 
aus jeinen Zeichen, durch die die Hoffnung gejteigert werden joll, 
jegt ein Gepräge der Liebesafte voraus, zu dem die Bedingungen 
fehlen. So bleiben als einziges Mittel, den Affekt der Hoffnung 
kräftig anzuregen, die jtarfen gelegentlichen Seligfeit3empfindungen, 
die vielleicht ein Zeugnis des heiligen Geijtes find. Gewiß, 
jie mögen iroß des „vielleicht" jedesmal als Antrieb zur Hoff: 
nung wirken. Aber, wenn jene feligen Momente verflogen jind, 
wird da der Antrieb fich erhalten oder nicht vielmehr erlahmen ? 
Und es wird auch nicht bejjer, wenn man die Technik dev Askeſe 
und Kontemplation benußt, um fie immer wieder zu erhajchen. 
Die Gefchichte der Myſtik bezeugt, daß man auch auf diefem Wege 
nicht über einen aufreibenden Wechjel zwiſchen gehobener Empfin- 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 13. Jahrg., 5. Heit. 25 
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dung und Deprefjion hinausfommt. Daß nun thatjächlich in der 
katholiſchen Praxis die Furcht vor der Hoffnung vorwiegt, ergiebt 
fi) unverfennbar aus dem fich bis heut nur immer jteigernden 
Sucden nach neuen Gnaden- und Heilsbürgichaften. Wo aber 
dort fich ein Leben in jtetiger, freudiger und doc) demütiger Zu: 
verficht zu Gott und als jeine Frucht ein Wandel in williger und 
lauterer Liebe findet — und wir glauben gern, daß das in wei— 
tem Umfang der Fall iſt —, da muß es aus Quellen entiprungen 
jein, die die offizielle Lehre der Kirche nicht fennt oder nicht gelten 
läßt. 
II. 

Wir fragen: bat Luther folche Quelle aufgefunden und 
allgemein zugänglich gemacht ? 

Auch hier verjegen wir uns zuerft in den Zuſammenhang 
der Lehre). Die überfommene Verbindung von Gnadenordnung 
und Rechtsordnung löſt Luther auf, indem er die Nechtsord- 
nung aufbebt oder vielmehr die fittliche Ordnung von ihrer 
Verkehrung in eine Rechtsordnung befreit. Er verwirft den Ge 
danken an die Möglichkeit von Verdieniten und Genugthuungen, 
nicht nur weil die Forderung des Gejeges Gottes in Wahrheit 
viel zu weit reicht, als daß der Menjch zu Genugthuungen d.h. 
überpflichtmäßigen Werfen verfügbare Zeit und Kraft hätte, und 
viel zu hoch greift, al3 daß der ſündige Menjch des Yohnes wür— 
dige Leiftungen zu Wege bringen könnte, jondern auch, weil ihm 
eine rechtliche Ordnung des Verhältniſſes zu Gott prinzipiell mit 
dem Wejen Gottes und der Natur des Gejetes in Widerfpruch 
jteht. Gott gegenüber irgendwie auf den Nechtsitandpunft treten 
wollen, das heißt ihm feine Ehre, ja jeine Gottheit vauben und 
ihn zum Trödler herabwürdigen, al3 ob er jeine Gnade nicht ums» 
jonjt geben könnte?) Nach VBerdieniten jtreben, das heißt ver: 

1) Vgl. zum folgenden: Nealencyflopädie für prot. Theologie 
und Kirche: meine Artikel „Geje und Evangelium“ und „Gotteskind— 

aft“. 
16 132. 1». ad Gal I 187 Deus est qui sua dona gratis largitur 
omnibus eaque est laus divinitatis ipsius, Sed hance suam divinitatem 
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fennen, daß das Gejeb in freier Luft erfüllt fein will. Auch ihm 
freilich it der Inhalt des Geſetzes ein unverbrüchlicher Wille 
Gottes, an dejjen Erfüllung die Seligkeit hängt. Aber nicht jo, 
als ob dieje Erfüllung eine Bedingung der Seligfeit wäre, wie 
es nach der Form des Gejeges als einer Regel der Vergeltung er: 
jcheint. Dieſe hat Gott ihm für die Sünder gegeben, um fein vorbe- 
veitendes fremdes „Werk“, das Töten und Verdammen durch dasjelbe 
zu vollbringen. Sondern fo, daß die von ihm geforderte freie Unter: 
ordnung des Willens unter Gottes Willen fchon felbit Seligkeit iſt. 

Sonjt läßt auch er die bisherige Verbindung der Gnaden- 
ordnung und der num nicht mehr rechtlichen, jondern jittlichen Ord— 
nung bejtehen, daß die Gnadenordnung auf die Vermirklichung 
der jittlichen abzweckt, die Kräfte zu ihrer Durchführung gewährt. 
„Das Evangelium gibt, was das Gejeß fordert”. 
Freilich erleidet jene Verbindung bei ihm zwei ftarfe Modififationen. 
Jetzt tritt der Menſch durch den Gnadenjtand nicht nur in die 
Anmwartichaft auf die fünftige Seligkeit, jondern, inſofern er das 
Gejeß zu erfüllen beginnt, tritt er jofort in ihren anfangsweijen Ge— 
nuß. Sodann, die Gnade wird wirkſam im Menfchen, nicht, ine 
dem fich ein Habitus, eine höhere Natur in den Naturgrund der 
Seele einjentt — in der jchärfiten Weife verurteilt Luther dieje 
Voritellung — jondern indem jie im bewußten Berjonleben die 
Aktivität de8 Glaubens hervorruft, der es wagt, der unver: 
dienten Huld Gottes zu vertrauen und fich der VBerzeihung und 
Adoption Gottes zu getrölten und der nun ſelbſt die neue Ge- 
burt iſt oder wirkt, indem er als vajtloje Aktivität, als ein le 
bendig, jchäftig, mächtig Ding, die ganze innere und äußere A: 
tivität des Menfchen, feinen Mut und Sinn, jein Denken, Fühlen 
und Wollen zu fortichreitender Uebereinſtimmung mit Gottes Ge- 
jeß wandelt!). (Daneben freilich hat Luther den paulintichen Ge— 
non potest defendere contra justitiarios, qui gratiam et vitam aeternam 
non volunt gratis acceipere ab eo, sed illa mereri suis operibus, ideo sim- 
pliciter volunt ei adimere gloriam divinitatis. 

1) opp ex. XIV 260 ff. ed W. V S. 176 ff.: Fidei spei charitatis opus 
et esse videntur idem esse (nach dem Tert der urfprünglichen Ausgabe). 
Quid enim est Fides nisi motus ille cordis, qui credere, Spes motus qui 


sperare, Charitas motus, qui diligere vocatur? Nam phantasmata illa 
25 * 
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danken fortgeführt, daß dem durch den Glauben Gerechtfertigten 
der heilige Geijt ald Trieb und Kraft neuen Lebens durch 
eine neue Wundermwirfung Gottes gefchentt werde.) Das Ber: 
hältnis zwijchen Gnadenwirfung und Willensaktivität aber ift hier 
nicht mehr ein ausjchließendes, jondern dDiejelben Alte werden 
beides als Gejchen? Gottes und als Anftrengung des eignen Wol- 
lens erlebt. Gerade das Glauben, das eigentlichite Werf Gottes 
allein, will ihm oft mit aller Anjpannung des Willens erfämpft 
jein. Natürlich treten beide Empfindungen nicht im gleichen Aus 
genblick auf, jondern der erfämpfte Glaube wird hinterher durch 
das Bewußtjein beleuchtet, daß er ein Gnadengefchent Gottes iſt. 

Mit dem Urſprung diefer Negungen im Bewußtjein, die 
beides jind, Gotteswirktungen und Akte des menschlichen Willens, 
jteht es jo: wir ſchöpfen den Glauben, der alles Andere mit 
jich bringt, aus dem Inhalt des Evangeliums von Gottes Gnaden= 
willen in Chriſtus, wie er durch das Wort, ſowohl das münd- 
lihe als das jichtbare des Saframents an uns fommt. Diefer 
Inhalt des Evangeliums, Gottes Verheißung, iſt causa spei, 
durch fie animus provocatur ad sperandum!), Theoretijc 
hält Luther an der auguſtiniſchen Lehre von der geheimen inneren 
Wundermwirkjamfeit des heiligen Geijtes feit, die dem Worte erit 
Erfolg giebt. Für die Praxis der Frömmigkeit, hat er den 
andern ebenjo religiös wie pjychologijch tiefen Gedanken Auguftins 
zum entjcheidenden gemacht, daß die Offenbarung der herablafjen- 
den Liebe Gottes in der Sendung des Sohnes mit übermwältigen: 
der Kraft in uns Demut, Liebe und Hoffnung erwecke. 

Auch Yuther weiß von einer Dispofition der Seele, die 
für den Empfang des Gnadengutes notwendig ift. Beim Hinzu— 
tritt zum Saframente legt er auf fie befonderes Gewicht ?). Em— 
pfänglich iſt nur der bußfertige Glaube an Chriſtus. Das iſt 
puto humana esse, quod aliud sit habitus et aliud actus eius, präeser- 
tim in his divinis virtutibus, in quibus non est nisi passio, raptus, motus 
quo uno movetur formatur, purgatur, impregnatur anima verbo dei... Velle 
illud, quod credere, sperare, diligere iam diximus, est motus, raptus, 
ductus verbi Dei, 

1) Luther, deutſche Werke, Erl. Ausg. 1610. opp. ex. XIV 201. 259. 

2) 16, 18 ff. opp. v. a. II ©. 313 ff. 
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einerjeit3 das jchmerzliche Gefühl der Verdammlichkeit und der 
Ohnmacht zum Guten und die Sehnjucht nach Vergebung und 
nad) der Lebensgerechtigfeit oder den Früchten des heiligen Geiites, 
furz eine „ledige, hungrige Seele" — wie jollte man empfangen fön- 
nen, wonach man fein Bedürfnis und Verlangen jpürt! Und das ift 
andrerjeit3 das Zutrauen zu Chriſti Liebe, das mich ihm verbindet 
— mie jollte ich wagen können im Kampf des Gemwijjens vor dem 
richtenden Gott mich auf ihn zu ftüßen, wenn ich feiner Liebe 
gegen mich nicht traute! Aber er meint dieſe Dispofition ledig: 
lich im piychologischen Sinn als Empfänglichkeit, unter Ausschluß 
ihrer Schäßung als einer Bedingung rechtlicher Natur. Jeder 
Gedanke vielmehr daran, fich durch eine jegige oder fünftige Lei— 
tung der Gnade würdig zu machen, und wäre dieſe Leiftung 
taujendmal jelbjt eine Gnadenwirkung, hebt alle Empfänglichkeit 
auf. Was erforderlich ijt, ijt fiducialis desperatio tui et operum 
tuorum '). Sa, auch das iſt ihm verderbliche innere Unwahrhaf— 
tigfeit, wenn man das Gefühl der Reue abjihtlich in fich zu 
erwecken jucht. 

Auf Grund diefer Empfänglichkeit vollzieht fich dann der Ein- 
tritt in den Gnadenjtand, indem das bußfertige Vertrauen auf 
Ehrijtus zum demütigen und freudigen Vertrauen auf Gott als 
auf den ausmwächit, der mir verzeiht oder mich troß meiner Schuld 
zu jeinem Kind und Erben erhebt. E83 iſt der Wert Chrifti, 
der dieſe Hebertragung des Vertrauens zu Wege bringt, indem 
er fich im Gewiſſen fühlbar macht. Luther legt das größte Ge- 
wicht darauf, daß, was al3 Gottes Wort für die Seele in Sachen 
ihrer Seligfeit entjcheidende Bedeutung haben joll, im Gemijjen 
fi als Wahrheit geltend machen muß. Auf mancherlet Weijen 
drückt er das den Heilsglauben erwecende Bewußtjein um den 
Heilswert Chrijti aus. Das eine Mal jo: das, was Chriſtus 
Gott wert ift, jein Verdienſt und feine Genugthuung oder jein 

l) Dr. M. Luthers Briefwechfel ed. Enders I S. 29 Va III 222. 
Huiusmodi desperatio sive gratiae inquisitio non horam aut aliqantum 
temporis durare debet, verum omnia opera nostra .. quoad hic vivimus 
non aliter ordinata sunt quam eo ut numquam non nobis ipsis despe- 
randi simus et in Dei gratiae desiderio et siti permaneamus. 
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Gehorjam, jeine Gerechtigkeit, feine Kindesitellung bei Gott, giebt 
dem Eintreten Chriſti bei Gott zu unjeren Gunsten jolchen Nach: 
druck, daß wir gewiß werden, um jeinetwillen wird Gott feine 
Huld uns zuwenden, die wir von Ehrijti Liebe zum Vertrauen 
gegen ihn bewogen aufs engfte mit ihm zufammengehören als jeine 
Gefchwijter, feine Braut, jein Leib. Gleichbedeutend hiermit iſt's 
wenn er jagt, daß Ehrijtus uns, den ehelich mit ihm Verbun— 
denen feine Güter, Gerechtigkeit und Leben, jchenft, oder wenn er 
jchildert, wie Ehriftus unjere Tyrannen, Geſetz, Sünde, Tod, Teufel, 
bejiegt — nämlich in unjeren Gewiſſen, indem ev bewirkt, daß 
der Gedanke an fie uns nicht mehr jchreden, uns an der Zuver— 
ficht zu Gott nicht mehr hindern fann. Das andere Mal lehrt 
er Ehrijti Sünderliebe als eine von ihm auf Gottes Geheiß geübte, 
alio als unmittelbare Erjcheinung der Gnadengefinnung Gottes 
verjtehen '). Iſt es unmittelbar verjtändlih, daß Chriſtus unter 
diefen Attributen den Inhalt des Evangeliums, des mündlichen 
Wortes bildet, jo weiß Luther nicht minder die jakramentalen 
Handlungen in ein Licht zu vücen, in welchem als ihr eigentliches 
Subjeft und damit al3 das Subjekt der in ihnen dargebotenen 
und verjiegelten Verheigungen der Heiland erjcheint, welcher alle 
zu fich ruft, die mühjelig und beladen jind. Immer aber ift ihm 
Chriſtus der Bürge für eine jolche Zuwendung der Huld Gottes 
au die von ihm jelbit empfänglich Gemachten, bei der dem hei: 
ligen Ernjte Gottes weder an fich noch in unjerm Gewiſſen Ab: 
bruch geichieht. Indem Chrijtus ſich als ein folder Bürge der 
Gnade des heiligen Gottes bewährt, gewinnt der zagende Sünder 
Vertrauen zu Gott ?). 


1) Bol. meinen Aufſatz Propter Christum in dieſer Zeitjchrift 
VII ©. 352 ff. 

2) Ein neuerer Lutheraner, Lütgert (die Lehre von der Necht- 
fertigung durch den Glauben 1903 S. 11—15), ſieht diefe Bedingung der 
freien Vergebung nur erfüllt, wenn durch das Gericht über unfere Sünde, 
dem Ehrijtus fich unterworfen, das Geje Gottes zu feinem Nechte ges 
fommen ijt. Luther hat freilich auch den Gedanken, daß Chriſtus dem 
Geſetze paſſiv und aktiv Genüge gethan, dazu verwendet, um den zuver— 
fichtlichen und auf jeden Verfuch eigner Genugthuung verzichtenden Glauben 
an Gottes freie Gnade zu erweden,. Uber erjtlich jtehen bei ihm neben 
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Dies Vertrauen aber ift Trieb und Kraft zum Beginn der 
Gejeßeserfüllung und damit des Genufjes des ewigen Lebens, 
Das Vertrauen zum vergebenden Gott wird unmittelbar zur Er— 
füllung der erjten Tafel des Gejeges, indem es fich über die man- 
nigfaltigen Lebensbeziehungen ausbreitet, al3 Demut im Glück, 
als Geduld im Unglüd, als Sorglofigkeit in Gefahr, als Mut 
im Kampfe, al3 Hoffnung im Tode jich bewährt und in frohem 
Dank in zuverjichtlicher Bitte ſich darſtellt. Mittelbar bedeutet 
es den Antrieb zur Erfüllung der zweiten Tafel, indem die ihm 
naturgemäß entipringende Gegenliebe zu Gott auf den Nächiten 
binübergeleitet wird. Nicht nur verweiſt Gott, der jelbit nichts 
bedarf, uns auf den bedürftigen Nächjten, um an diefem den Gott 
gejchuldeten Dank zu erjtatten, jondern die Erfahrung der gött- 
lichen Liebe macht das Herz jo weit und reich, daß es ſich von 
jelbjt gedrängt fühlt Dieje Liebe weiter zu geben). Ferner ge: 
währt das Bertrauen zu Gott auch die Kraft zur Erfüllung der 
zweiten Tafel, indem es über den fnechtenden Reiz der Güter und 
den lähmenden Druck der Uebel diejer Welt Hinaushebt und jo 
die hauptjächliche Freifel des guten Willens zerbricht ?). Jedoch, 
indem der Glaube an den gnädigen Gott jo der Quell eines neuen 


den Stellen, die im Gegenfaß zur nominaliftiichen Thefe, die Vergebung 
liege ganz an der Imputation, folchen Weg als notwendig behaupten 
3. B. 7 a10 ff. is⸗ andere, in denen er mit der ſeit Augujftin geltenden Tra— 
dition die Notwendigfeit diefes Weges leugmet und behauptet, 
daß Gott ihn lediglich habe einfchlagen wollen und zwar aus Nüdjicht 
auf ung, um uns Durch daS Doppelte Necht, welches Chriftus ala 
Gottes Sohn und als Genugthuer an das Geſetz hat und uns fchenkt, 
defto gewiljer zu machen. 152 ff. 541 1751 20 Isıs ad Gal Ilıse per 
superabundantiam demisi me in eundem carcerem 2 40 4 408 ff. 
Aehnlich urteilt See berg, Dogmengefchichte Bd. II 257. — Sodann — 
und das ijt die Hauptfache — argumentiert Lütgert von der Anfchauung aus, 
die Luther prinzipiell jo fcharf bekämpft (vgl. S. 366 Anm. 2), als ob 
das Verhältnis zwifchen Gott und und von Haufe aus durch das Geſetz 
als Nechtsordnung geregelt würde. Für Luther kommt es zu feinem 
Nechte, indem die Erfahrung der freien Gnade die freie Luft am Inhalt 
des Gejehes hervorruft, 

1) Vgl. Thieme, die fittliche Triebfraft des Glaubens. Eine Unter: 
fuchung zu Luthers Theologie. 1895 S. 285 ff. 

2) 16, 209 ff. 
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Lebens wird !), das dem Ziele der qualitativen Volltommenbeit, 
der animosa fides und der fervens caritas, entgegenwäcjt, To 
bat ſich doch der Chriſt ftetS des Nochnicht, der allen feinen Lei— 
jtungen noch anhaftenden Mängel und Flecken bewußt zu bleiben 
und nicht auf jene, fondern allein auf die die Sünde nicht an— 
rechnende Gnade feine Zuverficht zu Gott zu gründen. So wird 
Furcht im Sinn des Bemwußtjeins fortdauernder Strafwürdigfeit 
und der infolge unferer Schwäche jtetS drohenden Gefahr des 
Falls ein jtetes Moment des Chrijtenlebens, aber eins, das auch 
durch das immer neu zu jegende Vertrauen auf den gnädigen ver: 
gebenden wie bewahrenden Gott von feiner Unluft oder von dem 
Merkmal der Angjt befreit und zur reinen Demut geläutert wird ?). 


III. 


Indem ſich dieje Gefamtanjchauung in Luther emporrang, 
empfand und befämpjte er die fcholaitifche Beſtreitung der Mög: 
teit und Heilſamkeit abjoluter Gewißheit des Gnadenftandes als 


1) So hat das rein religiöfe Intereſſe an der Sicherheit des Heils 
Luther thatfächlich dazu geführt, den ganzen Berlauf des Chrijten: 
lebens als einen gefchloffenen Zufammenhang aufzufafien, der aus feinen 
bewußten Motiven pfychologifch verjtändlich ift, alfo ein Poſtulat zu er- 
füllen, welches unfere heutige immanente Piychologie erhebt. Woran e3 
gar nichts ändert, daß er daneben unbefangen die Vorjtellung von einem 
pſychologiſch unmeßbaren, wunderhaften Hereinbrechen jupranaturaler 
Kräfte und Gaben in das Seelenleben fortjührt. 

2) opp. ex XIV 201 ff. 7237 Dieweil für Gotte® Gericht niemand 
bejtehen mag, und muß der Menfch fich fürchten in all feinem Wefen und 
Wirken, fo treibt ihn folche Furcht, daß er etwas anders außer dem Sei: 
nen fuche und finde, darauf er möge fich bauen, verlaffen und bejtehen. 
Das ijt die lauter bloße Barmherzigkeit Gottes, in Ehrifto uns fürgelegt 
und zugefagt .. So vil nu der Menſch fich furchtet in dem Seinen und vor 
Gottes Gericht in allen Dingen ein Sünder wird, fo viel tröjtet er fich der 
fremden Gnade Gottes und für derfelben in allen Dingen gerecht wird, 
alſo daß die zwei müſſen beiander bleiben, Gericht und Gnade, Furcht 
und Traue. Das Gericht fol Furcht machen; die Gnade ſoll Traue 
oder Zuverficht machen. Alfo hebt uns die Furcht durchs Gericht aus 
uns felbjt und aus allen dem Unfrigen. Die Traue aber jest uns in 
Gott und alles, was Gottes ift, das wir alfo uns feines unfers Gutes, 
fondern nur Gottes Güter erheben und vermeifen. 
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eine durch und durch verderbliche Meinung. Zunächit mit Be— 
ziehung auf die Wirkung der Sakramente, befonders de3 Buß 
faframents. Der Hinzutretende müfje geneigt fein, daß er die 
Gnade erlangen werde, der Abjolvierte, daß er ſie erlangt 
babe!). Aber alsbald, wie er mit Cajetan darüber zufammen: 
ftößt, verallgemeinert er die Thefe über den Einzelfall des Sa— 
frament3 hinaus: aller Glaube an Chriſtus joll die Gewißheit 
des Gnadenjtandes, des esse in gratia, herbeiführen ?). 

Aber was bedeutet für Luther dies esse in gratia, da3 das 
Objekt der in Rede jtehenden Gemwißheit ausmaht? Woran 
im Katholizismus in erjter Linie gedacht wurde, war der Beſitz 
de3 habitus gratiae, die reale Veränderung im verborgenen Grunde 
der Seele und erjt auf Grund hiervon die veränderte Geltung der 
Berjon bei Gott, daß fie jeßt Deo grata ijt. Bei Luther da- 
gegen fällt alles Gewicht auf das zweite Moment, die ideelle 
Geltung der Perſon bei Gott?). ch bin gewiß, Gnade erlangt 
zu haben und nun in der Gnade zu fein, indem ich überzeugt 
bin, daß ich Gott gefalle, einen gnädigen und verzeihenden Gott 
babe, bei ihm geliebt und gelobt bin. Oder, da dieje ideelle Gel: 
tung auf dem Willen Gottes beruht, darauf daß er mir feine 
Huld zuwendet, jo bedeutet die Gemwißheit des Gnadenftandes, 
daß ich an feiner Huld, an feiner guten Willensmeinung 
gegen mich nicht zweifle. Nun vollzieht ſich ja freilich auch für Luther 
im Glauben, dejjen Funktion die Gewißheit des Gnadenftandes iſt, 
eine Neugeburt oder diejer Glaube iſt ihm Gottes Gnadengabe, 
Wirkung des hl. Geijtes. Aber bei der Gewißheit, daß ich Gnade 
erlangen werde oder erlangt habe, wird nicht auf dieje reale Ver— 
änderung, jondern auf die in Gottes freiem Willen begründete 
ideelle Geltung der Perſon bei Gott oder jchlechtweg auf den 


1) 16, 40. 41. opp. v. a. II 153. 

2) v. a. II 377 ff. opp. ex. XV 262 fides nullo modo esse potest, nisi 
sit vivax quaedam et indubitata opinio, qua homo certus est super 
omnem certitudinem sese placere Deo, se habere propitium et ignos- 
centem Deum. 

3) Opp. v. a. III 223 cum sentis cor tuum .. dubitare se non esse in 
gratia coram Dei oculis, 
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Willen Gottes gegen die Berjon reflektiert '). 

Doc diejes Objeft der Gewißheit bedarf noch näherer Be- 
ftimmung. Zunächſt betont Luther oft und zwar mit jcharfer 
Antithefe gegen die Römiſchen, daß es fich bei der Verzeihung 
dev Sünde nicht ſowohl um Aufhebung der Straffolgen für ein Quan— 
tum einzelner und vergangener Sünden, etwa der Sünden vor der 
Taufe oder der eben gebeichteten handle, jondern um die Zuwendung 
der Huld Gottes an die ganze Perfon. Wen Gott aufnimmt, 
den nimmt er ganz auf. Die Vergebung ift ein jtetiger Stand, 
in den ich gejegt bin, ein Himmel, der über mich gejpannt, ein 
Gewölbe, das über mich gezogen iſt. Die Bergebung der einzelnen 
vergangenen und auch dev künftigen Sünden, ſoweit durch fie 
nicht das mit Gott Verbindende, der bußfertige Glaube, aufge: 
hoben wird, iſt nur die Folge hiervon ?). Im Vergleich mit der 
fatholiihen Theorie iſt das im Grunde nichts Neues. Die 
gratia gratum faciens macht auch dort die Perſon gottgefällig und 
tilgt die Sünden als pofitive Mitteilung und geht auc dort durch 

1) Vgl. S. 373 Unm. 2. Opp. ex. XIV 104 qui sciat vel credat opi- 
nionem sui esse apud Deum bonam h. e. Deum de ipso bene sentire, 
sibi in ipso placere, velle adjuvare, pro eo pugnare, eum omnibus com- 
mendare. Rursum non satis est opinionem tui esse apud Deum bonam et 
jbi te esse amatum, laudatum, gratum nisi id ipsum scias vel credas 
174 qui nos docent dubios et incertos esse debere an simus in gratia 
Dei ac per hoc an sit Deus noster et nos populus eius v. a. III 223 credere 
se placere Deo. Ad GalII 163 qui de voluntate Dei ergo se du- 
bitat et non certo statuit se esse in gratia 165 non possumus de gratia 
Dei erga nos dubitare. 

2) 11, 273. Auch lautet die Abfolution nicht alfo, daß etliche Sünden 
vergeben follten fein und etliche nicht, fondern ijt eine freie Predigt, Die 
dir anfündigt, daß dir Gott gnädig fei. Wenn dir aber Gott gnädig iſt, 
fo müjjen ja alle Sünden hinweg fein. va V 490 quem Deus in gratiam 
recipit, totum recipit et cui favet, in totum favet. 183» der Himmel der 
Gnade über mich gezogen ijt, ob ich gefündigt habe oder noch etwa ſün— 
dige. 11204 Durch die Abjolution wirft du abjolviert, d. i. gejegt in den 
Stand, in welchem ohne Unterlaß Vergebung der Sünde ijt, Die nimmer 
aufböret, und nicht allein der vergangenen Sünden, jondern auch derer, 
die du jest haft, wenn du gläubejit, daß dir Gott für gut hält und fchentet, 
was du gejündigt haft; und wenn du gleich noch jtrauchlejt, daß er Dich 
dennoch nicht veriverfen noch verdammen will, jo du im Glauben bleibit. 
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die fünftigen Sünden, joweit fie läßlich find oder die Verbindung 
mit Gott nicht aufheben, nicht verloren. Aber in der Praxis der 
Frömmigkeit wird dieje Theorie wirkungslos gemacht durch die 
zerjplitterte Auffaffung der Sünde, wie fie in der Auffaſſung einer 
Menge bejtimmter einzelner Sünden als Todſünden fich daritellt, 
und in der entjprechenden Beziehung der Abjolution auf die ge- 
beichteten Todfünden. 

Iſt es aber die ganze Perſon, welche Gottes Huld auf: 
nimmt, jo umfaßt die Gemwißheit des Gnadenitandes nicht nur die 
Gegenwart, jondern auch die ganze Zufunft der Berjon bis 
zum Ziele des ewigen Lebens hin '). Sie bedeutet, daß ich ge: 
wiß bin Gott „in Wirken oder Leiden, in Lieb oder Leid, im 
Leben oder Sterben” zu meinem Gott zu haben, der für mic 
jorgt und mich bejchivmt, mir die tägliche Sünde verzeiht und 
mich ficher an's Ziel des ewigen Lebens zu leiten beides den 
Willen und die Macht bat?). Sie it deshalb Gewißheit des 
Heiles°). Und zwar fällt hier, wo der Wille Gottes gegen 
die Berfon das erſte und nächite Objekt der Gemißheit ijt, not: 
wendig dev Vorbehalt der fatholifchen Lehre fort, daß Gott ge: 
genüber dem von ihm in den Stand der Gnade Verjeßten feines: 
wegs den Vorſatz zu haben brauche, ihm die Gabe der Beharrung 
zu verleihen *). Die Gemwißheit des Gnadenjtandes als Heilsge— 


1) v. a. IV 345 fides est semper rerum futurarum: promissionibus 
Dei res facturi creditur. 

2) 16ıs1, vgl. S. 374, Anm. 1. opp. ex. XIV 172 unus quisque id curare 
debet, ut nullo modo dubitet se habere Deum h. e. patrem ereatorem sal- 
vatorem et omnium bonorum largitorem ut possit singulariter et in spe 
habitare. 

3) Opp. ex. XIV 172 haec securitas et certissima spes salutis 173. 
singulariter in spe habitare est securum et confidentem esse de salute 
sua in misericordia Dei, qua fit ut mortem velut gratissimum somnum 
exspectet. 

4) ad Gal 11354 audimus peccata nobis esse remissa nosque ac- 
ceptos Deo, Deum esse patrem nostrum, nos eius filios, quibus non velit 
irasci sed liberare a peccato morte et omnibus malis et donare justitiam 
vitam et salutem aeternam II 288 quanta res sit, aliquem posse certo 
statuere Deum neque iratum neque umquam futurum iratum, sed in 
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wißheit erfährt aber auch feine Einjchränkung durch die für einen 
erniten und wahrhaften Menfchen unabweisbaren Gedanfen an 
die Größe der verjucherifchen Kraft der Welt und an die eigene 
Schwäche und durch die aus beiden Gedanken unvermeidlich er: 
wachjende Sorge oder Furcht davor, durch Abfall fich von Gott 
zu jcheiden und fo des Gnadenjtandes bzw. des Heiles verluftig 
zu gehen. Das könnte nur der Fall jein, wo dem wirkungskräf— 
tigen Willen des Gottes, dev Mittel und Wege hat unjrer Schwach— 
heit zu Hülfe zu kommen und deß Thun über das unfrige über: 
greift, fich der wirkungsunfähige Wunfch eines himmliſchen Zus 
fchauers unfrer Selbftthätigfeit unterjchiebt. So aber bewahren 
jene Gedanken an die drohende Gefahr die Perjon nur in der 
Nichtung des Willens auf Gotteswillen, die mit dem bußfer: 
tigen Glauben gegeben ift, indem fie zu Demut, Wachjamteit, 
Selbitzucht treiben. Ihre ängjtigenden Folgen aber werden durch 
die Gewißheit aufgehoben, daß Gott Willens und im Stande 
ift mich zum Ziel zu führen. Die Heildgewißheit erhebt fich immer 
aufs Neue auf dem Grunde der Furcht, indem fie die Scheu vor 
dem Abfall von Gott bewahrt und die Bangigkeit überwindet!). 


aeternum fore faventem et clementem patrem .. Magna .. libertas est 
habere summam illam majestatem faventem protegentem juvantem et 
tandem etiam corporaliter nos liberantem. Dehnt fich bier die Gemiß- 
heit des gegenwärtigen Gnadenjtandes bei Gott fofort über das ganze 
Leben bis in die Gwigfeit hinein aus, fo betont Luther umgefehrt in der 
Verteidigung des Sabes quod nccessuro ad sacramentum necessarium sit 
credere sese gratiam consequi gegenüber Gajetan, daß der Glaube, in 
dem man Gott nahen muß, der Glaube, daß Gott it und den ihn Su— 
chenden ein Vergelter it, nicht nur den Glauben an den largitor gratiae, 
sine qua praemium non largietur vorausfeßt, jondern nach allen Analo= 
gien der Schrift jtet3 fides specialis de praesenti effectu ift. v. a. 11378 ff. 

1) Opp. ex. XVIII 104 qui fidem habet, habet Deum faventem . . Sed 
magna diligentia et cura, imo magno Dei benificio opus est 
ut Deum sic retineamus, et non supplanutemur a Satana varie sollici- 
tante nos, siquo modo avero Deo ad fiduciam humanorum praesidiorum 
nos possit abducere. 7254 Es foll bie nicht Furcht oder Wanten fein, 
daß er fromm und Gottes Kind fei aus Gnaden, fondern allein Furcht 
und Sorgen, wie er alfo bleibe bis ans Ende beitändig, in welchem allein 
alle Fahr und Sorge fteht. Denn es iſt alle Seligkeit da gewißlich; aber 
ungewiß und forglich its, ob er beitehe und fie behalte; da muß man in 
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Damit ijt im Grunde fchon die weitere Frage nad) der Art 
der von Luther gemeinten Heilsgewißheit als jubjektiver Funktion 
beantwortet. Auf Fatholifcher Seite hat man eine intellef: 
tuelle Gemwißheit als die Borausjegung der Gefühls: und Wil- 
(ensregung der Hoffnung vor Augen. Folgerecht, weil primäres 
Objekt der Gewißheit ein Sein, die Ertjtenz des Gnadenhabitus in 
uns ijt, und weil die Gemwißheit über dies Sein auf dem Wege 
des Nückjchluffes von den Wirkungen auf die Urſache gewonnen 
wird. Auch jpätere lutheriſche Dogmatiker find geneigt die Sache 
jo anzujehen und jomit die Heilsgewißheit vom Heilsvertrauen 
zu unterjcheiden ?). Aber noch Chemnitz bezeichnet es als Status 
controversiae, ob der Sünder in ernjter Neue auf Grund wahren 
Glaubens an Ehrijtus certa fiducia urteilen fönne, daß ihm 
die Sünden vergeben und er bei Gott in Gnaden ſei. Er muß 
jih deshalb von Bellarmin dev Verſchiebung des Streitpunftes an: 
klagen lafjen. Streitig ſei die Gewißheit nicht der fiducia, Die 
ja ein Synonym der spes iſt, fondern der tides d. h. erjtlich einer 
intelleftuellen Meberzeugung und zweitens einer Gottes Offenbarung 
anerfennenden. Aber Chemnig hat zweifellos recht. Was Lu— 
ther vor Augen hat und allein vor Augen haben fann, wenn er 
für Recht und Pflicht unbedingter individueller Heilsgewißheit 
fämpft, ijt die Apodikticität der fiducia. Statt einer ruhen: 
den Gemwißheit im Kopfe meint er eine in der Anjpannung des 


Fürchten wandeln; denn folcher Glaube pochet nicht auf Werke und auf 
ſich felbs, fondern allein auf Gott und jeine Gnade; Ddiefelbig mag und 
fann ihn auch nicht laifen, dieweil das Bochen wähnt. 14 s0s Dies ıd. h. 
daß Gott uns Anfechtungen treffen läßt) gefchieht darum, daß uns Gott 
wader mache und uns in der Furcht behalte, daß wir allwege in Sorgen 
ftehen und zu ihm fchreien: o Herr hilf uns und mehre uns den Glauben, 
denn ohne dich iſts mit uns verloren. Unſer Herz foll allıweg alfo jtehen, 
al3 fingen wir heut an zu glauben und alle Tage alfo gejtimmt feien, 
als ob wir das Evangelium nie gehört hätten; man muß alle Tage an: 
heben. Das ijt die Art und Natur des Glaubens, daß er ohne Aufhören 
wachje und fortfahre. 

1) Nach Hollaz Examen (Lips 1763) S. 1166. 1188 iſt der Glaube in 
intellectu ratione notitiae et assensuse. Der leßtere ijt einerfeit univer- 
salis andererfeit specialis: Assensu speciali statuit peecator conversus 
et renatus illas promissiones generales ad se in individuo pertinere. 
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Willens ergriffene und immer neu behauptete, die in einem frohen 
Lebensgefühl, im quten Gewiſſen gegenüber Gott, zum Ziele fommt. 

Das ergiebt jich Schon aus dev grundlegenden Thatjacye, dag 
das genau bejtimmte Objekt der perjönlichen Heilsgewißheit des 
Einzelnen der anädige Wille Gottes gegen ihn ült. 
Deſſen Nealität kann er der Natur der Sache nad) noch nicht 
in einem blos intelleftuellen Akt des assensus speecialis, jondern 
erit in Gefühls: und Willensakten anerkennen, indem er erjtlich 
dejien Wert für die eigne Perſon fühlt und feine Realität er- 
jehnt, indem ev zweitens im Willensafte des Vertrauens es wagt 
mit ihm zu rechnen und die entgegengejegten Unluftgefühle und 
negativen Willensbeweqgungen des Miptrauens, der Furcht, der 
Verzagtheit, die der Natur der Sache nach nur durch ihr kon— 
träres Gegenteil, Lujtgefühle und pofitive Willensbewegungen, über: 
wunden werden fünnen, durch dieſen Willensakt niederdrüct, in— 
dem er drittens im Gefühl der Freude das durch denjelben ge— 
währte und im Vertrauen erariffene Gut genießt. Es ijt ſcho— 
laſtiſche Biychologie, den jpeziellen Aſſenſus zu Gottes Verheißung 
vom Vertrauen als feine Vorausjegung zu unterjcheiden. Die 
Gewißheit des Vertrauens ift e8 num ohne alle Frage, um die e8 
fih in erfter Linie bei der Frage nach dev Gewißheit des Gnaden— 
itandes drehte, jofern der Streit davon anhob, ob der, welcher 
im Begriffe ift zum Saframent zu gehen, die Gewißheit haben 
müſſe oder nicht, daß er Gnade erlangen werde. Gewißheit 
in Bezug auf den Ffünftigen Gewinn eines Gutes ift Hoffnung, 
und it's der Wille einer Perſon, von der dies erwartet wird, 
jo ift fie Vertrauen '). Aber das Gleiche gilt von der Gewißheit 
Gnade erlangt zu Haben oder in der Gnade zu jein. Denn, 
wenn die Gewißheit, daß Gott miv die Sünde vergeben hat oder 
nun mein Gott ijt, bedeutet, daß er mir nicht mehr zürnt noch 
jemals wieder zürnen wird, fondern mir in alle Ewigfeit ein 
gnädiger Vater fein wird?), jo bedeutet der gegenwärtige 
Gnadenjtand nichts andres als das Recht, auf Gewährung von 
— 1) v. a. I 378 accessuro ad sacramentum necessarium credere sese 
gratiam consequi et in hoc non dubitare, sed certissima fiducia confidere. 

2) ©. 375 Anm. 4, 
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lauter Gütern zu rechnen, die zwar jofort, aber doch eben immer 
nach dem gegenwärtigen Augenblict eintreten werden und die 
Folgezeit vom nächiten Augenblick an, bis zum Ziel des ewigen 
Lebens erfüllen werden. Die Gemwißheit, daß ich fortan allewege 
auf Gott al3 meinen Vater rechnen darf, kann deshalb nur Die 
des Vertrauens jein. 

Luther weiß nun auch fonft von der Distinktion zwijchen 
intelleftuellem assensus und fiducia nichts, fondern ſetzt aus: 
drüclich fiducia und assensus einander gleich und verjteht die 
richtige veligiöje Erkenntnis al3 cognitio sensitiva, al3 eine, die 
Lebensgefühl und Wille wandelt’). Speziell in Bezug auf die 
Heilsgemwißheit behandelt ev wijjen, gewiß oder überzeugt jein einer- 
ſeits und hoffen, vertrauen, ein gutes Gewifjen gegen Gott haben 
andererjeit als Synonyme ?). Ferner ijt ihm die Gemwißheit, in der 
das Gott zu feinem Gott haben, dies ſpezifiſche Objeft der Heils- 
gewißheit jich realijtert, ohne alle Frage nichts andres als das 
Vertrauen jelbit. „Das heißt einen Gott haben, jo du herzlich 
ihm dienejt und dich alle8 Gutes, Gnaden und Wohlgefallens zu 
ihm verſiehſt“). Auch das gute oder frohe Gemwiljen bejchreibt 
er jo, daß fein Eharakfter als einer Form der Aktivität der fiducia 
unverfennbar iſt). Endlich bewährt fich dies Ergebnis darin, 


1) Vgl. meine Schrift „Die Kirchlichkeit der og. firchlichen Theo: 
logie”, 1890 ©. 22 ff. 

2) v. a. III 223 si quis dubitet nec certo persuasus sit se propi- 
tium Deum habere, certe eum non habet .. Talis fiducia et bona con- 
scientia. 252 qui non habet fidem in Christum, non habet bonam con- 
scientiam ergo Deum. Ergo vel non credit vel dubitat se placere Deo in ope- 
ribus suis ... Sola autem fides firmiter confidit se placere Deo et hac 
fide fit, ut placeamus Deo, quia haec fides vere de Deo bene sentit ac 
pro Deo vero eum habet, praesumens bona de ipso. opp. ex. XV 15 confi- 
dere sese placere Deo et Deum esse sibi faventem et propitium Ad 
Gal II 176 (Im Zufammenhang einer Erörterung über die Heilsgewiß— 
heit) tota scriptura hoc agit ne dubitemus, sed certo speremus, confi- 
damus et credamus Deum esse misericordem ete. 

3) 16 181 6103 XIX 238. 

4) 1205 In dieſem Palm tft uns abgemalet, wobei man ein gut Ge— 
wiſſen erfennen und fpüren foll; denn da hält David die ganze Welt für 
einen Tropfen und fürcht fich gar nichts dafür, denn er hat den Herrn 
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da Luther immer wieder, ja daß er es in erfter Linie als eine 
Aufgabe hinitellt, nach der Heilsgewißheit zu jtreben, die 
Zweifel an Gottes Huld gegen die eigne Perſon niederzuhalten, 
fich die Gemwißheit dev Gnade Gottes zu erfämpfen !). Das Alles 
find Aufgaben für den Willen, die erjt mit der Erfämpfung der 
fiducia, mit ihr aber auch voll und ganz gelöft find. Gelöſt frei: 
lich nie auf einmal. Sondern ebenjo wie vom Glauben gilt e3 
für Luther von der Heilsgemwißheit, daß fie angeficht3 alles deſſen, 
was im Leben als Verfuchung zum Zweifel fortwährend aufs neue 
fich erhebt, immer wieder neu gejegt werden muß. Womit nicht 
ausgejchlofjen ift, daß aus dem vielfachen Vollzug des Willens: 
aftes, in dem beide bejtehen, eine habituelle „Stimmung“ des 
frohen Lebensgefühl erwächit, in welchem Glaube oder Heilsge: 
wißheit zum nächjten Ziele fommen, die animosa fides?), 


bei ihm, der hat ihm feinen Berg jtarf gemacht. Der Sprüche find viel 
in den Pjalmen, die anzeigen, wie ein rechtichaffen qut Gewiſſen jteht, 
nämlich, wenn Gott bei ihm ijt, fo ift e8 mutig und fed; wenn er aber 
von ihm ijt, jo fürchtet es ſich und erjchridt. v. a. V 489 propitium 
Deum habere se sentiat, hoc est, quod impinguat ossa et conscientiam 
reddit laetam, securam, imperterritam, nihil non audenten, nihil non 
potentem, ut quae mortem etiam rideat, in fiducia ista gratiae Dei. 

1) v.a.1115°. Absolvendus omni studio caveat ne dubitet sibi remissa 
esse apud Deum peccata sua sitque quietus in corde (1518). 1640 wenn 
du abjolviert bift von Sünden, ja, wenn dich in deiner Sünd Gewiſſen 
ein frommer Chriſtenmenſch tröjtet .. jo folljt du das mit folchem Glauben 
annehmen, daß du Dich ſollteſt laſſen zurichten, vielmal töten, ja alle 
Kreaturen verleugnen, ehe du daran zweifelteit, e3 fei alfo vor Gott. (1518) 
opp. ex. XIV 328 Ita agendum est in tribulatione aut peccato vexante 
conscientiam, non stertendum, non cedendum sed nec hoc exspectandum 
donec sua sponte recedat tribulatio, aut donec res ipsa consolationis 
praesenter appareat, haec omnia perditionis sunt negotia: sed fortiter 
contendendum, ingeminandum et omni studio nitendum, quo bonam 
opinionem de Deo erga nos stabiliamus (1519). 

2) ad Gal II 166 Debemus quotidie magis magisque luctari ab 
incertitudine ad certitudinem. 142: Wiewohl der Glaub Chriſtum und 
alle jeine Güter völlig hat, fo muß ev dennoch immer getrieben und ge- 
übet werden, Daß er fein gewiß fei. 251 Darum iſt es nicht alfo, 
wie uns die unnügen Schwäßer gelehrt haben .. jprechen alfo: Wenn 
einer das geringite Tröpflein oder Fünklein habe von der Lieb und Gnade, 
fo wird er ſelig. Die Schrift lehrt, dab man zunehmen muß und fort: 


Gottſchick: Die Heildgewißheit des evangelifchen Chrijten zc. 381 


Gegen das Ergebnis, daß Luther die Heilsgewißheit als die 
Willensbewegung des Bertrauens meint, die in dem frohen Le— 
bensgefühl des — nicht minder aktiv zu verjtehenden — guten 
Gewifjens gekrönt wird, bildet die Thatjache feine Gegeninjtanz, 
daß er jo oft die insensibilitas, die Fühllofigkeit des Glaubens 
betont und fordert man folle über jein Verhältnis zu Gott nicht 
nach dem Fühlen urteilen, fondern nach dem Wort; das Empfin: 
den der Gnade Gottes trete erjt nach dem Beſtehen der Anfechtung 
ein. Luther ift dennoch auf das ſtärkſte davon überzeugt, daß 
Glaube und religiöje reude zufammengehören, daß das Maß der 
legteren das Map des Glaubens iſt. Er bat nichts anderes vor 
Augen, als daß das Vertrauen fi im Kampf mit den aus dem 
Schuldbewußtjein und den Leiden entipringenden Unluftgefühlen 
und negativen Willensbewegungen aufringen muß. Er hat dabei 
den Unterfchied zweier Stufen des religiöjen Luftgefühls vor Augen, 
der eriten, auf der es durch die noch niederzulämpfenden Unluſt— 
gefühle verdeckt wird, der zweiten, auf der es nad) dem jei es 
innerlich jei e8 durch äußere Erfahrung göttlicher Hülfe herbeige- 
führten Sieg das Bewußtfein erfüllt. Und er jpricht es jelbit 
aus, was oben pjychologijch deduziert wurde, daß wenigitens ein 
Fünkchen Gefühl für die im Worte dargebotene Gnade fchon da 
jein müffe, um die Schreden von Sünde, Unglüd, Tod, Teufel 
zu überwinden. hm jind eben die aus dem Worte gejchöpften 
Urteile, die gegen jene Schreden aufzubieten find, „leuchtende und 
wärmende Gedanfen”, wie wir jagen würden „Werturteile“ ?). 
fahren. 257 Dep müſſen wir nu gerüjftet fein, daß wir nicht ftehen blei— 
ben in einem Grade, jondern immer zunehmen. Darum muß das Kreuz, 
Anfechtung und Widerwärtigfeit lommen, darinnen der Glaube wachfe und 
zunehme. 258 Wenn wir aljo hindurchfommen, jo fommen wir dann in 
die Erfahrung und werden unferes Glaubens gewiß. 266 vgl. ©. 376 
Anm. 1. 

1) 141: So lange der Streit und die Anfechtung währt, ift der Glaube 
in der Arbeit und ijt alles hart und fauer, empfindet noch ſchmecket feine 
Süßigkeit in Gott. Sobald aber die böfe Stund vorüber ift, jo fommt 
die Süßigkeit Gottes. Da wird Gott dem Herzen fo lieblich und gefällig 
und füß. XIV 265 quid sit verum gaudium, nempe fiducia et secura 
eonscientia in divinam misericordiam XXIII 177 quantum credimus, tan- 
tum necesse est gaudere. 4ıss wo folcher Glaube da wäre .. das jollt 

Zeitichrift filr Theologie und Kirche. 13, Jahrg., 5. Heit. 26 





382 Gottſchick: Die Heildgewißheit des evangeliichen Chriſten zc. 


Die Heildgewißheit, die Luther meint, ijt aljo die gefühls— 
und willensmäßige des Vertrauens, welches auf die Zukunft ges 
richtet von Gott alles Gute erwartet. Wird dann aber der fon- 
fejftonelle Streit nicht in der Hauptjache gegenitandslos, da es 
auch auf katholischer Seite zur Pflicht gemacht wird, volles Ver— 
trauen auf Gott zu ſetzen, und da wiederum auch Luther Die 
Furcht neben dem Vertrauen als jtetes Moment des Ehrijten- 
lebens fordert? E3 find doch tiefgreifende Unterjchiede, die jich 
ſchon aus dem Bisherigen ergeben. Dort wird der Widerfinn ge— 
fordert, daß ich von Gott alles Gute erwarten und dennoch im 
Zweifel bleiben joll, ob er auch wirklich e8 gut mit mir meint. 
Hier handelt ſich's um die eine Aufgabe, Gott mit vollem Ernſt 
und zweifellofer Sicherheit eine qute Abficht gegen mich zuzutrauen. 
Mit Recht macht Luther bemerklich, daß das volle Vertrauen auf 
Gottes Huld oder die Gewißheit feiner Vergebung die unentbehr: 
liche Vorausjegung für alles und jedes Vertrauen auf Gott oder 
für die Hoffnung auf feine Hülfe iſt'). Dort follen Furt und 
Hoffnung nicht nur gleichzeitig, fondern auch in derjelben Be- 
ziehung — in Bezug auf Gottes Willen gegen mich — gelten 
und thun fich deshalb unvermeidlich gegenfeitig Eintrag. Hier 
bezieht fich die Furcht auf das Vertrauen auf Gott, dort ijt 
die Furcht nur der immer erneute Durchgangspunft zur freudigen 
Zuverficht ?). Vor Allem aber tritt der Unterjchted in den Folgen 
heraus, die die Ungewißheit und die Gewißheit mit pfychologijcher 


ja zum wenigjten mit einem Fünklein gefühlet werden, davon das Herz 
fröhlich und mutig wurde. 617 wie wir die Sünde wahrhaftig erkennen 
und fühlen müſſen, alfo müſſen wir auch die Vergebung der Sünde füh: 
len im Wort. 1257 Soweit ſich der Glaube an das Wort hält, ijt es 
dennoch eine Freude, bis er überwindet und auch die Erfahrung folgt. 

lJlad Gal II 344 in omni fide debet inesse fiducia misericordiae 
erga Deum. llla autem complectitur fidem remissionis peccatorum prop- 
ter Christum. Nam impossibile est conscientiam exspectare aliquid a 
Deo nisi primum statuat sibi Deum propitium esse. 

2) Wenn bei Jefus und Paulus die Aufforderungen zu Furcht und 
zur plerophoriichen Zuverficht neben einander begegnen, fo beweiſt der 
ganze Charakter der Frömmigkeit, zu der beide anleiten und für die ein 
Hauptmerkmal die geſchloſſene Freudigfeit iſt, dab die von Yuther ge— 
gebene Verhältnisbeitimmung beider Momente in ihrem Sinne ift. 
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Notwendigkeit haben muß. Wie groß die Bedeutung ift, die Luther 
der unbedingten Gemwißheit in diejer Hinjicht beilegt, zeigt feine 
häufige Wiederholung dev Formel „wie du ihn, nämlich Gott, 
glaubit, jo hajt du ihn“ und mannigfacher Variationen derjelben ?). 
Bedeutet ed Leben und Geligfeit Gott zu haben, jo iſt es eben 
die perjönliche Gewißheit der Huld Gottes, die dies Gut gewährt 
und es allein gewähren kann, während die Unficherheit hierüber 
feine Stetigfeit frohen Lebensgefühls aufkommen läßt. Luther ijt 
unermüdlich in triumphierenden Schilderungen dejjelben und jeiner 
Kontraftierung mit den unvermeidlichen Folgen der Unficherheit 
über Gottes Huld. Es erfüllt die Gläubigen im ganzen Umfang 
ihres Lebens, im Thun wie im Ergehen?). Seine Intenſität iſt 
unvergleichlih. Die gewiß find, einen gnädigen Gott zu haben, 
befommen ein frohes, ficheres, unerjchrodenes Gewiſſen; es giebt 
nichts, was fienicht wagten, nichts, was fie nicht vermöchten. Voll 
Friede und Fröhlichkeit, wie fie find, find fie Vollbringer alles 
Guten, Sieger über alle Uebel, Verächter auch des Todes und 
der Hölle?). 

Fragen wir nun nach dem einzelnen, jo hat Luther im 
Sermon von guten Werfen *) die Folgen der Ungemwißheit und 
der Gemwißheit des Gnadenjtandes ziemlich vollftändig einander 
gegenübergeftellt. Zuerſt, was das fittliche Thun anlangt. Er 
führt den Gegnern, die im Fatholifchen Sinne ein gutes Leben 
führen, „beten, fajten, jtiften, die und das thun”, zu Gemüte, 


1) v. a. II 154315 v. a. III S8. opp- ex. XIV 329 sicut de Deo praesu- 
mitur, ita et habetur. Qualis spes talis res. XIV 35 si credis Deum ira- 
tum esse, certo habiturus es eum iratum et hostem. 1010 wie du Dich 
zu ihm verfiehjt, das findjt du bei ihm. 1935 „machjt du mich zu einem 
Gott, jo haft du einen Gott, machjt du mich zum Teufel, jo haft du mich 
auch aljo“. 

2) XIX 102 ut in omnibus quae facimus aut sustinemus simus laeti 
corde v. a. III 224 ex quo sequitur, quod omnis vita et afflietio leviter 
feratur et homo hilaris suo propitio Deo inservire queat Gal II 169 
quia intus omnia sunt suavia et dulcia, ideo omnia volens facit et 
patitur, 

3) v. a. V 489 Gal III 228. 

4) 16 125 ff. 

26* 
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daß die Unficherheit des Gewiſſens zu Gott auch die Unficherheit 
mit ſich bringe, ob ihre vermeintlichen guten Werfe Gott gefallen, 
und deshalb bewirke, daß denjelben der Kopf ab ijt, wie jie, 
wenn fie ihr Handwerk arbeiten, gehen, jtehen, eſſen, trinfen, 
ichlafen und allerlei Werk thun zu des Leibes Nahrung oder ge- 
meinem Nuß, nicht glauben, daß Gott ein Wohlgefallen darin 
über jie habe und „die guten Werke jo enge jpannen, daß jie 
nur in der Kirche, Beten, Falten und Almojen bleiben”, wie jie 
in ihrem Zweifel und in der Abjicht Gottes Huld ſich erſt zu 
erwerben, einen Unterjchied der Werke fich ausmalen und dennoch 
alles zugeht mit jchwerem Herzen und großem Unluft. Dagegen 
ein Ehriftenmenjch, der in jener Gewißheit lebt, bedarf nicht eines 
Lehrers guter Werke, jondern was ihm vorkommt, das thut er, 
jo wie Mann und Weib, die einander lieben und vertrauen, von 
jelbjt das Nechte gegen einander thun. Da ijt fein Unterjchied in 
den Werfen. Er thut das Große, Lange, Viele jo gerne al3 das 
Kleine, Kurze, Wenige und wiederum, dazu mit fröhlichen, fried- 
lihem, ficherem Herzen und iſt ganz ein frei Gefelle. Er thuts 
nicht, um viel guter Verdienit zu jammeln, jondern, daß ihm 
eine Luft ift Gott alfo wohlgefallen und umfonit Gott dienet, zu— 
frieden, daß es Gott gefället. Und daß dies der Fall ijt, troß: 
dem fein Thun von Sünde vielfach befleckt ijt, dejjen iſt er gewiß, 
weil er auf die Gnade Gottes fich verläßt, die der Gebrechlichkeit 
durch die Finger fieht. Auch jonjt begegnen bei Luther immer wieder 
diefe Gedanken, bald der eine, bald der andere im Vordergrunde 
jtehend'). Obenan jteht da das eine Mal, daß aus der Gewißheit 
der Huld Gottes heraus die Liebe zu Gott möglich wird, die frei, 
willig, fröhlich, mutig ihm dient?). Das andere Mal, daß nur 
durch die Gewißheit, ich als Perſon gefalle Gott, habe einen 
gnädigen und verzeihenden Gott, der verderbliche Zweifel an der 


1) Eine umfajiende Parallele XV 262 ff. 

2) XIllss quando omnem fiduciam in eum rejieimus .. necessario 
sequitur dulcis amor ergo eum .. excitat hilarem et liberam Dei servi- 
tutem. v. a. 11157 ut sic fiducia et gaudio cordis .. tandem hilariter 
odirent peccatum et contererentur et satisfacerent XV 372 quid non 
libentissime faceret et auderet qui confidit sese placere Deo. 
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Gottgefälligfeit de Thuns überwunden und freudiges Thun aud) 
für den mit dev Sünde noch ringenden Chrijten begründet werden 
fann'!). Am erjten hängt die Möglichkeit, die Theonomie ftatt 
al3 Heteronomie in Erkenntnis wie Gejinnung als Autonomie im 
Leben durchzuführen. Am zweiten hängt die Möglichkeit freudigen 
Vorwärtsſtrebens bei unerbittlichjter Selbitkritit. Daran, daß die 
Gewißheit Gott zu gefallen den Unterjchied dev Werfe aufhebt?), 
hängt die Unbefangenheit in der Wertung irdijcher Lebensgüter 
und der auf fte bezüglichen Thätigfeiten, hängt die Schäßung des 
weltlichen Berufes als eines rechten Gottesdienftes. Kurz: die 
Heilsgemwißheit iſt der Schlüſſel der evange 
liſchen Ethik. 

Das gilt noch in einer anderen Beziehung. Die ROTER 
heit macht frei und jelbjtändig gegenüber jeder menjchlichen Auf: 
torität in religiöfer und fittlicher Hinficht?). Durch fie hat Luther 
gegenüber der Auftorität der empirischen Kirche die Selbftändigfeit 
gewonnen, in der er große Worte jprechen und mit der That be- 
währen fonnte wie das: in rebus fidei quilibet christianus ipse 
sibi papa et ecclesia. Das Tridentinum nennt die fiducia der 
Brotejtanten in erjter Linie deshalb eine leere, inanis, weil bei 
ihr die Grundvorausjegung fatholifcher Frömmigkeit, die Unter: 
werfung unter die Auftorität der Kirche, aufgehoben wird. Und 
wir haben eben an Leuten, die Luther jede menschliche Größe ab: 
geiprochen hatten und dann jelbjt fich löblich unterwarfen, es 

1) v. a. III 224 qui alioquin per cordis aestum et perpetuam du- 
bitationem nullum umquam vere bonum opus facit XV 261 homo ali- 
quid faciens quod non credit Deo placere i. e. contra conscientiam suam 
est, aedificat nd geennam 263 esto semper laetus et jucundus sciens 
quod, quidquid feceris, tale est apud Deum, qualis est dilecti et eleecti 
filii coram patre suo operatio 264 in omni operum varietate manet ipsa 
eadem fides, in omni opere credens et confidens Deo se placere seu 
potius illum ignoscere et propitium esse. 

2) XV 265 eredenti Deo idem est sive jejunet sive oret, sive fratri- 
bus serviat, in omnibus enim Deo se servire novit et placere aequaliter, 
sive magna sive parva sunt opera. 

3) Gal I 197 stante .. ista doctrina pacificante conscientias chri- 


stiani constituuntur judices omnium doctrinarum et domini sunt super 
omnes leges totius mundi. 
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wieder gejehen, wie wenig einzelne religiöje Erfenntnifje dazu be: 
fähigen, der erkannten Wahrheit im Konflikt mit dev Pietät treu 
zu bleiben. Dazu gehört mehr: eben die Gewißheit, troß oder 
mit den zum Konflikt führenden Ueberzeugungen perfönlich einen 
gnädigen Gott zu haben. Dieje Gewißheit befreit aber nicht nur 
von der firchlichen, jondern von jeder gejeßlichen Auftorität in 
Sachen der Religion. Sie ift die Wurzel der Fräftigen Anjäße 
zur Durchbrechung der gejeglichen Auftorität auch der Schrift, die 
wir bei Luther finden. 

Was ferner unfer Ergehen anlangt, jo ift Luther nicht im 
Zweifel darüber, daß ohne Gemwißheit des Gnadenjtandes es un: 
möglich ift, Leiden und Widermwärtigfeiten, fie feien klein oder groß, 
als von Gott gnädiglich geordnet anzufehen, und vielmehr der 
Gedanke eintritt, Gott habe uns verlafjen und fei uns feind. Da- 
gegen feien die Leiden derer, welche in ihnen die feſte Zuverficht 
gegen Gott behalten, daß er über fie ein Wohlgefallen babe, eitel 
föjtlich Werdienft und die edeliten Güter!). In immer neuen 
Wendungen hat er dem triumpbierenden Selbitgefühl, das dem 
Glauben, Gott zum Gott zu haben, eigen oder doch zugänglich 
ift, Ausdruck gegeben. Der Chriſtenmenſch ift ein freier Herr 
aller Dinge durch den Glauben. Aber nicht minder fchreibt er 
e3 dem Glauben, der jeines Gottes gewiß ift und ihn zum Gott 
bat, zu, daß er auch im Glück in Demut und Gottesfurcht fich 
über alle8 Natürliche, ſei es außer, fei es in ihm, erhebt und fo 
im Glück wie im Unglück in Gott folches Selbjtgefühl befißt?), 


1) 16 129. 

2) XV 303 pium hominem sie distribuere vitam, ut in prosperis et 
pace Deum metuat, elevatus per fidem super omnia quae 
habet tam interne quam externa, ideo est timor Dei ante oculos eius 
ne rebus prosperis perverse afleetus secure cum eis fornicetur, in ad- 
versis vero et in inquietudine in Deum fidat, aeque elevatus per fidem 
super omnia XIII 123 sic fiet ut liber et tutus incedat in medio 
praesumtionis et desperationis 148 est haec fidei virtus .. ut in prosperis 
pavidi, rursum in adversis securi et tuti et fidentes in Deo, utroque 
tempore pure in Deo haerentes. 186... Si sit Deus laus, gloriatio, jac- 
tantia, superbia cordis nostri in utroque tempore, prosperitatis et ad. 
versitatis .. Hoc est Deum habere in veritate. 
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während der Mangel an jolcher Gewißheit unvermeidlich auf die 
Bahn des Strebens nach Selbjtgerechtigkeit führe. Dieje innere 
Erhebung über den fnechtenden Reiz und Drud diejer Welt, die 
in der Gemißheit liegt, daß mein Gott und Vater es ijt, der ihre 
Güter und Uebel für mich heiljam geordnet, ijt etwas bejonders 
Wichtiges gerade im Zuſammenhang der evangelijchen Frömmig— 
feit. Denn indem hier die Liebe zu Gott ftatt auf den weltabge- 
fehrten myjtischen Genuß Gottes vielmehr auf den fittlichen Gottes- 
dienjt der dem Nächiten in allen möglichen Weltbeziehungen zu 
erweifenden Liebe zugeipigt wird, ift gegenüber jenem Reiz und 
Druck nicht ſchon wie dort mit der heiligen Indifferenz geholfen. 
Bei dem unabläffigen Wechjel zwifchen Förderung und Hemmung 
gerade unferer fittlichen Lebensarbeit durch die äußeren Umſtände 
ijt die Gewißheit unentbehrlich, daß fie eine jpeziellite göttliche 
Vorficht für mich heiljam geordnet. 

So hat die Heilsgewißheit im Sinne Luthers nicht nur die 
Bedeutung, daß nach allen piychologiichen Analogien durch fie exit 
möglich wird, was als Liebe und Hoffnung auch in der Fatholi- 
jchen Lehre gefordert wird, jondern auch die, daß fie die Erfül- 
lung des fpeziftich evangelifchen Lebensideald und damit die an- 
fangsweiſe Erfahrung von Leben und Seligkeit jchon bier auf 
Erden ermöglicht. 


IV. 

Es kann kein Zweifel ſein, daß ſolche abſolute Gewißheit 
des Gnadenſtands eine unvergleichliche Kraft zu religiös-ſittlichem 
Leben gewährt, wenn fie feine Einbildung, jondern berechtigt ijt. 
Da3 bezeugen die Römiſchen jelbit, indem fie diefelbe als ein 
Privileg anfehen, das Gott Wenigen zum Zweck außerordentlicher 
Ermutigung oder Leiftung ſchenkt. Aber ijt fie auch wirklich, wie 
die Reformation behauptet, etwas für Alle, auch für den gemeinen 
Ehrijtenmenjchen Beltimmtes und YZugängliches? Luther nennt 
drei göttliche Zeugnifje, durch die die Vergewifjerung über den 
Gnadenjtand erwirft werden foll. Das erite iſt das objektive 
Zeugnis des göttlihen Wortes, fofern dies die durch Chriftus 
verbürgte Verheißung der Gnade bedeutet, die in ihrer Univer: 
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jalität auch auf den Einzelnen fich bezieht und dieſem in den 
jatramentalen Handlungen der Taufe, der Abjolution, des Abend- 
mahls jpeziell nahegebracht und verfiegelt wird. Das zweite iſt 
das innere Zeugnis des heiligen Geijtes, das dritte das bejtäti- 
gende Zeugnis der Negungen des neuen Lebens als der Früchte 
und deshalb Kennzeichen des Glaubens oder der Gnade. Er nennt 
dies dritte wohl auch das äußere Zeugnis des heiligen Geijtes. 
Das erjte ift dasjenige, in dejjen Geltendmachung das ſpezifiſch 
Neue bejteht, was er bringt. Die beiden andern wurden ihm in 
ganz andrer Weije durch die Tradition dargeboten und zugleich 
durch die Schrift legitimiert, fo daß er ich mit ihnen abzu— 
finden hatte. 

Das iſt fein fpezififcher Gedanke, daß die objektive Ber: 
beißung den Einzelnen zu dem Bertrauen, welches die perjönliche 
Heildgewißheit ift, berechtigt, und num nicht nur berechtigt, jondern 
auch verpflichtet; denn es hieße nach feiner Meinung Gott oder 
Ehrijtus zum Lügner machen und ihn fomit verunehren, wenn 
man feiner Verheißung den Glauben weigern, fich durch ſie nicht 
dazu ſpornen lafjen wollte, daß man ſich das Vertrauen oder 
die perjönliche Gemwißheit der Gnade Gottes abgemwinnt ?). 
Das iſt jein fpezificher Gedanke nicht nur in dem Sinn, daß 
er diejen Weg der Bergewifferung zu den beiden andern hinzu— 
gefügt hat, jondern in dem, daß gerade diefer Weg für den von 
ihm vertretenen Typus der Frömmigkeit charakterijtiich it. Mit 
vollem Bewußtjein leitet er die ganze Gemwißheit feiner „Iheo- 
logie“ oder, wie wir jagen, „Religion“ daraus her, daß Dieje fich 
auf ein außerhalb unferes Innern gelegenes Fundament jtüßt, 
auf die untrügliche objektive Verheißung Gottes, daß fie aus ihr 
die Kraft zu immer neuer Erhebung zu Gott jchöpft ’).. Es tft 
x 1) 16.41 fiehe, wie einen gnädigen Gott und Vater wir haben, der 
uns nit allein Sünd Vergebung zufagt, fondern auch gebeut bei der aller: 
fchwerjten Sünd, wir jollen glauben, fie feien vergeben, und uns mit dem: 
felben Gebot dringt zum fröhlichen Gewiſſen und mit fchredlicher Sünd 
uns von den Sünden und böſem Gewiſſen treibet. 

2) ad Gal 11178 haec est ratio cur nostra theologia certa sit, quia 


rapit nos e conspectu nostro et ponit nos extra nos, ut non nitamur 
viribus, conscientia, sensu, persona, operibus nostris, sed 
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auch nicht etwa erjt der Gegenfaß gegen das Schwärmertum, was 
ihn diefen Weg der religiöfen Vergewiſſerung einjchlagen läßt, 
jondern er weiß fich gerade mit ihm im Gegenjaß zur römiſchen 
Lehre und gleich von Anfang an, lange ehe jener Gegenja in 
jeinen Gefichtsfreis trat, hat er davor gewarnt, auf Grund bloß 
innerer Erlebniffe den Frieden gewinnen zu wollen, und bat jtatt 
deſſen auf die friedenfchaffende Kraft des objektiven Wortes des 
Heilandes oder Gottes, wie e3 zumächit in der Abjolution an den Ein: 
zelnen herantritt, verwiejen '). Dies aber mit innerer Folgerichtigkeit. 
Wo, wie in der Myſtik, d. h. der höheren katholiſchen Frömmig— 
feit und in dem Schwärmertum, der Nachblüte der Myſtik, was 
überwunden werden ſoll, überwiegend der Gegenjatz zwijchen der 
endlichen und der unendlichen Natur ift, wo Entweltlichung das 
Lebensideal und Vorwegnahme der fünftigen visio und fruitio 
in mojftifcher Bereinigung mit Gott durch Efjtafe oder irgend: 
welche Annäherung zu ihr das Ziel it, da iſt es folgerecht der 
Ueberſchwang religiöjer Gefühlserhebung al3 fjolcher, worin die 
Berührung mit Gott nicht nur erlebt wird, fondern was aud) die 
Realität derjelben verbürgt. Alle Bergegenmärtigung der objek— 
tiven Gottesthaten und Gottesworte bildet da für das innere Er- 
lebnis nur die Vorausſetzung. Es ſelbſt ift nicht nur une 
mittelbar wie jedes Gefühlserlebnis, jondern auch unvermittelt. 
Die unjagbare Erfüllung mit dem Emwigen überfommt plößlich 
die Seele, die ſich nach ihr jehnt, quillt in ihr auf und — ent- 
jchwindet ihr nach Kurzem wieder, weil fie ihrer Natur nad) 
unter den Bedingungen des Erdenlebens nichts Stetiges werden 
fann. Wo dagegen der zu überwindende Gegenjaß der zwiſchen 
der ethischen Berjönlichkeit Gottes und der zur ethiſchen Wirkjamfeit 


eo nitamur, quod est extra nos, h. e. promissione et veritate Dei, quae 
fallere non potest. 

1) opp. v. a. II 153 Absolvendus omni studio caveat, n# dubitet sibi 
remissa esse apud Deum peccata sua sitque quietus in corde. Nam 
etsi prae suae conscientiae confusione sit incertus (sicut regulariter oportet 
fieri si compunctio vera est) tamen stare tenetur alterius judicio, non 
propter ipsum praelatum aut potestatem eius ullo modo, sed propter 
verbum Christi qui mentiri non potest, diceendo: quodceumque solveris etc. 
Fides enim huius verbi faciet pacem conscientiae dum juxta illud sa- 
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an der Welt berufenen Perfönlichkeit des Menjchen iſt!), genauer 
zwijchen dem im Schuldbewußtjein vor Gott zagenden Menjchen 
und zwifchen dem Nichter und allmächtigen Leiter der Welt, da 
it das, worin die Ueberwindung erlebt wird, das Vertrauen. 
Bei der Natur der ethiichen Aufgabe ift dies darauf angemiejen 
Stetigfeit zu gewinnen. Und die Bedingungen des Erdenlebens 
jchliegen feine Stetigfeit an ſich nicht aus, wie fie umgekehrt das 
Verharren in dem myſtiſchen Entzüctjein und feiner Analogie 
oder Vorftufe ausjchließen. Wohl aber iſt es jelbjt die Bejahung 
einer ungeheuren Baradorie, jofern in ihm duo incomptabilia ?), 
Gott und der Sünder, vereinigt werden, und wird es fortwährend 
bedroht durch das in der Wechjelwirfung mit der Welt troß 
allen fittlichen FortichrittS fich gegenüber dem göttlichen Richter 
immer wieder erneuernde Bewußtſein der Schuld und durch den 
Eindrud, der nur zu oft aus den wechjelnden Geſchicken erwächſt, 
wenn jie mir gerade auch für den fittlichen Willen eine Lebens: 
hemmung bedeuten, daß der Weltlenfer mich gleichgültig den 
Meltmächten überläßt oder feindlich fie in feinen Dienft zieht, um 
mich zu ftrafen. Um dem gegenüber das Vertrauen auf Gottes 
Huld und väterliche Führung zu gewinnen und ftetig zu behaup— 
ten, bedarf es des Stübpunftes an einer den Schwankungen des 
Innenlebens entzogenen, aljo objektiven Selbjtbezeugung der Huld 
Gottes an den Einzelnen, wenn das in ihm liegende Wagnis 
nicht eine grundloje Einbildung, ein „Ausgehen auf Abenteuer“ 
jein, oder wenn es nicht eine Bejtätigung der Doktrin Feuerbach 
jein fol, daß der Wunfch der Vater des Glaubens ift. Luther 
bat in der erjten Zeit 3. B. in den Nefolutionen über die Ab- 
laßthejen von 1518 in diejer Hinficht alles Gewicht auf das jtarfe 
Bemwußtjein von Schuld und Verdammlichfeit gelegt, das Gott 
cerdos solverit. Qui vero pacem alia via quaerit, utputa experien- 
tiaintus, bie certe Deum videtur tentare et pacenı in re, non in 
fide velle habere. Tantum enim habebis pacis quantum credideris 
verbo promittentis .. Pax enim nostra Christus est, sed in fide. 

1) Ich erinnere, um Mißdeutungen vorzubeugen, daran, daß Chriſti 
Wirkſamkeit an der Menfchenwelt, die doch wohl maßgebend ift, unter 
dieje Kategorie fällt. 

2) XIX 24. 
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im Prozeß der Begnadigung des Sünders zuerit erwect?). 
Später hat er, als in ihm das evangelifche Lebensideal in feinem 
Gegenjag zum Mönchtum jich heraufarbeitete, die Anfechtung des 
Vertrauens zu Gott durch die Lebensgeſchicke in gleichem Maße 
in Betracht gezogen ?). Kurz, mit dem Wege, die Vergewifje- 
rung über Gotte8 Gnade durch den Hinblic auf ein objeftives 
Zeugnis derjelben zu juchen, fteht und fällt der Typus der luthe— 
rischen, der evangelifchen Frömmigkeit. Womit natürlich nicht aus: 
geichlofjen, jondern vielmehr al3 das Mögliche und Beſtimmungs— 
mäßige vorbehalten ijt, daß das jo begründete Vertrauen mehr 
und mehr einen habituellen Charakter gewinnt, daß nicht in jedem 
Augenblick und gegenüber jeder Anfechtung durch Schuldbewußt: 
jein und äußere Lebenshemmung die Neflerion auf die objektive 


1) opp. v. a, IL ff. Quando Deus incipit hominem justificare: prius 
eum damnat .. Hoc autem facit quando hominem conterit et in sui 
suorumque peccatorum cognitionem humiliat ac tremefacit .. Et hic in- 
funditur gratia .. Verum tunc adeo ignorat homo sui justificationem, 
ut sese proximum putet damnationi nec infusionem gratiae, sed effu- 
sionem irae Dei super se hanc putet esse .. Stante autem hac misera 
conscientiae suae confusione non habet pacem neque consolationem nisi 
ad potestatem ecclesiae confugiat .. neque enim suo consilio vel auxilio 
sese poterit pacare, imo absorberetur tandem tristitia in desperationem.. 
Etsi prae suae conscientiae confusione sit incertus (sicut regulariter 
oportet fieri, si compunctio vera est), tamen stare tenetur alterius ju- 
diecio .. propter verbum Christi, dicendo, ‚Quodcumque solveris . .' Fides 
enim huius verbi faciet pacem conscientiae .. Qui vero pacem alia via 
quaerit, utputa experientia intus, hie certe Deum videtur tentare et 
pacem in re, non in fide velle habere. 

2) In der Erörterung über die durch das innere Zeugnis des heil. 
Geiſtes vermittelte oder bejjer mit ihm im Abbaruf zufammenfallende Heils- 
gewißheit jagt Luther zu Gal. 4s: non debemus judicare secundun sen- 
sum cordis nostri, sed secundum verbum Dei, quod docet spiritum sanc- 
tum ideo donari afflietis, conterritis, desperabundis ut eos erigat ac 
consolatur, ne in tentationibus et omnibus malis succumbant, sed ea 
vincant .. si quis forti ac laeto animo mala perfert, in eo iam feeit 
officium suum spiritus sanctus .. Debemus igitur in tentatione nullo 
modo judicare de illa re ex sensu nostro seu ex clamore legis, peccati, 
diaboli ete. Si hie sensum nostrum sequi volumus .. judicabimus nos.. 
plane projectos a facie Dei .. Quare in omni tentatione ac in firmitate 
tua haere saltem in Christo ac geme. 
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Selbjtbezeugung der Gnade Gottes aufgeboten werden muß, um 
dem Vertrauen die Kraft zur Selbjtbehauptung jenen Hindernifjen 
gegenüber zu erwerben. 

Für Bellarmin?!) ift es nun unverftändlich, wie auf 
diefem Wege eine fides divina entjtehen jol. Won einem uns 
mittelbaren Zeugnis Gottes an den Einzelnen kann feine Rede 
jein, gehört er doch nicht zu den wenigen Einzelnen, die nach dem 
Zeugnis der Schrift von Gott oder Chriſtus perjönlich dev Gnade 
verjichert find. Und ein Schluß aus den allgemeinen Verheißungen 
führt nicht zum Biel, denn dieſe gelten nur den Belehrten, 
find aljo bedingt. Der Einzelne müßte aljo, um ſich durch fie 
gewiß zu machen, den Unterjag bilden: nun aber bin ich befehrt. 
Das kann er jedoch nicht fide divina wifjen, fondern nur fide 
humana, auf dem Wege des Schluffes aus den Zeichen der Be: 
fehrung, darum mit der Gefahr der Selbfttäufchung. 

Faſſen wir zuerit dieſe Forderung des Schlußverfahrens ins 
Auge. Ihr liegen drei Vorausfegungen zu Grunde. Erſtlich die 
Auffafjung der Bekehrung nicht nur als einer pſychologiſch er: 
forderlichen Dispofition, jondern auch als einer Nechtsleiftung, 
die der Gnade würdig macht. Zweitens die Auffafjung des 
Gnadenjtandes als einer Sache, die jedermann als ein Gut an— 
jehen und begehren fann, um dejjenwillen er dann aus jolchem 
Begehren heraus bereit iſt al3 Mittel zum Zweck fich zu befehren. 
Drittens die Auffafjung der Gewißheit als einer jolchen des Ver— 
jtandes, die reflerionsmäßig erfchloffen werden fann. Aber dieje 
Vorausfegungen treffen bei Luther eben nicht zu. Das ijt be: 
züglich des erjten und dritten Punktes jchon ausgeführt. Hin: 
fichtlich de3 zweiten nur dies: Der Gnadenftand ift ein Gut nur 
für den von seria poenitentia Erfüllten, und diejer kann des— 
halb nicht daran denken, feine Reue als von ihm abzuleijtende 
Bedingung anzuſehen und jie auf ihre erforderlichen Qualitäten 
zu unterjuchen, ſondern diejelbe bedeutet ihm das ihm zweifellos 
bewußte Faktum feines Begehrens nach der verzeihenden und er: 
neuernden Gnade, das ihn dazu treibt, wenn dieſe Gnade ji 
ihm Ddarbietet, jie unmittelbar und mit Freudigfeit, d. h. ver- 


I) I. c. cp. 8. 
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trauend anzunehmen. Auch der Glaube an Ehriftus ift Bedingung 
für den Gewinn des Gnadenjtandes nicht von weitem in dem 
Sinne, daß er eine diefem voraufgehende Leitung bedeutete, fon: 
dern nur in dem, daß er als das Verftändnis für Chriftus als 
den Bürgen der Gnade und al3 Vertrauen zu feiner Liebe, die 
auch mir diefe Gnade Gottes zuwenden will, die Anfangsitufe 
der Bewegung tft, die im Vertrauen zu Gott oder in der Ge- 
wißheit des Gnadenftandes zur vollen Klarheit fommt oder ihre 
Höhe erreicht. — Leider hat man auch auf proteftantifcher Seite 
fi) auf das Schlußverfahren eingelaffen und nun troß Luthers 
Warnungen ji) daraufhin unterfucht, ob man echte Neue und 
echten Glauben habe. Das führt naturgemäß zu einer Ber: 
jtridung in grüblerische Selbftbeobachtung, in der man fchließlich 
an ich jelbjt völlig irre wird und nicht mehr aus noch ein weiß. 
Aber das Schlußverfahren hat hier gar feinen Sinn. Es gilt 
vielmehr, wie Luther mit Recht mahnt, mit feinem Verlangen und 
hoffenden Ahnen unmittelbar die verbürgte Verheißung ins Auge 
zu fajjen, um durch die von ihr ausgehenden Eindrücde und Im— 
pulje dies hoffende Ahnen in gemwiffe Zuverficht zu verwandeln 
und jo das Verlangen jtillen zu lafjen. 

Daß aber Luther berechtigt ijt, der Verheißung eine jolche 
unmittelbar Vertrauen jchaffende Kraft zuzufchreiben, das beruht 
darauf, daß anjtatt des alten intelleftualiftifchen und gefeglichen 
DOffenbarungsbegriffes, der uns bei Bellarmin in jeiner ganzen 
Kraßheit entgegentritt, fich bei ihm ein neuer, wahrhaft religiöfer 
Offenbarungsbegriff emporringt, daß er aus den allgemeinen Aus: 
jagen über Gottes Gnadenabjichten oder den geheimnisvollen Heils- 
veranjtaltungen Gottes, über die die Schrift belehrt, die offenbare 
PBerjönlichkeit des Menjchen Jeſus als das Entjcheidende heraus: 
greift und alle8 andere ihr unterordnend in eriter Linie den Blick 
auf jie lenkt, wie fie im Verkehr mit den Sündern durch ihr 
Reden und Handeln, ihr Leiden und Sterben ein Herz voll thätiger 
Erbarmung mit der fittlichen Not der Sünder offenbart und da: 
durch ihr DVertrauen gewinnt. Allein PBerfönlichkeiten finds ja, 
die, indem fie durch ihr Thun ihre Gefinnung fundthun, Anfpruch 
auf Vertrauen gewinnen und die Kraft erwerben, es zu erwecken. 
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Nun ermeiit fich Chriſti Herz dem in feine Schule Getretenen 
als ein Spiegel des väterlichen Herzens Gottes. Darum fühlt 
der Menjch, mit dem er umgeht, jic) vor Gott ſelbſt gejtellt und 
empfindet jein AReden und Thun gegen ihn als Gottes eigenes 
Neden und Thun!). Das Reden und Thun Chrifti gegen die, 
mit welchen er auf Erden umgegangen it, auch) auf uns Heutige 
zu beziehen, dazu haben wir ein Recht, die wir im Bedürfnis 
nach Gotte8 Gnade und im Gefallen an Chriſtus uns mit jenen 
eins fühlen ?). Denn die Kette der Apoftel und chriftlichen Pre- 
diger, die von ihm bis auf uns reicht, macht ihn mit uns gleich: 
zeitig, weil fie mit ihrer zulegt uns treffenden Verkündigung feine 
Abficht erfüllen. „Ste find eitel Röhren, dadurch Chriftus jein 
Evangelium vom Bater in uns führt“. „Wenn ich dieje höre, 
jo höre ich ihn jelbjt; fo ich aber ihn höre, höre ich den Vater, 
aljo, daß es alles ineinander geflochten und verbunden fei... 
Wie man dem Strom nach bis zum Brunnen geht, jo trinfe ich 
das Wafler aus der Röhre und weiter aus dem Bächlein, bis 
ich hernach auch zum Brünnlein fomme“ ), 

So iſt es wirklich begründet, daß fchon jede Predigt des 
Evangeliums von Ehrijtus eine Selbjtbezeugung des gnädigen 


1) 16. 11101 wenn du nicht magſt gläuben, fo folltu .. Gott darum 
bitten... Magſt dich aber dazu reizen: Zum erjten nicht das Leiden 
Chriſti mehr anjehen (denn das hat nu fein Werk gethan und Dich er: 
ſchreckt), fondern durchdringen und anfehen jein freundlich Herz, wie voller 
Liebe das gegen dir ift -. Alfo wird dir das Herz gegen ihm ſüße und 
die Zuverficht des Glaubens geitärkt. Danach jteig weiter durch Chriſti 
Herz zu Gottes Herz und fiehe, daß Chriftus die Liebe dir nicht hätte 
mocht erzeigen, wenn es Gott nicht hätte gewollt in ewiger Lieb haben, 
welchem Chriſtus mit feiner Lieb gegen dir gehorfam iſt. Da wiritu 
finden das göttliche Vaterherz und .. alfo durch Chriſtum zum Vater 
gezogen .. Da fann der Glaube und Zuverjicht denn beitehen. 

2) XIX ss si agnoscis te habere peccatum, si vexaris sensu irae Dei, 
confide, tu enim es, cum quo Deus vult loqui, cui vult misericordiam 
suam ostendere, quia sic sonant promissiones eius, quod sit Deus pau- 
perum. 49 ss fiehe nur darauf, ob dir von Herzen gefällt, was Chrijtus 
dir predigt und thut . . durch feine Ghrijtenheit .. Hörejt du das von 
Herzen und bleibejt daran bangen, fo bift du fchon der Sache gewiß und 
darfit noch folljt nicht zweifeln. 

3) 49, 85. 89. 
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Willens Gottes gegen den Einzelnen ijt, und daß darum diejer 
auf Grund eines göttlichen Zeugnifjes, das ihm perjönlich gilt, 
deshalb mit abjoluter Sicherheit fich zum Vertrauen auf den 
gnädigen Gott oder zur Gemwißheit jeines Gnadenftandes erheben 
darf, kann und — auch fol. Denn folche Liebe, wie die Gottes 
und Ehrijti hat ein Recht darauf, daß ihre Abfichten und Ver: 
heißungen Bertrauen finden. Und beide Betrachtungsweijen, die 
unter dem Gefichtspunft des Necht3 und die unter dem Gefichts- 
punft der Pflicht find im Wechjel miteinander dazu geeignet, die 
freudige Gemwißheit zu erzeugen, die erjte, indem fie unmittelbar 
das frohe Lebensgefühl aufwallen läßt, da3 dann neuen Proben 
gegenüber zu dem um Glaubensgewißheit fämpfenden Willen wird, 
die zweite, indem jie den Entjchluß begründet, jich durch die ent: 
gegenftehenden Inſtanzen nicht länger verzagt machen zu lafjen, 
jondern die Unluft und Bangigfeit niederzuhalten, ein Entjchluß, 
der befolgt zulegt in frohes Lebensgefühl ausmündet. Auch jteht 
e3 nicht etwa fo, daß die veränderten Bedingungen unjeres theo- 
retiichen Bemwußtjeins, die Zerjegung der nativen Sicherheit gegen 
über dem firchlichen Dogma und der gejchichtlichen Ueberlieferung, 
und modernen Menjchen eine jolche Begründung der religiöjen 
Zuverficht auf ein objeftives Zeugnis Gottes wie bei Luther un— 
möglich machten. Auf das bloße Bemwußtjein um rein innere 
Vorgänge gründet fich die Frömmigkeit nirgends, fie fucht überall 
eine objektive Begründung für die Gewißheit, daß die religiöfen 
Bedürfnifje, die das Subjekt innerlich fühlt und die nur für die 
objektive Betrachtung, nicht für das religiöfe Subjekt jelbit ein 
Beweis für das Vorhandenjein über das Subjekt übergreifender 
objeftiver Mächte find, auch Erfüllung finden. Selbit bei den 
religiöjen Heroen, den prophetiichen oder jchöpferischen Perſönlich— 
feiten, ift daS wenigjtens die Worausjegung ihrer fie höher hinauf 
hebenden inneren Erfahrungen. Für uns Menjchen von heute, 
die wir unter der zwingenden Macht des diesjeitigen Weltbildes 
aufwachien, iſt die Anjchauung objektiver Bürgfchaften für Die 
Nealität des übermweltlichen Gottes und der Ueberwelt überhaupt 
die Bedingung der Frömmigkeit. Und diefe Bürgichaften finden 
wir nirgends als in den religiöfen Perjönlichkeiten, die durch ihre 
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geiitige Weltüberwindung die Realität der Ueberwelt erweifen, 
an die fie glauben, in der fie leben, aus deren Gewißheit fie die 
Kräfte zur Weltüberwindung jchöpfen. Ihre Reihe fteigt auf 
bi3 zu Jeſus und fein Sinn und Geilt tritt uns in jo vielen 
Großen der Gejchichte und in jo vielen Kleinen der Gegenwart 
als jieghafte Realität entgegen. Wie aber Jeſu offenbare reli- 
giöje Werfönlichkeit, wie fie uns unmittelbar al3 unerfindbare 
Wirklichkeit fih aufdrängt und fich im Feuer der hiftorifchen 
Kritif immer wieder bewährt, fic) uns Menfchen von heute als 
die Bürgfchaft für das Dafein feines Gottes bewährt, jo bewährt 
ſich dieſe veligiöfe Berfönlichkeit Jeſu durch ihre Gotteinheit, durch 
ihre Sünderliebe mit ihrer Verbindung von Ernjt und Gnade, durc) 
ihr Bewußtjein um einen gottverliehenen Beruf an den Menſchen, 
einerlei, ob dies fich in die Mefjiasidee als in feine Form ge— 
gofien hat oder nicht, und auch al3 der Bürge für die vergebende 
Gnade diejes heiligen Gottes und bewährt ſich dem Einzelnen als 
der Bürge dafür, daß die Gnade Gottes auch ihm gilt. Auch gilt 
von ihr und dem in ihr und ihren Wirkungen uns entgegen: 
tretenden Liebeswillen Gottes, daß ſie uns zum Vertrauen nicht 
nur berechtigen, fondern auch verpflichten. 

Ferner ift e8 im allgemeinen nur folgerecht, wenn Luther be- 
hauptet, daß die Bedeutung eines individuellen göttlichen Zeugnifjes 
die jchon die Predigt hat, noch gejteigert werde, wenn zu dem 
Verheißungswort das fichtbare Zeichen und fein Vollzug am Ein: 
zelnen hinzukommt und jo das „insgemein” gefprochene Wort pe: 
ziell auf den Einzelnen zufjpist. Nur muß fich auch dem Em- 
pfänger das Saframent fo zum Bewußtjein bringen, wie Luther 
es jchildert, daß feine Darbietung nichts anderes ift als wenn 
Chriſtus ſagte: „Sieh du jündiger und verlorner Menſch, aus 
veiner unverdienter Liebe, mit der ich dich liebe nach dem Willen 
des Vaters der Barmherzigkeit, mit diefen Worten verjpreche ich 
dir vor allem Verdienſt und Gelöbnis deinerfeit3 Vergebung aller 
deiner Sünde und das ewige Leben. Und damit du ganz ficher 
betreff3 diefer meiner unmiderruflichen Verheißung bift, werde ich 
meinen Leib Hingeben und mein Blut vergießen, um fie ſogar mit 
dem Tode zu befräftigen und beides dir zum Zeichen und Unter: 
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pfand derjelben Verheißung zu binterlajjen“ ?). Dieſe Bedeutung 
der Saframente aber iſt unabhängig davon, ob Chriſtus fie wirk— 
lich) „eingejegt” d. h. die Taufe als Ritus für die Aufnahme in 
die Gemeinde überhaupt befohlen und die Wiederholung der Hand: 
lung jinnbildlichen Genufjes von Brot und Wein, die ev am Abend 
vor jeinem Tode mit feinen Jüngern vorgenommen, angeordnet 
hat. Was diefe Handlungen zu Sakramenten im Sinn der Re— 
formation, zu Zeugnijjen des Gnadenwillens Gottes an unfer 
Bewußtſein macht, das iſt nicht eine geheime Kraft, die jie auf 
Grund jpeziellee Anordnung und Verheißung des Stifters befäßen, 
fondern der inhalt, den fie uns verjtändlich und anichaulic 
machen: die allgemeine Einladung und Verheißung defjen, dev da 
jpricht: kommt her zu mir u. ſ. w., und das Zeichen, das als 
pictura verbi (Apol. XII 69, 73) durch jeine eiqne jinnbildlich 
bedeutiame Art die Herzen zum Glauben anreizt. Freilich bei 
einem Saframent, das wir wie die Taufe gar nicht mit Bewußt: 
jein erleben, wird der bloße Gedanfe an das, was in der eriten 
Kindheit mit uns geichehen, jene vertrauenjchaffende Kraft für fich 
nur jo lange beweijen, als die katholische und im Luthertum fort: 
wirkende Anjchauung noch lebendig it, daß ihr Vollzug an den 
Kindern die Wiedergeburt und die Seligfeit zur Folge hat. Aber 
für dieſe Verlufte giebt einen vollen, ja überjchüfjigen Erſatz die 
Ausführung, die wir nach den von Luther auch in Einzelheiten 
vollzognen Anfägen jeinen Gedanfen zu geben haben, daß für den 
Einzelnen jeine durch Gottes Führung gefchehene Einverlei- 
bung in die Kirche ein deutliches und fräftiges Zeugnis des 
Gnadenwillens Gottes gegen ihn bedeutet, ein Mittelgedanfe, durch 
den dann auch unirer Taufe und nun gerade der gleich zu Be— 
ginn unjeres Lebens, vor allem unjerem Thun geichehenen Taufe 
wieder die volle Bedeutung einer Heilsgewißheit ſchaffenden Got- 
testhat zumächit 2). Schon Luther hat alle Nemter nicht nur, ſon— 
Dvra V 30. 

2) 10120 Wer Chriſtum finden will, der muß die Kirchen am erſten 
finden. Nu ift die Kirche nicht Holz noch Stein, Sondern ein Haufe chrilt- 
gläubiger Leute. 23235 wo die b. chrijtliche Kirche it, da findet man Gott 
Schöpfer, Gott Erlöfer und Gott heiligen Geijt, das iſt der da täglich 


heiligt, durch Vergebung der Sünden .. Da iſt aber die Kirche, wo Gottes 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 13. Jabra., 5. Heft. 27 
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dern auch alle Stände der Ehriftenheit, insbefondere Vater und 
Mutter, als ein Werk Gottes angefehen, das uns der Huld Gottes 
gewiß machen joll. Er hat auf das mutuum colloquium fratrum 
oder darauf verwiejen, daß auc Weib und Kind göttliche Voll: 
macht haben, uns zu jagen, „dir find deine Sünden vergeben“, 


Wort in folhem Glauben recht predigt und befannt wird. Hier haft du 
abermal viel zu danken von Allem, was der h. Geiſt täglich in der Kirche 
übet. Darum danke bie, daß du auch in folche Kirche fommen und be- 
rufen biſt. 49s6 Willt du recht willen, wie du mit Gott daran biit,.. . 
fiehe nur darauf, ob dir von Herzen gefällt, was Chrijtus dir predigt 
durch feine Ghrijtenheit, als Prediger, Vater, Mutter und ander fromme 
Leut. a: hat alle Amt und Stände der Chriftenheit darum geordnet, daß 
die ganze Welt voll Gottes Werk fei und du läßt das Alles anjtehen als 
fei es nicht3 und denkeſt: Gott ift droben im Himmel unter den Engeln 
und hat ander Ding zu thun; was können mir Vater, Mutter, Prediger 
helfen? Wenn ich ihn jelbs möcht hören oder jehen. Das heißt denn von 
einander getrennt und gefondert Gott und fein Werf, Chriſtum und fein 
Mort. so alfo hat er mir zu gut geordnet und gegeben Vater und Mut: 
ter, Fürften und Herren, welches find eitel Gnadenzeichen. v. a. IV 
126. 127 Fides ecclesiae meae trepidationi succeurrit, castitas aliorum 
meae libidinis tentationem suffert .. ita invicem sollieita sunt membra, 
ut honestiora etiam inhonesta tegant servent honorent .. Quis ergo 
queat desperare in peccatis? .. Tanta res est communio sanctorum et 
eccelesia Christi... Quod non desperas, quod non impatiens efficeris, 
quis in causa est? Tua virtus? Nequaquam, sed communio sanctorum. 
XVII 211 ff, Ratio sie concludit .. ego habeo peccatum, ergo sum odi- 
bilis Deo. Tu dieas: Non sie, sed .. die: sive sit in me peccatum et sen- 
sus peccati .. nihil curo .. Altius est adscendendum, nempe ad sponsum 
meum per fidem in verbum ejus .. est praeceptum, ut judicem secun- 
dum verbum promissionis. Evangelium .. dieit .. quod sit unus. 
qui dieit: confidite, ego viei mundum. Hunc unum scio et hoc etiam 
scio, quod est sponsus factus et communicavit sponsae suae ecclesiae 
omnia quae habet. Eius ecclesiae ego sum pars. Habeo enim certa 
symbola et signa, nempe baptismum, evangelion, eucharistiam, quae 
testantur me esse membrum Christi. 15 zes ff. gleich wie dies Neich Gottes 
der Vergebung fein Maß noch Ziel hat, alfo hat es fein Ende, fondern 
es währet für und für ftet3 ohne Unterlaß, wiewohl die Unterjaflen diefes 
Reiches nicht ſtets feit und treulich dabei bleiben ... Im Himmelreich, 
darin eigentlich nichts anders gehandelt wird, denn Vergebung der Sün— 
den, das iſt in der gemeinen Chriſtenheit. Il ss v. a. V 57 semper manet 
veritas promissionis semel (d. h. in der Taufe) factae, nos extenta manu 
susceptura reversos., 
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daß deshalb die ganze Ehrijtenheit voll ift von Vergebung der 
Sünden. Er bat endlich gemahnt gegen die jchrecklichen Bilder 
von Sünde, Tod, Hölle die tröftlichen Bilder der Gnade, des 
Lebens, des Himmels aufzubieten, die ſich uns nicht nur in Chri— 
jtus, jondern auch in allen jeinen Heiligen darjtellen, jofern dieje 
die Schreden jener Mächte al3 für fie überwunden und damit 
als auch für uns übermwindbar aufweifen. Denn das heißt doch 
nichts andres, als daß an chriftlichen Verjönlichkeiten uns das 
volle Verftändnis für das Glück und das Recht des chrijtlichen Gott: 
vertrauens aufgeht ?). Nun können und müfjen wir dieje Gedanken 
noc) durch eine Reihe von Weberkegungen ergänzen, um uns die 
Bedeutung der Eingliederung in die Kirche als eines individuellen 
Zeugniſſes der göttlichen Gnade in vollen Umfang zu vergegen: 
mwärtigen. Die Kirche, um die es fich bier handelt, umfaßt nicht 
nur ihre uns gleichzeitigen Glieder, jondern auch die vergangenen 
Generationen: die chriftlichen Perſönlichkeiten der Gejchichte find 
in ihren Glaubenszeugnifjen und Lebensbildern für uns eine wirf: 
jame Gegenwart. Zu dem Segen, den die Eingliederung in die 
Kirche mit fich führt, gehört nicht nur die expreſſe Bezeugung der 
vergebenden Gnade durch Wort und That, jondern aud) die chrift- 
lich jittliche Erziehung, jo gewiß dieje eine unentbehrliche Vorbe— 
reitung für die bewußte Aneignung der Gnade ijt und die be- 
wahrende, tragende, aufrichtende Kraft der chriftlichen Umgebung, 
deren auch bewußte Chrijten nicht entbehren können. Die religiös: 
jittliche Bildung, die wir Andern verdanken, vermittelt jich uns 
nicht nur durch Lehre und durch das Beiſpiel, das fie uns geben, 
fondern in noch viel größerem Umfang und mit viel ftärferer 
Kraft durch die Art, wie fie fich gegen uns verhalten; denn dieſe 
ruft die entjprechende Gegenbewegung in uns mit der Unmittel- 
barkeit einer Naturwirkung hervor. Endlich: über das Sein und 
Verhalten der einzelnen PBerfönlichkeiten greift das Gejamtleben 
über, das das Erbe der Gejchichte in einer Menge von Impon— 
derabilien mit jich führt. Daß Gott ihn in diefe Gemeinjchaft hat 


1) 1647 2100 ff. 49 56 ff. Val. Karl Müller, Welen und Bedeutung 
der Kirche für die einzelnen Gläubigen nach Luther (Sefte zur chrüt: 
lichen Welt Nr. 16). 
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hineingeboren werden laſſen, in der Gottes in Chriſtus fleifchge- 
wordene Liebe uns von Kindesbeinen an als eine mächtige Nea- 
lität umgiebt und mit einer Fülle von Antrieben auf uns ein- 
wirkt, das ijt für den Einzelnen, der ihr das Verſtändnis für 
das chriftliche Heil und das Verlangen danach oder auch fchon 
den Anfang feines Bejiges verdankt, ein leuchtendes Zeugnis der 
Gnadenabjicht Gottes gegen ihn. Und wenn die Klarheit diejes 
HZeugnifjes durch das Bedenken verdunfelt wird, daß all daS Gleiche 
ja auch vielen Anderen von Gott gejchenft ift, die dennoch nichts 
davon haben, jo wird fie wiederhergejtellt und erhöht durch das 
Bemwußtjein, daß mir die Darbietung aller diejer Segnungen der 
Kirche nicht in der gleichen Weiſe wie allen Anderen zu Teil ge: 
worden it, jondern in einer ganz bejonderen und bei feinem An: 
dern zutveffenden Geitalt, jofern in der Wechjelwirfung zwijchen 
der innern Bereitung durch äußere Lebensjchietjale und dem Heran— 
treten der zu diejer innern VBerfaffung gerade pafjenden Momente 
der vielgejtaltigen Geiftesmacht der Kirche mir jpeziellite Führung 
Gottes greifbar wird und mich das Wrophetenwort als eine 
Wahrheit von allerperjönlichiter Bedeutung für mich anerkennen 
läßt: ich habe dich je und je geliebt und zu mir gezogen aus lauter 
Güte. 

So ijt denn mit Diejen objektiven Zeugnifjen Gottes, Die 
doch im Grunde nur ein Zeugnis find, der Gewinn der Heils— 
gewißheit jicher gejtellt. In jeiner Objektivität, die von den Schwan: 
fungen des Innenlebens unberührt bleibt und die im Fortgang 
des Lebens dem Verſtändnis nimmer zu erichöpfende Tiefen ent: 
hüllt, in dem Eimdrucd von den, was fie bietet, und von dem, 
was jie deshalb fordern kann, liegt die volle Kraft, dem Einzelnen 
auch in jeder neuen und jchweren Probe die Heilsgewißheit zu be= 
gründen, jowie dieje im Zuſammenhang von Luthers Gejamtan: 
ichauung allein Sinn hat, aber auch für die evangelifche Lebens: 
führung unentbehrlich it, als die immer neu zu jegende Aktivität 
der freudigen Gewißbeit, Gott zu meinem Gott und Vater zu 
haben, als die Aktivität, die im Wechjel und in der gegenjeitigen 
Beritärkung von aufquellendem Lebensgefühl und fich emporringen: 
dem Wollen die Unrube des Gemijjens in Frieden wandelt, die 
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an die Stelle der Unluſt gejeglicher Sittlichfeit den freien Dienft 
Gottes jegt, die zu Eindlichem Gebet treibt und befähigt, die über 
den Druck des Lebens in der Welt zu Sorglojigfeit, Trog und 
Mut, zu getrofter Ergebung und Geduld hinaushebt, die inmitten 
jeiner beitrictenden Reize in der Demut bewahrt, die die Furcht 
vor dem Abfall in der Zuverficht zu dem bewahrenden und voll: 
endenden Gott von ihrer Bangigfeit reinigt und in ihrem wach— 
ſamen Ernſt bejtätigt, die zulegt das Grauen vor dem Tode über: 
windet. Damit iſt das religiöfe Bedürfnis voll und ganz erfüllt, 
das Problem der Heilsgewißheit voll und ganz gelöſt. Weitere 
Zeugniſſe jind zu feiner Befriedigung nicht erforderlich. 


V. 

Ehe wir fragen, in welchem Sinn Luther die beiden anderen 
Zeugniſſe, das der Werke und das des hi. Geiſtes doch noch ver: 
wertet hat, und in welchem Sinn fie bleibende Bedeutung haben, 
muß einer abjtraften Einjeitigfeit gedacht werden, die nicht Lu— 
thers Anjchauung und Bezeugung, wohl aber jeine formulierte 
Lehre von der Heilsgewißheit durch den Gegenjab gegen die vö- 
mijche Lehre befommen hat, und die zugleich die praftifche Kraft 
derjelben hemmt. 

Die jchulmäßige Gejtalt, welche die Lehre vom Gewinn des 
Gnadenjtandes oder der Nechtjertigung auch jchon bei Luther ae: 
wonnen, jcheidet aufs jtrengite die paſſive und die aktive Gerech: 
tigkeit, Vergebung und Gejeßerfüllung, Glauben und Wirken, als 
das Voraufgehende und das Nachfolgende, als zwei Welten, die 
jo verjchieden find wie Himmel und Erde. Der Vergebung oder 
des Gnadenftandes joll man gewiß werden in dem Vertrauen, 
welches an Gejeßerfüllung überhaupt gar nicht denkt, ſondern nur 
an die objektive Bürgfchaft der Gnade in Ehrijtus. Und dann 
erit, wenn dies Ziel der Gewiljensberuhigung erreicht iſt, joll der 
Gedanke an die Erfüllung des Gejeges in’3 Bewußtjein treten, 
injfofern die Heilsgewißheit Trieb und Kraft zu ihr enthält. Und 
zwar iſt das nicht nur in Bezug auf die zweite Tafel gemeint, 
jondern auch in Bezug auf die erſte. Denn auch die rein reli: 
giöjen Akte der Demut, der Ergebung, der Erwartung göttlicher 
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Hülfe, der Sorglofigfeit, de8 Muts, des Dankens und zuverficht: 
lichen Bittens, diefe für Luther ſpezifiſchen Ericheinungen der Liebe 
zu Gott, find einerjeit3 das, an dejjen Fehlen oder Unzulänglich- 
feit wir unferer Sündhaftigfeit am tiefiten inne werden, und an— 
dererjeit3 das, zu deijen Verwirklichung es in eriter Linie der 
Heilsgewißheit bedarf. Für den jchuldbewußten Sünder wird 
Gott und jo auch der Wille, mit dem Gott jein Leben geitaltet, 
erit durch die Vergebung zu einem objectum amabile '). 

Es war ja freilich ein vollberechtigter Zweck, dem diefe Dar- 
jtellung dienen wollte. jeder Zugang follte durch jie dem irreli— 
giöfen und unfittlihen Wahn verjperrt werden, daß die Hoffnung 
auf Gottes Huld auf unſere Gejeßeserfüllung zu gründen jet. Aber 
die Gefchichte hat gezeigt, daß die durch dieſe Lehrform geleitete 
firchliche Verkündigung, indem fie diefen Zweck in dev That er: 
reichte, den höheren Zweck verfehlte, den Zmwed, den Weg zum 
Gewinn der rechten Heilsgewißheit zugänglich zu machen, die beides 





1) Gal Iıs ff. i. Nos quasi duos mundos constituimus, unum coe- 
lestem, alterum terrenum. In illos collocamus has duas justitias dis- 
junctas et inter se maxime distantes. Justitia legis est terrena, de ter- 
renis agit, per hanc facimus bona opera .. Implendo legem non im- 
plemus nisi prius sine nostro opere et merito justificati simus per ju- 
stitiam christianam, quae prorsus nihil pertinet ad justitiam legis seu 
ad justitiam terrenam et activam. Ista autem est justitia coelestis et 
passiva. 19 Haec justitia est prorsus nihil facere, nihil audire, nihil 
seire de lege aut de operibus, sed hoc solum scire et credere quod 
Christus .. sit noster pontifex ete. 23 Hanc cum intus habeo, descendo 
de coelo tamıquam pluvia foecundans terram h. e. prodeo foras in aliud 
regnum et facio bona opera. 357 Tantum separandus est Abraham fide- 
lis ab operante, quantum distat coelum a terra 233 Posten, Christo sie 
file apprehenso, me mortuo legi, justificato a peccato et liberato a 
morte, diabolo et inferno per Christum, facio bona opera, diligo Deum, 
ago gratias, exerceo caritatem erga proximum. 196 quia apprehendisti 
fide Christum, per quem justus es, incipe nune bene operari, dilige Deum 
et proximum invoca, gratias age. Praedica, lauda, eonfitere Deum, bene- 
fac et servi proximo, fac officium tuum. Haec vere sunt bona opera quae 
fluunt ex ista fide et hilaritate cordis concepta, quod gratis habemus 
rewmissionem peccatorum per Christum. Quidquid postea crucis et passio- 
num ferendum venit, toleratur suaviter, Qgl. Apol. II 36 III 4. 14. 8 non 
diligitur deus nisi postquam apprehendimus fide misericordiam. Ita 
demum fit objeetum amabile. 
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iſt ein frohes Lebensgefühl und ein drajtiicher Trieb zu dem Leben, 
dejjen Negel der in Luthers Sinn verjtandene Defalog tft. 

Wenn weite Kreife, in denen ernjtes veligiöjes Intereſſe lebt, 
dejjen Befriedigung auf andern Wegen juchen als den von der 
ficchlichen Verkündigung gewieſenen, jo iſt das ein beachtenswerter 
Hinweis auf Mängel der legteren. In diefem Sinn iſt der Pie: 
tismus ein Hinweis auf Mängel dev Eirchlichen Lehre von der 
Heilsaewißheit. Die eine Strömung desjelben geht darauf, durch 
Selbitbearbeitung und Gebetsjturm auf Gott jtarfe veligiöje Selig: 
feitsempfindungen zu erjagen, die durch ihr plößliches Eintreten 
und ihre Paſſivität ſich als ein göttliches Zeugnis für die er: 
reichte Begnadigung daritellen jollen. Die andere jucht eine Ge— 
wißheit des Gnadenitandes, die exit berechtigt wäre, durch Rück— 
ichluß aus den eignen Fortichritten in der Heiligung zu gewinnen. 
Im Pietismus fommen aljo die beiden alten Wege der Scholajtik 
wieder vor dem neuen Luther zu Ehren und jollen bier nun 
freilich zu dem Ziele der vollen Gewißheit führen, das jener auf 
ihnen unerreichbar erjchienen war, Das ijt ein indireftes Zeugnis 
dafür, daß die in der firchlichen Lehre ohne Zweifel vorhandene 
Tendenz auf Erweckung einer Heilsgemwißheit voll frohen Lebens: 
gefühls und drajtijchen Triebes irgendwie unterbunden war, daß 
die Gemwißheit, welche fie zugänglich machte, entweder des fittlichen 
Triebes entbehrte oder aber der Gefühlsintenfität, ohne die einem 
jolchen die Kraft fehlt. 

Dies Zeugnis der Gejchichte empfängt jeine Beitätigung durch 
die piychologiiche Analyje. Nur erinnert jei hier an die That: 
jache, auf die W. Herrmann jeiner Zeit befonders eindringlich 
hingemwiejen hat, daß in der kirchlichen Lehre gerade das Moment 
der Anjchauung Luthers zurückgetreten war, durch welches der 
objektive Faktor der Heilsgewißheit, Wort und Saframent, fich 
als ein Heilsvertrauen jchaffendes Zeugnis Gottes an den Ein: 
zelnen zu erleben giebt: die Perſon Jeſu, wie fie auf die Men: 
chen einwirkt, wie jte mit ihnen umgeht, wie fie in Wort und 
That ihnen ihre Heilandsliebe und in dieſer Gottes Liebe offen- 
bart, wie jie die Vergebung oder Gnade Gottes als ein unmit— 
telbar zugängliche Gut ihnen darbietet oder fie zu Gott führt. 
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Dafür war in der Predigt nach Anleitung dev Dogmatik die Lehre 
von der Einwirkung Chrijti auf Gott in den Vordergrund ge: 
treten, von der Ermöglichung der Vergebung, die er diefem durch 
jeine stellvertretende aftive und paffive Genugthuung verichafft, 
und wurde nun dev Einzelne angemwiejen die appropriatio meriti 
Ihristi ad me et te in individuo zu vollziehen, damit Gott in 
foro coeli das Nechtjertigungsurteil fälle, — die Zumutung einer 
Veritandesrechnung mit fachlichen Größen, die zum Gewinn eines 
frohen Lebensgefühls gegenüber dem perfönlichen Gott untauglic) 
war. Und die Saframente wurden, jtatt als in fich unmittelbar 
verjtändliche Zeugnijje des Liebeswillens der Perſonen Chriſti 
und Gottes an das Bewußtjein, wieder als Sachen empfunden, 
die fraft der exprejjen Einfegungsmworte verborgene Wundermir: 
fungen mit fich führen. Durch dieje intelleftualiftiiche Verdunke— 
fung der Gedanken Luthers iſt dem, was Luther als das objek— 
tive Zeugnis Gottes hinftellt, der Nerv durchjchnitten: es hat in 
diejer Gejtalt, bei der gerade Wort und Saframent den Charafter 
der perfönlichen Selbjtbezeugung Chriſti und Gottes verlieren, nicht 
die Straft unmittelbar die Gegenbewegung in perjönlichem Ber: 
trauen hervorzurufen. Und jo tjt es veritändlich, daß der Pie: 
tismus auf Data im Subjekt ich jtüßt, um die Gemwißheit des 
Gnadenftandes zu gewinnen. 

Aber kaum geringer ijt das Hemmnis anzujchlagen, das in 
den Gedanken liegt, die Luther jelbjt ſchon lehrhaft formuliert 
hat, in jener Abiperrung des Vorgangs, der mit dem Glauben 
an Chriſtus beginnt und mit dem durch Chriſti Verhältnis zu 
Gott erweckten Bertrauen zu Gott oder mit dev mit dieſem iden- 
tischen Gewißheit des Gnadenjtandes zum Ziele kommt, von jedem 
Gedanken an das Leben, das der Chrijt nach der Hegel des De: 
falog zu führen hat. Das frohe Lebensgefühl, in dem dieje Ge: 
wißheit volles Erlebnis wird und aus dem heraus allein die Er- 
füllung des Defalog möglich wird, kann unter diejen Umſtänden 
nur den Charakter eines zunächit ruhenden Friedensgefühls und 
zwar eines von jehr punftuellem Umfang und jehr unbeitimmtem 
Inhalt haben. Denn es foll jich ja bei dev Wendung zur Ge: 
jegeserfüllung um den Eintritt in eine neue Welt handeln. Es 
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joll ja bei der hier in Frage fommenden Beziehung zwiſchen Gott 
und der Seele von allen den das Erdenleben betreffenden Be- 
ziehungen zwischen ihnen, die dev Defalog regelt, abgejehen wer: 
den. Es muß weiter jenes Friedensgefühl für alle den fchlechthin 
gleichen Inhalt haben: die Freude über die Verjegung aus dem 
Stand der VBerdammnis in den der Gnade d. h. der gegenmwär: 
tigen Vergebung und der künftigen Errettung aus Tod und Ge— 
richt. Und das muß um jo mehr der Fall jein, als infolge des 
Gegenjaßes gegen die ſcholaſtiſche Wereinzelung und Beräußer: 
lichung der Sünde nicht jowohl die bejondere Sünde des Einzelnen, 
ſondern die legtlich in Allen gleiche „Perſonſünde“, die Erbjünde 
betont und dadurch auch die Bejonderheit des Schuldgefühls ni: 
velliert wird. 

Um aber dies ruhende, unbejtimmte, allgemeine, Friedens: 
gefühl aus der durch Chriſtus dargebotenen Vergebung zu jchöpfen, 
dazu gehört jchon eine bejonders kräftige Phantafie, der es leicht 
fällt, dem Unbejtimmten lebhafte Farben und Töne zu geben. 
Wie mancher, der anders veranlagt iſt, quält fich umfonjt, um 
aus Wort und Saframent und Gebet dies Friedensgefühl zu ges 
winnen, das jelbjt dann, wenn es fich eben einftellen zu wollen 
fchien, vor der gejpannten Selbitbeobachtung, dem jteten fich an 
den Puls fühlen, alsbald wieder entflieht! Und wenn man im 
Gefühl der Verpflichtung gegen den Gott der Verheigung fich an: 
jtrengt mit der Bejahung eines aus der Verheißung gejchöpften 
„Werturteils“ die Gewiſſensunruhe zu überwinden, wo ijt denn 
eigentlich die negative Willensbewegung von Gott fort, die durch 
folches Ringen in die pojitive auf ihn hin verwandelt werden ſoll? 
Die Sorge vor dem kommenden Gericht, an die man einzig denken 
fann, drängt fich doch für den, welcher fich dem Tode noch nicht un— 
mittelbar nahe fühlt, nur jelten mit elementarer Gewalt auf. Das gilt 
zumal für den in der Luft des Proteftantismus Herangewachjenen, 
weil diejer jich durch Luthers Berjtändnis beider Tafeln des De: 
falog auf die fittliche Weltbeziehung als auf den gottgewollten 
Stoff für Vertrauen, Gebet, Liebe zu Gott hingewiejen fiebt. 
Oder male ich Gejpenjter, wenn ich die Schwierigkeit, jenes Frie— 
densgefühl zu gewinnen, hervorhebe? Ich meine, Manchem von 
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den Melteren unter uns, die wir durd die Schule des wiederher: 
geftellten Quthertums gegangen jind, find folche qualvollen Stunden, 
bejonders bei der Abendmahlsfeier, noch in lebendiger Erinnerung. 

Aber jei nun in diefer Form die Heildgewißheit dennoch ge— 
wonnen, jo erfährt doch die fittliche Triebfraft, die ihr wirklich 
eignet, weil fie gefühlsmäßige Gemwißheit oder Erlebnis der un- 
verdienten Liebe Gottes ift, eine nicht gering anzujchlagende Hem— 
mung oder verliert eine jehr wichtige Förderung, weil fie nad) 
gewonnener religiöjer Befriedigung erjt in einem neuen Anſatz 
und doch nun nur jozujagen injtinktiv zu Stande kommen joll 
und nicht von vornherein fich an dem Bild der Lebensbewegung 
entzünden fann, welche in der demütigen, willigen, zuverfichtlichen 
Hingabe an Gottes väterliche Führung und köſtliche Forderung 
noch zu verwirklichen ijt. Es fteht nun einmal fo, daß eine nach- 
haltige Bewegung des Willens am jicheriten durch die Borjtellung 
eines zu erreichenden Endzwed3 hervorgerufen wird. Schwächt 
fich vollends die Intenſität der terrores conscientiae ab, die die 
Vorausjegung der ganzen Lehrweiſe bildet — und das war doc) 
unvermeidlich, jobald ein Geſchlecht heranwuchs, das von Jugend 
auf nicht die Rechts- ſondern die Gnadenordnung al3 die defini— 
tive und jomit wahre religiöfe Ordnung fennen lernte — dann 
droht die Gefahr, daß Schuld: und ;zriedensgefühl, wie fie die 
lutherifche Predigt anregt, zu matten, farb- und fraftlojen Sonn- 
tagsjtimmungen degenevieren. 

Das iſt die Lage, die der Pietismus vorausfegt. Und er 
jucht nun zu helfen, indem er die dogmatiſtiſche Eritarrung der 
Lehre von der Verföhnung durch Ehriftus, bei dev das objektive 
Zeugnis der Gnade Gottes jeine Kraft verliert, unangetajtet jtehen 
läßt und deshalb die Hilfe auf der jubjeftiven Seite jucht, in der 
Reflerion auf unvermittelte, plößlich auftretende, ſtarke Gefühls— 
erlebnijje!) oder auf den Fortichritt in der Heiligung. Die 

1) Porſt fchildert das Erlebnis, durch das er die Verficherung der 
Vergebung der Sünden gewann al3 VBernehmen innerer Einjprache, ja als 
Viſion Jeſu. Dielen Fall hatte Ritfchl im Auge, wenn er Nechtf. und 
Verföhnung IIl? 164 in der Erörterung des Gedanfens, „daß einer ge- 
rechtfertigt iſt, erfährt er nicht fowohl in einem fontemplativen Afte, wel- 
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Mittel, mit denen er zu helfen jucht, find aber ebenjo unzuläng: 
[ich wie bedenklich. Zunächſt unzulänglich. Die Meiſten find durch 
Naturanlage und Lebensführung nicht dafür gejchaffen, den Durch- 
bruch der Gnade in jolchen überwältigenden Gefühlseindrücten 
allgemeiner Art zu erleben. Und wo es gejchieht, da fünnen die 
Gefühle ſich doch nicht auf diejer Höhe erhalten. Die bloße Er- 
innerung aber an das vergangene Erlebnis ſchützt nicht gegen den 
in Stunden der Deprefjion ſich nur zu leicht einjtellenden Zweifel, 
ob es nicht Selbjttäufchung gemwejen, und iſt als feelifche Ver: 
fafjung zu matt, als daß aus ihr die freie und freudige Lebens: 
bewegung des evangelifchen Chriſten entipringen könnte. Das 
(eteve gilt auch von der Gewißheit des Gnadenjtandes, die Durch 
Rückſchluß aus dem Fortjchritt in der Heiligung entitehen joll. Auf 
diefem Wege fann es nur zu einer Verjtandesüberzeugung fommen, 
nicht zu einer gefühlsmäßigen, wie wir fie brauchen, zu einem Affekt, 
der ja allein Quell von Affeften ſein kann. Zudem führt diefe Ne- 
flerion nie ficher zum Ziele, weil dem Menjchen, dem die christliche 
Lebensaufgabe in ihrer ganzen Höhe und Weite aufgegangen ift, das 
Bewußtjein um die Größe feines Abjtands vom Ziele die Unbes 
fangenheit rauben wird, die dazu gehört, den Unterfaß zu bilden: 
ich habe genügenden Fortichritt in der Heiligung gemacht. Aber 
auch bedenklich jind die Mittel des Pietismus. Vor Allem, weil 
fie das Ziel verichteben, weil jie darauf abzwecen, dem Menjchen 
den eigenen Gnadenjtand als einen, wenn auch nicht für immer, 
jo doch auf längere Zeit geficherten Befis, zu einer ruhenden, über 
die Spannung des jtetS neu zu jegenden Glaubensaftes hinaus: 
gehobenen Leberzeugung des Kopfes zu bringen. Das führt die 
Gefahren der Sicherheit und der Konnivenz gegen Lieblingsfünden, 
und je aparter die Art der eignen Frömmigkeit ift, die Gefahr 
der hoffärtigen Ueberhebung und des liebloſen Richtens über 
cher die Rechtfertigung oder Verzeihung Gottes ifoliert vergegenmwärtigt, 
fondern in einem Vertrauen auf Gott, in welches auch die Weltjtellung 
der Gläubigen einzurechnen iſt“, ſagt: „eine Gehörshallueination dieſes 
Inhalts iſt ſehr gleichgültig”. Das hätte Lipfius willen können, als er 
nicht müde ward, Ritſchl nachzufagen, er erfläre ein akutes Bewußtſein 


des Subjefts von feiner Rechtfertigung oder gar er erfläre die Heilsge- 
wißheit im Sinn der Reformation für eine Gehörshallueination. 
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Ehrijten von anderem Typus mit fih. Dazu fommt, wenn man 
auf die Berjiegelung in ſtarken Gefühlen ausgeht, eine aufreibende 
Unruhe der Frömmigkeit, wenn man das Schlußverfabren aus dem 
jittlichen Yortjchritt befolgt, die unvermeidliche Verurteilung des 
fittlichen Lebens zu einer nüchtern verftändigen Gejeßlichkeit. Iſt 
doch die Freiheit, Wärme, Freudigfeit des evangelifchen Lebens 
etwas, mas erſt in der gefühlsmäßigen Heilsgewißheit möglich 
wird. Bejonders jchlimm aber wird die Gefeglichkeit, wenn man, 
um eine greifbare Unterlage für das Schlußverfahren zu finden, 
fich getrieben fieht, äußere pofitive und negative Einzelleiftungen 
zu dem zu Stempeln, was die Kinder Gottes von den Kindern 
der Welt unterjcheidet. 

Dagegen bedarf die veformatorifche Lehre nur ihrer konſe— 
quenten Durchführung, um die praftifche Vollkraft zu gewinnen. 
„jene hemmende Lehrform ift nur eine einjeitige und unmwahre 
Abſtraktion, die unter dem Druck des zeitgefchichtlichen Gegen: 
ſatzes in widerfpruchsvoller Zurückdrängung oder Nichtentwick— 
lung von ſonſt ſtark betonten Gedanken zu Stande gekommen tjt. 
Es ıjt eine unwahre Abitraftion, wenn dem der Gnade ver: 
fichernden Glauben als folchem fein Gedanfe an ein jpäteres, dem 
Defalog entiprechendes Leben einwohnen joll, oder wenn der 
Slaube, indem er fich auf die objektive Bürajchaft der Gnade 
jtüßt, jeden Gedanken an ein jolches Leben zurücdrängen foll. 
Sehen wir dabei von dem ethiſchen Gefichtspunft ganz ab, ob- 
wohl es pſychologiſch unmöglich ift, daß die durchs Geſetz erweckte 
Neue, die bleibende Vorausfegung des Glaubens ift, als Ver: 
langen nad) der Lebensgerechtigkeit nicht jenen Gedanken in den 
Glauben mitbringen follte. Beſchränken wir uns auf den aus: 
jchließlich veligiöfen Gefichtspuntt, auf den es Luther bier an: 
fommt. 

Hat der Glaube oder die Heilsgewißbeit ihr Wejen darin, 
die Schreden der Sünde, Tod und Teufel zu überwinden, jo 
machen ich doch nach Luthers Meinung dieje Schrecken gar nicht 
nur geltend, wenn Gott in der innern Zwieſprache nur zwiſchen 
fi) und der Seele das Gewiſſen mit Schrecten erfüllt ?), jondern 

1) 16 120 über das Alles iit des Glaubens der höchſte Grad, wenn 


Gottſchick: Die Heildgewißheit des evangelifchen Ehriften zc. 409 


nicht minder, wenn ein Leidensjchiefial den Eindrucd erwect, daß 
Gott mich verläßt oder jtraft: in die Heilsgewißheit gehört aljo 
die freudige Erhebung über den Drucd der Leiden unmittelbar 
hinein. 

Ferner beißt für Luther des Gnadenitandes gewiß fein: 
Gott zu jeinem Gott haben; das bedeutet ihm aber, daß wir uns 
von Gott „alles Gutes, Gnade und Wohlgefallens verjeben, es 
jei in Werfen oder Leiden, in Leben oder Sterben, in Lieb oder 
Leid": jo iſt im der Heilsgewißheit die vechte innere Stellung zu 
Gottes führendem und gebietendem Willen unmittelbar mit einbe- 
griffen und nicht erjt eine Folgerung aus ihr. Wie die Schei: 
dung von Gott durch das Schuldgefühl nad ihrer vollen Tiefe 
erit in dem Elend erlebt wird, daß man in diejer Welt ohne Gott 
und jeine Hilfe jein, ja in allem Haben und Streben fich vor 
jeinev wohlverdienten vichterlichen Hemmung fürchten muß, jo ift 
das frohe Lebensgefühl, in dem es erlebt wird, dab wir Gott 
zu unjerm Gott haben, die Freude des Gottesfindes, das durch 
das Bewußtjein feiner Schuld nicht mehr gehindert wird, jeine 
gefamte, in Leiden und Wirken gejchehende Wechjelwirfung mit 
der Welt auf Gott als feinen Gott und Vater zu beziehen und 
ji) dadurch über Neiz und Drud der Welt zu erheben. 

Das Gleiche ergibt fich aus dem Wejen des Glaubens. Sit 
er wirklich das lebendig jchäftig Ding, das feinen Augenblick ftille 
jtehen fann, it's wahr, daß er Werfmeiiter und Hauptmann fein 
muß in allen Werfen „oder jein gar nichts"?), jo kann 
er als dieje vajtloje Aktivität in feinem Augenblick exiſtieren ohne 
den Gedanken an den Stoff des aftiven und pajfiven Yebens, den 
er, nun eben dem Dekalog entiprechend, geitalten joll. Ein jolcher 
Glaube, daß Gott an mir Gefallen hat, hat feine Wirklichkeit 
nur als der Glaube, daß ich ihm gefalle in meinem Thun, auch 
und gerade im Alltagsthun, oder daß ich, ſoweit e3 fehlerhaft iſt, 


Gott nit mit zeitlichen Leiden, fondern mit dem Tod, Höll und Sünd das 
Gewiſſen jtraft und gleich Gnad und Barmberzigfeit abjagt, als wollt er 
eriglich verdammen und zürnen; welhes wenig Menſchen er 
fahren. 

2) 16 ıse. 
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jeine Verzeihung dafür finde, und daß Alles, was er mir be- 
gegnen läßt, Wirkung, Ausdrud und Mittel feiner Huld iſt, 
darum als Unbefangenbeit, Freudigkeit, Mut im Handeln, als 
Demut, Dankbarkeit, Ergebung, Geduld, Hoffnung im Ergehen ! 

Die Hauptjache aber: Luther hat es unterlafjen, feinen reli— 
giöfen Grundgedanken, daß die Gewißheit des Gnadenjtandes 
die der Annahme zum Gottesfinde und Erben der ewigen Selig: 
feit vor allem unſrem Thun bedeutet, nach feinen eignen Prä- 
mifjen auszudenfen. Denn was verjteht er unter der Seligfeit ? 
Er jpricht es oft mit jtarker Betonung aus, daß das ewige Leben 
hier auf Erden bereit3 gewonnen werden müjje, jonjt erlange man 
es in feiner Vollendung, im Himmel, nimmermehr. Und mit 
welchem Terminus er e8 auch bezeichnen mag, ob mit Simmel: 
reich, Teilnahme an Gottes Königsherrichaft, Gotteskindichaft, 
Einwohnung Gottes, Teilnahme an der göttlichen Natur, Ber: 
gottung, immer iſt's ihm die Willensgemeinjchaft mit Gott in 
Glaube und Liebe, wie fie der Defaloa, natürlich der nad) feiner 
Auslegung veritandene, fordert. Auch wenn er die Liebe zum 
Nächiten im Gegenfaß zu der königlichen Macht und göttlichen 
Art, die er am Glauben rühmt, als Knechtichaft bezeichnet, jo 
ftattet er fie doch mit Merkmalen aus, die es rechtfertigen, daß 


1) XV 373 non ut ipsi somniant fides est habitus in anima sub- 
jectus et stertens, sed perpetuo et directo intuitu in Deum versus, unde 
fit, ut et sit auctor et erigo operum, imo primus et novissimus in 
omnibus operibus et tota vita... „Semper* addit propter utrumque 
tempus, quia fides tempore pare pacis bona facit tempore belli mala 
natitur, numquam otiosa 262 fides est .. universale illud reale quod 
est unum in omnibus. 264 perniciosissime docent qui .. negant neces- 
sariam esse hanc fidem in omni tempore, imo in omne opus, fingendem 
nobis generalem quandam fidem in habitu stertentem seu mortuam po- 
tius quae pro tempore actum credendi eliciat .. Arbitrantur fidem simili 
vieissitudine aliquando operari aliquando quiescere, non intelligentes 
quod in omni operum varietate manet ipsn eadem fides, in omni opere 
eredens et contidens Deo sese placere seu potius illum ignoscere et 
propitium esse. Vgl. die Vejchreibungen des Glaubens, der das erite 
Gebot erfüllt und als folcher rechtfertigt, fofern er Gott die Ehre giebt. 
XIII 148 est haec fidei virtus ut in prosperis pauci et Deum timentes 
simus, rursum in adversis securi .. utroque tempore pure in Deo hae- 
ventes. 
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er anderswo in ihr die freiheit der Gottesfinder und ein eitel 
göttliches Leben erblickt. Kurz, das Lebensideal, nad) dem wir 
leben jollen, und die Seligfeit, die Gott uns jchenkt, fie fallen 
dem Inhalt nach zufammen !). Da iſt's denn doch deutlich, daß 
die Gewißheit des Gnadenjtandes gar nicht vollziehbar ift ohne 
den Gedanken an ein Leben nac) der Regel des Defalog, an ein 
Leben der Seligfeit, zu dem uns Gott fchon hier durch die Ver: 
gebung erhebt und befähigt und in dem er uns zur Vollendung 
führen wird, ein Leben der königlichen Herrjchaft über die Welt, 
jofern Gott uns alle Dinge zum Bejten dienen läßt und nun auch 
wir ihm allwege ſorglos und mutig, ergeben und geduldig ver: 
trauen dürfen, als feine Kinder in einen Gebetsverfehr des Dankes 
und der zuverfichtlichen Bitte mit ihm treten dürfen, auch in dem 
niedrigften und weltförmigjten Beruf uns deſſen freuen dürfen, 
daß wir gerade mit ihm Gott für die Emigfeit dienen und felber 
für die Emigfeit heranreifen. Der Gedanke des Gnadenjtandes 
umfaßt alfo in der Konfequenz den Gedanken Luthers die Ge: 
jamtheit der Beziehungen des Lebens in der Welt, in denen wir 
der väterlichen Leitung Gottes und unjeres Kindesrechtes uns 
freuen dürfen. Und dieje Freude wird zur Wirklichkeit nur in 
der Gegenbewegung unjeres Fühlens und Wollens gegen Gottes 
Wollen und Thun, in der veligiöjen und fittlichen Aktivität des 
Vertrauens und Hoffens, des Dankens und Bittens, des willigen 
und jtolzen Dienens. So bereichert fich der vorher. blajje Ge- 
danfe der Gemwißheit des Gnadenjtandes. Und er gewinnt noch 
weitere Bejtimmtheit, weil es fich ja um die Gemwißheit des 
Gnadenjtandes für das Individuum handelt und diefes, 
wo e3 jich zur Gewißheit jeines Gnadenjtandes erheben joll, 
den bejondern Inhalt feines Leben3 mit feinen Gütern und 
Uebeln, feinen Aufgaben und Verjuchungen im Licht der Wechjel- 
beziehung zwischen Gott als dem Vater und ihm als dem Kinde 
ſich vergegenmwärtigen muß. 

Aber jagt man ?), um im einzelnen Fall den Glauben be- 


1) Vgl. meine fatechetifchen Lutherjtudien I die Seligfeit und der 
Dekalog, ZTHR. II 171 ff. 438 fi. 
2) Namentlich Frank gegenüber Ritfchl. 
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währen, die einzelnen Führungen in Demut und Dankbarkeit 
einerjeit3, Ergebung, Geduld, Hoffnung anderjeitS verarbeiten, 
um zuverjichtlich zu Gott beten, um willig und freudig an die 
jittlichen Aufgaben geben zu können, muß man doc) die Zuver- 
jicht Schon befigen, daß man als ganze Perſon bei Gott zu Gnaden 
angenommen ijt. Alſo muß die allgemeine Heilsgewißheit den 
Bethätigungen des Glaubens jchon voraufgehen, und muß be- 
bejonders die Gemwißheit bei Gott in Gnaden zu jtehen der An: 
wendung auf die mancherlet Welt beziehungen unjeres Da- 
jeins jchon voraufgehen. Gewiß; in vielen Fällen handelt es jich 
nur um Bewährung oder Anwendung dev perjönlichen Heilsge- 
wißheit oder des frohen Lebensgefühls der Gottestindjchaft auf 
neue Einzelheiten, die in unſer Leben hineingreifen. Je reifer ein 
Chriſt it und je weniger außergewöhnlich die Glaubensthat iſt, 
die von ihm verlangt wird, deſto mehr gilt es, daß er in der 
Kraft der bereitS vorhandenen Willensrichtung und der mit ihr 
zufammengehörigen Gefühlsitimmung des Gottesfindes ohne be= 
jondern Kampf und bejondere Anftrengung für den Erfolg Gott 
die Ehre gibt, eine Leidensjchieung als Mittel feiner exrziehenden 
Liebe aufnimmt, mit fröhlichem Mut an eine neue Aufgabe gebt, 
jene Sorgen im Gebete auf Gott wirft. Aber iteht jene vorauf: 
gehende Gefühlsitimmung des „guten Gewiſſens zu Gott“ darum 
außer Beziehung zu den allgemeinen Lebensiphären, in denen 
jeder Ehrijt, und zu den bejonderen, in denen das Individuum 
Glauben zu halten bat? it e8 nicht gerade die gefeitigte Kraft 
des in den Tugenden und habituellen Stimmungen der Demut, 
Geduld, Dankbarkeit, Hoffnungsfreudigfeit, des Eifers für Gottes 
Sache uns erfüllenden Vertrauens zu dem Leiter unjeres Lebens 
als zu unjerm Gott, was fich in der Unterordnung des neuen 
Einzelnen unter die allgemeine Gewißheit bewährt oder jich eine 
neue Anwendung giebt ? Oder jegen wir den Fall, daß wir, ohne 
von einer beftimmten Sorge oder Not gequält zu fein, uns Gottes 
Gnade andächtig vergegenwärtigen und das Glück der Gottes: 
findichaft im Allgemeinen empfinden, Vergegenwärtigen wir ung 
dabei nicht unvermeidlich in irgend welchem Maße unjer konkretes 
Leben mit jeinen Aufgaben und Zielen, Gütern und Uebeln, und 
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jchauen es im Licht des Glaubens an, daß Gottes Liebe uns in 
dieje unjere fonfreten Lebensbeziehungen hineingejegt hat, damit 
wir in ihnen für die Emigfeit heranreifen, und daß fie die Macht 
bejigt, um uns zu dieſem Ziele zu führen? Und der Friede, den 
wir in jolchen Stunden andächtiger Gehobenheit empfinden, er: 
wäcjt er nicht aus der VBergegenwärtigung defjen, was uns 
Gottes Liebe troß immer erneuter Schuld gewährt hat, gewährt 
und gewähren wird, daß fie uns durch ihre Führung zu fich ge: 
zogen hat aus lauter Güte, daß jie uns zu einem föjtlichen Ziel 
berufen, daß jie Alles, was uns begeanen kann, al3 Mittel zu 
dieſem Ziel ordnet, daß fie mit ihrer Kraft und Treue jich in 
unjerer Schwachheit mächtig beweilen wird, daß wir im Ver: 
trauen zu ihrer Führung, im Yaujchen auf ihre Weijungen, im 
Gehorſam gegen ihren Willen, in der Dankbarkeit für ihre Gaben, 
im Gottesdienite des Gebets wie in der Arbeit an der Welt als 
Kinder mit ihr verkehren dürfen, in den Berjuchungen an ihr 
einen Halt, in den Nöten des Leidens, der Sünde, des Todes an 
ihr einen Troſt befigen, daß wir durch fie frei und welterhaben, 
furchtlos, jorglos, freudig, mutig, boffnungsreich fein dürfen und 
können? Nach diefer Analogie muß auch der Menjch, der exit: 
malig und ohne daß gerade ein bejonderer Druck jeiner Welt: 
beziehungen die Seele erfüllt, aus dem Gefühl der Sündigfeit 
und Nichtigkeit jeines Lebens ohne Gott heraus Gott im Glauben 
als jeinen Gott, al3 den Verheißer der Bergebung und des ewigen 
Lebens ergreift, ih ein Durchſchnittsbild des Weges 
durch dieje Welt vor Augen jtellen, auf dem ihn Gott zum ewigen 
Leben führen wird, ein Ducchjchnittsbild nicht nur der überall 
gleichen Lebensbeziehungen, der fittlichen Aufgaben, und der für- 
dernden und hemmenden Bedingungen ihrer Durchführung, jondern 
auch der individuellen Gejtalt, die dieſe überall gleichen Lebens: 
beziehungen für ihn gewinnen. Der Glaube, der die Gemwißheit 
des Gnadenitandes ift, entjteht da, inden das Bild eines Lebens 
in dem jo ausgefüllten Stande der Vergebung oder Gottesfindichaft 
den Eindruck erweckt, daß es in Wahrheit Leben und Seligfeit 
it, indem es Verlangen nach jeinem Beſitz hervorruft, und indem 
dann die individuelle Gnadenbezeugung Gottes die Zuverſicht be- 
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gründet, daß Gott mir dies jo bejtimmte Gut jchenfen will ’). Und 
die Gewißheit wird um jo echter und ftandhaltiger jein, je volljtän- 
diger und deutlicher die Vorjtellung von der Art des Weges geworden, 
den Gott feine Kinder zum ewigen Leben führt, insbejondre davon, 
daß in Bezug auf Leiden und Ergehen die Umkehrung der natürlichen 
Mapitäbe für Leben und Seligfeit dazu gehört, um diefen Weg als 
einen jeligen zu verjtehen. Und die Gewißheit wird um jo mehr 
nicht die eines Phantaſie-Ich, jondern die meines wirklichen indi- 
viduellen Ich fein, je jchärfer dabei das, was im Alltagsleben 
mich jpeziell drückt, veizt, verbittert, ind Auge gefaßt iſt. 

Es jteht auch nicht etwa jo, daß die verfchiedenen Haupt: 
bethätigungen, in denen der Glaube feine Wirklichkeit hat, als 
urjprüngliche und abgeleitete gegen einander abgejtuft wären, und 
daß darum der Gnadenjtand zunächjt in den erjteren ergriffen 
oder erlebt werden müßte und zunächſt auh nur in ihnen er: 
griffen und erlebt werden brauchte. Sie ftehen vielmehr alle im 
MWechjelverhältnis, und in jeder von ihnen find alle andern mit: 
geſetzt. Jeder Verſuch zu jolcher Abjtufung fcheitert. Wollends 
erlebe ich in jeder von ihnen die Seligfeit der Gemwißheit, daß 
Gott mir als ganzer Perſon gnädig iſt. 

Luther und im Anſchluß an ihn Ritſchl haben zwiſchen den re— 
ligiöſen Funktionen, die die erſte Tafel des nach Luthers Auslegung 
verſtandenen Dekalogs vorſchreibt, alſo dem demütigen und dank— 
baren Gott die Ehre geben, der Ergebung unter Gottes Führung, 
der getroſten Erhebung zur Erwartung der Hülfe Gottes, ſowie dem 
Ausdruck des dankbaren und zuverſichtlichen Glaubens im Gebet des 
Dankes und der Bitte, und zwiſchen den ſittlichen Funktionen, von 
welchen die zweite Tafel handelt, der Selbſtheiligung und der Nächſten— 
liebe, der in der Berufstreue zu erweiſenden, ſowie der darüber 
binausgehenden, eine Abjtufung des Ranges und der Zeit vorge: 
nommen. Aber das Vertrauen auf Gottes väterliche Führung 
zum Ziel des ewigen Lebens, das fich in den religiöfen Funktionen 


1) Luther giebt 17 4 den Beichtenden den Rat: daß man gedente viel 
mehr auf das Fünftige Leben, denn auf das vergangene Leben .. du 
mußt im Herzen fühlen, dab du des alten Lebens fatt bijt und mußt 
fühlen eine Luft und Liebe zu dem neuen quten Leben. 
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jpecificiert, ift ohne die Zweckbeziehung auf die fittlichen Funk— 
tionen, auf ein perjönliches Leben und Wirken nach) dem Bilde 
und im Sinne des Gottes der heiligen Liebe gar nicht voll: 
ziehbar. Die perjönliche Vollendung hierin und der Anteil am 
Genuß der Gottesherrjchaft iit aber das ewige Leben, und die 
Heiljamfeit der göttlichen Führungen bejteht darin, daß fie zur 
Förderung der Mitarbeit am Werke Gottes und in jedem Fall 
zur Ausreifung des chriftlichen Charakters dienen. Sonjt wäre 
e3 ja das natürliche Glücksverlangen, was den Maßjtab für die 
Zwedmäßigfeit der Leitung Gottes bildet und Gott wäre unjer 
Diener, nicht unjer Herr. Das Vertrauen auf ihn hätte eine 
Befejtigung der Weltknechtichaft im Gefolge. Das Vertrauen auf 
Gottes Führung hat alfo die Abficht, die fittliche Aufgabe zum 
eignen Lebenszwed zn machen, nicht exit zur Folge, fondern jchließt 
fie unmittelbar ein. Umgekehrt ijt der Glaube an die Sünden: 
vergebung und die väterliche Führung Gottes eingefchlofjen, mo 
freudige Hingabe an die jittliche Aufgabe jtatt hat. Der Be- 
fletung durch die Schuld und unfrer Unwürdigkeit zum Chrijten- 
beruf uns bewußt, können wir jie nur im Glauben an die Ver— 
gebung ergreifen; und willig und freudig können wir uns ihr 
nur bingeben, jofern die Gemwißheit der Hülfe Gottes die Zuver- 
fiht auf das Gelingen der Arbeit an ihr erweckt. 

Ebenjomwenig durchführbar tft eine andere Abjtufung, die erſt 
eben wieder behauptet worden ift, die zwifchen dem Verhalten zu 
Gott und dem zur Welt, zwifchen dem Gebet und dem über die 
Abhängigkeit von der Welt erhebenden Gottvertrauen. Danad) 
joll die Rechtfertigung nicht jowohl, wie Ritſchl gemeint hatte, 
in der Geduld im Leiden und dev Zuverfichtlichkeit im Handeln 
erlebt werden als in der Willigfeit und Fähigkeit zu gelingendem 
Gebet al3 der eriten und urjprünglichen Neußerung des Glaubens'). 
Luther wird doch wohl Recht behalten, wenn er das Gebet beim 
2. Gebot beipricht und e3 jo als Ausdruck der im 1. Gebot ge- 
forderten Gejinnung, d. h. des auf das Ergehen in der Welt 

1) Lütgert a. a. D. S. 26. 27. Lütgert hätte dabei immerhin an: 
merken können, daß auch nach Ritſchl die Verföhnung in der Freudigfeit 


des Gebets erlebt werde. 
28* 
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und das Handeln an der Welt bezogenen Glaubens verjteht. Die 
Gebete, die uns im N. T. als mujtergültige begegnen, Mth. 11ss, 
2655, Joh. 17, 1 Kor. 12» und die Gebete, mit denen Paulus 
jeine Briefe zu eröffnen pflegt, ſie alle haben folche Gottesbeziehungen 
der Betenden zum Stoff, die zugleich Weltbeziehungen find, den 
Dank für den gottverliehenen Erfolg der gottgewiejenen Arbeit 
an der Welt, die Bitte um Förderung und Bewahrung derjelben, 
um äußere oder innere Dülfe gegenüber einer aus der Welt 
jtammenden oder von ihr drohenden Hemmung des perjönlichen 
Lebens wie des Wirkens im Dienjte Gottes an der Welt. Wie 
ärmlich, wie beziehungslos auf alle Zebensfragen wäre das Gebet, 
das alle Weltbeziehungen der Perfönlichkeit draußen ließe! Denn 
auch das Gebet um Sündenvergebung LE. 1815 oder die 5. Bitte 
haben feinen Stoff, bei dem ſich von der Weltbeziehung ab- 
jtrahieren ließe. Sind doc die Sünden, um deren VBergebung 
gebeten wird, der Widerjpruch mit dem Lebensideal, wie es etwa 
Chriſtus in jeinem durchweg weltbezogenen Leben in jich darftellt, 
und bedeutet doch die Bitte um Vergebung die Bitte um An- 
nahme zum Gottesfinde und jomit zum Erben des ewigen Lebens, 
Die Perjpektive auf dies iſt aber nicht zu vollziehen ohne minde- 
jten3 den Gedanken an den Weg zu dieſem Ziele, den uns Gott 
führt, indem er uns Aufgaben an der Welt jtellt, uns in den 
Anfehtungen der Welt bewahrt, Freud und Leid, das uns 
von der Welt her begegnet, uns zum Bejten dienen läßt. Der 
Gott, mit dem wir auch im Gebet Gemeinfchaft juchen, ift eben 
nicht das blaſſe Gedanfengebilde, das zu Stande kommt, wenn 
wir beim Gedanken an ihn von den Weltbeziehungen abjtrahieren, 
jondern der wirklich lebendige Gott, der Vater und das Urbild 
Jeſu Ehrijti, der ganz darauf gerichtet ijt, daß feine Herrſchaft 
in der Welt aufgerichtet und mit ihr unfere Seligfeit begründet 
werde. So hoc) die bejondre Bedeutung ijt, die das Gebet als 
Gejpräch mit dem perjönlichen Gott neben der nicht minder per- 
jönlichen Gemeinjchaft mit Gott bat, die fich im Eingehen auf 
jeinen fordernden und leitenden Willen vollzieht, es ijt doch Die 
Aeußerung eines das ganze Leben der Perſon in allen ihren 
Weltbeziehungen umfafjenden Glaubens. 
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Aus der feitgejtellten Mechjelbeziehung zwijchen den Bethä- 
tigungen des Glaubens und der Thatjache, daß in jeder derjelben 
die Gewißheit, als ganze Perſon in Gottes Huld zu ftehen, gegen: 
wärtig ift, ergiebt fich eine Folgerung, durch die die Lehre von 
der Heilsgewißheit von der doftrinären Schablone befreit und in 
den Stand geſetzt wird, der Mannigfaltigfeit des Lebens gerecht 
zu werden. Es war von den Fällen ausgegangen, in denen der 
Glaube oder die Gewißheit des Gnadenjtandes im Allgemeinen 
auf den Einzelitoff des Lebens, auf neue Aufgaben, Leiden, Sün— 
den angewandt wird. Aber welche Verkennung der Wirk: 
lichkeit tft eS doch zu wähnen, daß das chriftliche Leben als bloße 
Anwendung der vorhandenen Heilsgewißheit auf immer neuen 
Einzeljtoff jich vollziehe! Derjelbe Luther, der e3 fo ſtark betont 
bat, daß die Sündenvergebung, die der Glaube ergreift, einen 
das ganze Leben der Perſon umfafjenden jeligen Stand bedeutet, 
jagt „unjer Herz joll alleweg aljo jtehen als fingen wir heut an 
zu glauben ... man muß alle Tage anheben“ '). Er nennt die 
Nechtfertigung ein jchlüpfrig Ding, nicht als ob fie nicht an ſich 
gewiß und fejt wäre, jondern weil wir jo unfähig jeien, fie feſt— 
zuhalten. Die Proben, auf die der Glaube durch die bejonderen 
Lebensgeſchicke, die fittlichen Aufgaben des bejonderen Berufs, die 
eignen Fehltritte gejtellt wird, find in nur zu vielen Fällen jo 
groß, daß die frohe Zuverficht, einen huldvollen und verzeihenden 
Gott zu haben, angefichts ihrer verjagt. Da vollzieht fich denn 
die Ueberwindung des einzelnen Hemmnifjes, die Erhebung über 
jeinen Drud zur Ehriftenfreude, ftatt als Anwendung als Neu: 
gewinn der allgemeinen Gewißheit bei Gott in Gnade zu ftehen 
und des zu ihr gehörigen frohen Lebensgefühls, als Neugemwinn, 
der durch Willenstonzentration auf die Verheißung zu Stande 
fommt. Nicht vom Allgemeinen zum Bejonderen geht da der 
Weg, jondern vom Bejonderen zum Allgemeinen, injofern al3 
durch die Neuſetzung des Glaubens, der in den ung zunächjt über: 
wältigenden Anfechtungen für unjer Gefühl zuſammengebrochen tft, 
oder durch die Nteubefejtigung des ſchwankenden Glaubens die Kraft 
jtetiger Willensrichtung und Lebensſtimmung fich entwickelt, die nun 
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auch ohne erneuten Kampf und ohne ausdrücdliche Neflerion und 
MWillensanjtrengung fich in einer Menge von Fällen des Leidens 
und Handelns behaupten fann. Die Heilsgewißheit ijt fein ruhen: 
de3 allgemeines Gefühl, das in den einzelnen Fällen jich nur zu be— 
thätigen brauchte, jondern jie ijt Aktivität, die ihre Exiſtenz darin 
bat, daß fie die durch den konkreten Stoff des Lebens des Ein- 
zelnen erwecten inneren Regungen nach den Maßitäben des gött— 
lichen Gnadenwillens umgejtaltet, und die erjt durch die vielfache 
Anwendung auf gleichartigen Stoff und die vielfache Neujegung 
gegenüber jchwereren Proben allmählich) zu der allen Proben 
gewachjenen Kraft jtetiger oder habitueller Willensrichtung und 
Lebensjtimmung fich emporbildet. Da gewinnt fie dann ihre Eri- 
jtenz in der Demut, der Geduld, der Sorg: und Furchtlofigkeit, 
dem Gebetsdrang, in den fittlihen Tugenden und der fie beglei: 
tenden Freude, in der Hoffnung, dem Siegesmut, der Sterbens- 
freudigfeit. 

Ebenjowenig aber paßt für alle Fälle die Schablone, Die 
fi) aus den Berallgemeinerungen von Luthers durch feine katho— 
lische Erziehung bedingten Erfahrungen herjchreibt und nach der 
die Heilögewißheit eritmalig als Gewißheit der Vergebung derge- 
jtalt zu Stande fommt, daß der unter dem Druck der Macht und 
Schuld der Sünde Verzweifelnde den Trojt der Vergebung er: 
faßt und ihren Frieden zu erfahren befommt. In weitaus der 
größten Zahl der Fälle werden es konkrete Lebenshemmungen 
fein, in denen der Menſch des Elends inne wird, ohne Gott fein 
zu müſſen in diefer Welt. Und die Gewißheit einen gnädigen 
Gott zu haben, wird da fo zu Stande fommen, daß Gottes Liebe 
der Seele als das in diejer bejonderen Not Wirkjame aufgeht. 
Wenn Luther in feiner Antwort an Cajetan Beijpiele für die 
Gemwißheit des Gnadenjtandes aus dem Evangelium anführt, jo 
nennt er die Nanaanäerin, die Blinden, den Genturio, den Köni— 
gischen, erinnert an Jeſu Verheißungen der Gebetserhörung und 
jchließt damit, daß, was im U. und N. T. Herrliches durch den 
Glauben gejchehen, in der Glaubensgemwißheit vollbracht jei, für 
deren Recht er gegen Cajetan eintritt‘). Ohne Frage wird jich 
1 v. a Il 379. 381. 
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mit dem Druck diejer Situationen der Hülfsbedürftigfeit auch das 
Gefühl der durch die Sünde herbeigeführten Unmwürdigfeit fchär- 
fend verbinden und die Zuverficht zu Gottes Huld darum auch) 
die Gemwißheit der Vergebung einjchließen, aber beides in jehr 
verjchiedenen Gejtalten und Graden. Für die Jugend aber, Die 
feine Sorgen hat und für die das intenfive Gefühl der Erlöjungs: 
bedürftigkeit nicht naturgemäß ift, befonders, wenn jte nicht unter 
dem Drucd des Gejeges, jondern in der Atmoſphäre des Geijtes 
Ehrifti aufgewachjen iſt, wird die erjte Form, in der fie die Heils- 
gemwißheit erlebt, die freudige Hingabe an das chriftliche Ideal als 
ein föftliches fein. In dieje ijt nicht nur die perfönliche Gewiß— 
heit der Huld Gottes eingejchlofjen, jondern mit der leßteren find 
darin auch die Keime der Zuverficht auf Gottes machtvolle Hülfe 
und auf feine aus der Sündennot errettende Gnade verborgen. 

Muß nun der Glaube, das aute Gemijjen zu Gott, die per: 
fönliche Heilsgewißheit, die aus der durch Chrijtus verbürgten 
Verheißung gejchöpft werden follen, gerade in der Konjequenz der 
Gedanken Luthers jo verjtanden werden, wie es bisher dargelegt 
ift, jo ijt eine von der Erkenntnis diefer Zufammenhänge geleitete 
ficchliche Berfündigung von den oben bejprochnen praktischen Mängeln 
befreit, die die Urjache waren, daß der Pietismus den fpezifisch 
reformatorischen Weg zur Heilsgewißheit al3 unzulänglich verließ 
und wieder in die mittelalterlichen Wege einlenkte. Sie ift dann 
im Stande den Weg zum Erleben der Heilsgewißheit in dem der 
Sache entjprechenden Friedensgefühl zugänglicher und den Cha: 
after der Heilsgemwißheit als eines draftifchen Triebes deutlicher 
zu machen. 

Das jo viel bejtimmtere und deutlichere Bild, das fie von 
dem Inhalt der Verheißung und der Art der Gegenbewegung gegen 
fie und dem darin zu Erlebenden zeichnet oder jeden anleitet fich 
jelbjt und nun mit Rückſicht auf jeine befondere regelmäßige wie 
momentane Lage zu entwerfen, ift durch diefe größere Bejtimmt- 
heit und lebenswahrere Individualiſierung in ganz anderer Weije 
geeignet den Reichtum, den Adel, die Seligfeit des Gnadenjtandes 
deutlich und fühlbar zu machen, das Verlangen nach jeinem Be- 
ji hervorzurufen, den ympuls zum Wagnis des Glaubens zu er: 
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weden, dem Bemühen um die Erhebung zu Gott und um den 
Gewinn des Friedensgefühles die bejondere Nichtung zu zeigen, 
die e8 einzujchlagen hat, al3 die auf die bloße Tröftung des er: 
ichrodenen Gewiſſens berechnete Predigt von der Vergebung. Und 
wenn die Anjchauung der in Chriſtus verbürgten Verheigung nicht 
immer jojort weder die fichere Gewißheit begründet noch das frohe 
Lebensgefühl des Gottesfindes aufwallen macht, jo hat doch der 
Wille, der e3 auf die Verheißung bin wagen will, unter diejen 
Umjtänden viel mehr und viel beitimmtere Angriffspunfte, um in 
der Ueberwindung ſei's der Ueberhebung, ſei's der Unzufrieden- 
beit, jei’3 der Ungeduld, ſei's der Sorge, ſei's des Seufzens unter 
einem entwürdigenden Joch oder in erfolglojer Arbeit fich zu dem 
Vertrauen auf Gott durchlämpfen, das zulegt in ein Gefühl der 
Freude ausmündet und das in Demut, Genügjamkeit, Geduld, 
Sorglofigkeit, Freudigfeit und Willigfeit des Gottesdienjtes je- 
desmal die Gewißheit des Gnadenjtandes der ganzen Berjon 
und das Erleben des Friedens der Verjöhnung ift. 

Weiter enthält dies Friedensgefühl nun wirklich die jtärfiten 
Impulſe zu aktiver Erfüllung beider Tafeln des Defalog. Nicht 
nur weil es mehr Bedingungen jeiner Stetigfeit hat, als das ab- 
jtrafte riedensgefühl der bloßen Vergebung, jondern weil es nicht 
mehr des Ummeges über die Dankbarkeit bedarf, um den fittlichen 
Eifer anzuregen, jo wertvoll diejelbe als unterjtügendes Motiv 
bleibt. Iſt das ewige Leben, das mit dem Gnadenjtande verbürgt 
it, nichts andres als die Vollendung eines Lebens in der Hin— 
gabe an Gott nach der Hegel der beiden Tafeln des Defalog, jo 
fann ja das Glück des Gnadenftandes gar nicht anders genofjen 
werden, als im Eingehen auf Gottes leitenden und fordernden 
und beidemal quten und anädigen Willen. Der Glaube, der es 
wagt, die Gnade Gottes auf fich zu beziehen, it naturgemäß, 
weil Antrieb dazu, der von der Gnade dargebotenen Güter ich zu 
bemächtigen, auch dev Antrieb zu freudiger und eifriger Erfüllung 
des Delalog. Und jpeziell zu den im engeren Sinne ittlichen Auf: 
gaben der Heiligung und der in und außer dem Beruf zu üben- 
den Nächjtenliebe, waren doc auf jie auch die religiöjen Funk— 
tionen der eriten Tafel bezogen. An diejer durchgängigen Be- 
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ziehung der Yriedensgefühle des Gnadenjtandes auf das Selbit- 
verleugnung fordernde fittliche deal haben diejelben auch einen 
Schuß gegen die Gefahr der Selbittäufchung. 

Aber diefe Aufhebung des abitraften Gegenjages zwiſchen 
den Glauben und jeinen Bethätigungen ändert nun nicht das 
Mindeite daran, daß der Grund der Gemißheit des Gnaden- 
jtandes die freie Gnade Gottes oder die in Ehriftus verbürgte 
Verheißung ift. Die Aenderung bejteht lediglich in der Näherbe- 
ſtimmung des Objekts und demgemäß der Negungen des Glaubens. 
Wenn der Glaube binfichtlich des Synhalts dev Güter, die er als 
Gnadengaben Gottes empfängt, und demgemäß der Bewegungen, 
in denen er die Gnade ergreift, der Wirklichkeit entjprechend näher 
bejtimmt und nicht in einer jchließlich undurchführbaren Abſtrak— 
tion verjtanden iſt, jo bleibt es doch dabei, daß er feiner Art 
nach Zuverficht auf Gottes Gnadenmwillen gegen meine Perfon ift, 
und daß ich mir bewußt bin, zu diefer lediglich durch die objektive 
Selbitbezeugung der Gnade Gottes gegen mich berechtigt und be- 
fähigt zu jein. Wenn fi) mir ohne den Ummeg über die Ge- 
wißheit der Vergebung im Allgemeinen unmittelbar 3. B. das Murren 
unter der Lajt und Niedrigfeit meines Berufes durch das Ber: 
ftändnis für die Emwigfeitsbedeutung, welche Gott ihm für mich 
gegeben, in die freudige Willigfeit wandelt, Gott in ihm zu dienen, 
oder wenn das Seufzen unter dem Drud eines Leidens durch das 
Verjtändnis für feine Herkunft aus Gottes Liebe ſich mir ebenjo 
unmittelbar in getrojte Ergebung wandelt und beidemal jo der 
Umjchwung aus dem Elend der Gottesferne, das ſich gerade in 
diejer Lage mir fühlbar machte, in den Frieden der Verſöhnung 
zu Stande fam, wenn ich beidemal gerade in dieſen konkreten Be— 
ziehungen den Gott, den ich in ihnen vorher als feindjelig oder 
gleichgültig empfand, nun als meinen Gott erariff oder fand, jo 
it es doch beidemal nur der Glaube, daß Gott uns qnädig iſt, 
der in der durch die Wirklichkeit meines Lebens gebotenen Zu— 
Ipigung zu Stande fam und es ijt lediglich die objektive Selbit- 
bezeugung der Gnade Gottes, der ich dies verdanfe. Und es 
macht, jo wenig wie das nach Luther beim Glauben im Allgemeinen 
der all, jo wenig beim Glauben in diefen konkreten Zufpigungen 
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einen Unterjchied, ob man zu der willigen Hingabe an Gottes 
Fügung als eine jegensvolle durch den übermwältigenden 
Eindrud der Größe der Liebe Gottes jo zu jagen hingerifjen 
wird, oder ob man auf die Verheißung gejtügt durch Werturteile 
fih diefe Hingabe erjt erfämpfen muß. An dem Kontraft zwijchen 
der natürlichen Stimmung und der jo erfämpften der Geduld 
jpürt man es, daß ſie Gottes Gabe iſt. So bleibt das religiöje 
Grundinterejje der Neformation in ungeminderter Geltung. 


VI. 

- Mit dem Erörterten ijt der Weg der Vergewifjerung über den 
Gnadenjtand durch das objektive Zeugnis der Gnade Gottes jo 
bejtimmt worden, daß die Bethätigungen des Glaubens oder die 
„Werfe”, wenn wir dieje im weiteften Sinne fajjen, in den Pro— 
zeß der Vergewifjerung mit hineingezogen wurden, daß mitteljt 
ihrer als der Früchte des Glaubens die Vergewifjerung zu Stande 
fam. Aber freilich in ganz andrer Weife, als dies bei den Ka— 
tholifen und im Pietismus gemeint ift. Dort wird die Gewiß— 
beit durch einen Schluß aus den vollbrachten Werken, aus dem 
zu Stande gekommenen Fortichritt nahträglich abgeleitet. 
Hier ift die Meinung, daß fie in den „Werfen“, in der Fonfreten 
Aktivität des Glaubens, zu der die Verheigung Impuls und Kraft 
gewährt, unmittelbar erlebt wird. Darum fallen bier 
auch alle die Anjtände fort, die fich dort erhoben. Wenn dort 
das Chrijtenleben einen nüchternen refleftierten und gejeßlichen Cha— 
rafter befommen muß, weil die „Werke“, die das Subjtrat des 
Schluffes bilden, nicht Schon im freudigen Lebensgefühl der Heils- 
gewißheit zu Stande kommen fünnen und weil der Schluß nur 
zu einer Verſtandesgewißheit führt, die als folche gar nicht ge- 
eignet ijt, neues Lebensgefühl zu erwecden, jo iſt's hier der Ein: 
drucd der objektiven Gnadenbezeugung Gottes, von dem die ganze 
Bewegung ausgeht, aljo ein Impuls auf das Lebensgefühl, und 
die daraus entjipringende Aktivität ijt jelbjt eine des Vertrauens, 
aljo eine des frohen Yebensgefühls. Auch wo durch Urteile, die 
auf das objektive Wort fich ftügen, die betreffende Aktivität erit 
in Form der Willensanftrengung erfämpft werden muß, find doch 
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dieje Urteile Wert urteile, ift ebenjo in der durch fie geleiteten 
Willensanftrengung ein Gefühl wirkſam, das den Unlujtgefühlen 
entgegengejeßt wird, und ijt darum das frohe Lebensgefühl das 
Endergebnis des jiegreichen Kampfes. Wenn dort das Gelingen 
des Schlufjes durch die Unvollfommenheit der guten Werke in 
Frage gejtellt wurde und, um den Schluß dennoch zu vollziehen, 
entweder gejegliche VBeräußerlichung des evangelischen Lebensideals 
oder Beruhigung bei der guten Abficht nötig wurde, ijt hier das 
Bewußtjein um die Unvollfommenheit der Glaubensaftivität und 
damit das Bemwußtjein, die Gnade und ihre Gaben noch lange 
nicht in ihrem Reichtum ergriffen zu haben, nicht ſowohl Anlaß 
zum Zweifel am Gnadenjtand als Antrieb, fich feiner Güter immer 
mehr zu bemächtigen. Wenn dort das Schlußverfahren und die 
daraus im günjtigen Falle erwachjende Beritandesgewißheit den 
Charakter einer ruhenden und nun für längere Zeit gültigen Ge- 
wißheit hatte und jo die Gefahren vermejjener Sicherheit und 
boffärtiger Ueberhebung über Chrijten von anderem Typus mit 
ſich führte, fo ijt hier der Blick ganz auf die eigne Zukunft ge: 
richtet: e3 gilt den immer neu herandringenden Stoff der Auf: 
gaben und Geſchicke in dem Rhythmus der aufeinanderfolgenden 
Regungen von Eindlicher Furcht und von Zuverficht mit der Ak— 
tivität de Glaubens zu bewältigen. 

Aber wie hat nun Luther es gemeint, wenn auc) er das Zeug: 
nis der Werfe zum Geminn der Gewißheit des Gnadenjtandes auf- 
bot? So jehr es feine Anjchauung ift, daß das ewige Leben, 
das fpecifiiche Gut des Gnadenjtandes, in der fonfreten, auf 
Wirken und Ergehen bezogenen Aktivität des Glaubens und nicht 
nur im Gebet und Gottvertrauen, jondern auch im Gottesdienjt 
des Berufs und der Liebe erlebt wird, jo hat doch die Furcht 
davor, unjer Heil irgendwie auf unfer Thun, ftatt auf die freie 
Gnade zu gründen, ihn zu jener abjtraften Scheidung des Glaubens 
von jeinen Früchten veranlaßt, bei der jeder Gedanfe an die 
„Werke“ bei dem erjtmaligen oder wiederholten Gewinn des 
Glaubens oder der Gewißheit des Gnadenjtandes draußen bleiben 
muß. Das Zeugnis der „Früchte” tritt ihm daher zu den ob» 
jeftiven Zeugniſſen erſt nachträglich bejtätigend hinzu, wenn dieſe 
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leteren den Glauben oder die Gewißheit jchon begründet haben ?). 
Und er nennt bier nicht nur die Nächitenliebe, die die Not des 
Bruders als die eigene fühlt, fpeciell die vergebende Liebe und 
die Siünderliebe, fondern auch die Freudigfeit in der Trübjal, die 
Luft am Worte von Chriftus, das Dankjagen und Belennen, ins— 
bejondre, wo es den Einfag von Gut und Leben u. ſ. w. gilt ?). 
Von praftifcher Bedeutung wird ihm nad) 2 Petri 1ıo dies hin- 
zutommende Zeugnis der Werfe in drei Beziehungen. Erjtlic) 
ichärft er es ein, daß fte, insbejondre die Negungen der jelbjt- 
verleugnenden Liebe auch für uns felbjt ein unentbehrliches Kris 
terium für die Echtheit der frohen Gefühlserhebungen find, die 
der Glaube mit fich führt, und die ebenfo beim Genuß des Sakra— 
ments eintreten °). Zweitens dient ihm der Hinweis auf das Vor— 


1) 49 254 heißen mich gute Werke thun (damit ich foll von Sünden 
rein werden) und doch, wenn ich fie alle gethan habe, joll ich nicht wiſſen 
noch glauben, daß ich einen gnädigen Gott habe, fo doch die Schrift mich 
lehrt, daß ich zuvor muß glauben und willen, daß mir Gott gnädig fei 
durch Ehriftum, ehe ich Werk thu, die Gott gefallen. 288 Wo nu folcher 
Glaube und gewiß Grfenntnis der Gnade in Chriſto ift, Jo kannſt du 
danach auch weiter von deinem Stand und Werfen gewißlich fchließen. 

2) Gal II 165 externa signa sunt libenter audire de Christo, docere, 
gratias agere, laudare, confiteri eum, cum dispendio etiam rerum et 
vitae, deinde secundum vocationem pro virili facere offieium in fide gau- 
dio ete., non delectari peccatis, non irrumpere in alienam vocationem, 
sed propriae servire, adjuvare fratrem egentem, consolari tristes etc. 
Istis signis certi reddimur et confirmamur a posteriori nos esse in gra- 
tin. Imaginantur et impii se ista signa habere, sed nihil minus habent, 
162 in quibus est aliqua flamma et suspirium erga verbum, illi agnos- 
cunt cum gratitudine istum affeetum per Spiritum sibi infusum esse, 

3) 1lısa Willt du gewiß fein, ob du fruchtbarlich zum Sakrament 
gegangen jeiejt, fo kannſt du es nicht bejjer treffen, denn daß du Acht 
habejt, wie du dich gegen deinen Nächiten erzeigeit. Du darfit nicht daran 
denfen, wie große Andacht du gehabt hat, oder wie wohl dir die Wort 
im Herzen fchmeden. Es find wohl qute Gedanken, es ijt aber nicht ge: 
wiß und fann dir fehlen. Damit wirjt du aber gewiß, daß es in Dir 
kräftig fei, daß du darauf feheit, wie du gegen deinen Nächiten jteheit. 
Findeſt du es aljo, dab Dich die Wort oder Saframent erweichen und 
bewegen, daß du deinem Feind hold feiejt, und Dich deines Nächjten an- 
nehmeit und hilfeſt ihm fein Sammer und Leid tragen, jo gehts recht. 
Sonit, wo du das nicht thuft, fo bleibjt du ungewiß, wenn du einen Tag 
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handenjein des Gnadenjtandes, der nach der Schrift und aner- 
fanntermaßen in ihnen liegt, dazu, die römische Lehre von der 
Ungemwißheit des Gnadenjtandes zum zweiten Male ins Unrecht 
zu jegen. Denn obwohl ev zugiebt, daß auch Gottloje fich ein— 
bilden dieſe Zeichen des Gnadenftandes zu bejigen, tritt er doch 
für die Möglichkeit ein, hiev Wahrheit und Einbildung Elar zu 
unterjcheiden.. Man kann es willen, ob man glaubt, liebt u. ſ. w. 
Das Kreuz ift der Probierſtein der Echtheit aller diejer Regungen '). 
Endlich fieht er fich durch die Schriftitellen, die in dem Tenor 
gehen „Kehrt euch zu mir, jo fehre ich mich zu euch“ oder in dem 
„menn ihr mich liebt und meine Gebote haltet, jo wird euch der 
Vater lieben“ zur Unterjcheidung von zwei Stufen des Glaubens 
veranlagt. Selbjtverjtändlich ijt e8 die voraufgehende Gnade, die 
auch die erjte Stufe desjelben hervorruft, die den guten Baum 
ihafft. Und nicht minder ift auch der Eritlingsglaube ein fich 
Verlaffen auf die Gnade. Aber er ijt in dem Kampf mit der 
innern und äußern Anfechtung fich feines Dajeins oft nicht be- 
wußt. Und das iſt die Bedeutung der Werke, daß er durch fie 


hundertmal das Sakrament genöſſeſt mit folcher Andacht, daß du auch 
für Freuden weintejt. 

1) XIV 266. 267. Hic videmus fructus, ex quibus possumus scire, an 
simus in gratia, fructus spiritus gaudium Gal 5. Nec est, quod dicamus 
nos hoc nescire. Si in aeternum et stabile sit gaudium et laus Dei per- 
severans, etiam in passionibus fallax signum non potest esse „. Crux 
probat omnia .. Alius fruetus est libenter loqui, jucunde praedicare, 
audire verbum Christi, exsultare justitiam eius, cantare misericordiam 
eius .. An haec non possumus sentire? praesertim si tentati, prohibiti, 
passi fuerimus propter haee vel invidiam, opprobria, terrores aut quae- 
cunque mala. Nam nee hoc tum erit fallax signum Christi in te viven- 
tis, si perseveres .. jactans gratiam Dei contra superbiam hominum. 
11 ı37 du mußt anders werden .„. jo kannſt du durch das Zeichen jpüren, 
daß Gott bei dir iſt, fo wird dein Glaube gewiß und jicher, denn du 
fannjt ja wohl fühlen, ob du fröhlicher und fühner werdejt, denn du zus 
vor gewefen bijt. Vorhin, wenn wir vom Tod hörten und an die Sünde 
gedachten, wollte uns die Welt zu enge werden; fühlen wir nu jest ſolchs 
nicht mehr, fo ift es unfere eigene Kraft nicht, denn vorhin fonnten wir 
dahin nicht fommen .. Item, fo kannſt du auch fühlen, ob du dem hold 
feiejt, der dir Leid gethan bat, und dich erbarmit def, der frank ift. 


426 Gotttſchick: Die Heildgewißheit des evangelifchen Ehrijten zc. 


gejtärkft wird oder zu voller, freudiger Gewißheit gelangt!). Und 
bier fommt Luther nun, indem er mahnt, zu diefem Behufe, 
zur jtärferen Vergewiſſerung die Werke zu thun, gelegentlich zu 
Wendungen, die nicht mehr von einer aus den jchon vollbrachten 
Werfen nachträglich gejchöpften Bekräftigung reden, fondern von 
einer in ihnen unmittelbar zu ergreifenden Gemwißheit der Gnade 
Gottes, ſofern dieſe, wie Mth. 64, ı5 zeigt, die Werke durch 





1) XIV 212 perspicuum est, Apostolum Rö. 53-s non tam loqui de 
spe ipsa obtenta quam de certitudine cordis in spe, dum homo post 
tribulationem et infusionem spei (quando sibi sine spe videtur esse) sen- 
tit se sperare et credere et intelligere .. Necesse est fidem spem chari- 
tatem in cujuslibet boni operis et passionis initio et tamen post opus 
et passionem ea, quae latuit, fit manifesta, ut qui probati sunt .. cog- 
noscerentur sibi ipsis et certi fierent se credere sperare diligere Deum 
.. Oportet non modo credere sperare diligere, sed etiam scire et certum 
esse se credere sperare diligere. Illud in abscondito tempestatis, hoc post 
tempestatem agitur. Sie et Petrus docet nos satagere ut per bona opera 
certam faciamus vocationem nostram. XV 10 Inter Deum et homines 
mutuum est per Christum contractum. 12 Deus solus facit arborem bo- 
nam ante nos et sine nobis, quae necessario et prior est fructibus. Ve- 
rum fructus quoque necessarium est esse priores praemio. Quare hic 
locus Psalmi et si qui similes non ad gratiam initialem, sed ad finalem 
.. pertinet .. ita ut intelligamus his locis nos provocari ad perseve- 
rantiam in bonis tructibus promissione istae mutuae beneficentiae Dei. 
Sie qui conversus laudat Deum, hie vivit accepta gratia ad laudem Dei 
in terris, hunc rursum simul et in aeternum laudat Deus in coelis, simul 
inquam et in aeternum h. e. in praesenti et in futuro. Nam qui Deum 
glorifieat in vita sua, non potest non rursus sentire laetam et quietam 
in fiducia misericordiae Dei conscientiam, qua intelligit se Deo rursus 
placere XIII 162 Praeveniens (misericordia est) qua nos eligimur, vocamur 
et justificamur aute omne opus nostrum. Subsequens est ubi per opera cer- 
tam facimus nobis ipsis et sentimus ipsam praevenientem misericordiam 
. si servaveris haec praecepta, senties ipsa rerum experientia, dominum 
esse fidelem. 52224 wenn der Glaub wohl geübt und getrieben wird, fo 
wirft du zulett der Sach gewiß, daß du nicht fehleit. 225 wie haben un— 
fere Berführer wider diefen Tert gelebret, .. welcher auch den mindejten 
Grad, nur ein Fünklein vom Glauben habe, wenn er jterben foll, der 
werde felig .. Wer es aber wohl im Leben übet, daß der Glaube mit 
guten Werfen getrieben und ftarf wird, der wird einen reichlichen Eingang 
haben und mit gutem Mut und Zuverficht hineingehen in jenes Leben, 
alfo daß er troßlich fterbe. 


Gottſchick: Die Heildgewißheit des evangelifchen Chriften ꝛe. 427 


Gebot und Verheigung uns zu einer Art Saframent gemacht ?). 
Bleibt die legtere Wendung vielleicht unklar, jo iſt's doch eine 
wichtige Erkenntnis, daß durch die Aktivität des Glaubens, die 
beide Tafeln des Geſetzes erfüllt, die animosa fides in ihrer 
Specificterung zu Demut, Geduld, Standhaftigfeit, Mut, Hoff: 
nungsfreudigfeit u. j. w. zu Stande kommt, die Stufe, auf der 
die Heilsgewißheit über die Notwendigkeit des Kampfes mehr 
und mehr hinauswächſt. Aber vecht verjtändlich wird dieſer Er- 
folg doc) erjt, wenn in dem Glauben auf allen jeinen Stufen die 
Beziehung auf die durch die beiden Tafeln jpecialifierte Aktivität 
auch für unfer Bemwußtjein von Haufe aus gejeßt ift. * 

Ergab Luthers Berücdfichtigung des Zeugnifjes der Werte 
zwar nicht ein neues Moment, aber doch die nähere Ausgejitaltung 
eines Moments der durch das objektive Zeugnis der Verheißung 
begründeten Heildgemwißheit, jo jteht es amders mit feiner Ver— 
wendung des inneren Zeugnijjes des heiligen Geiſtes. 
Dies iſt ihm thatjächlicdy nur ein anderer Ausdruc für die gött— 
liche Kraft der Verheigung und das göttliche Recht der aus ihr 
geichöpften Gemwißheit. 


1) 43 185 ff. (Zu Matth. 614. 15) das ijt die zweierlei Vergebung, eine 
inwendig im Herzen, die allein an Gottes Wort hanget, und auswendig, 
die herausbricht und uns gewiß macht, daß wir die innerliche haben .. 
Wenn ich jehe und fühle, daß ich gerne dem Nächiten vergebe, jo fann 
ich Schließen: das Werk thue ich von Natur nicht, jondern fühle mich 
durch Gottes Gnade anders denn zuvor .. Das ijt aber auch wahr, daß 
dies Werk wie er’3 hier nennt, nicht ein blos Werk iſt wie andere, jo wir 
von uns ſelbs thun; denn es ijt auch des Glaubens nicht dabei ver- 
geilen. Denn er nimmt folch Werk und ftellet eine Verheißung darauf, 
daß mans mit guten Ehren mocht ein Sakrament nennen, den Glauben 
dadurch zu ſtärken. Nu bat uns Gott mancherlei Weije .. furgeitellt, 
dadurch wir die Gnad und Vergebung ergreifen, als erjtlich die Tauf 
und Saframent, item das Gebet, item die Abjolutio und allhie unfer Ver: 
gebung .. alfo daß wir nicht allein in der Kirchen .. fondern mitten in 
unferm Leben ein täglich Sakrament oder Tauf haben, ein Bruder am 
andern und ein jeglicher daheim in feinem Haufe. Denn wenn du 
die Berhbeißung Durch dies Werfergreifeit, fo haſt du eben 
das, das du in der Tauf überlommit .. Das follte dich bewegen, 
daß dufolh Werktvon Herzen gern thätejt und Gott dazu 
danfeit, dab du folcher Gnaden wert bit. 
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Zwei Momente find es, die urfprünglich für den enthufiajti- 
ſchen Gedanken einer Wirkſamkeit des heiligen Geijtes im Menjchen- 
herzen charakteriftiich jind, das übermäckhtige Hineingreifen 
in das Seelenleben, vermöge defjen ſich die auf fie zurücgeführten 
Erlebniſſe al3 pafjive von der inneren Aktivität unterfcheiden, und 
da Unvermittelte diejes Hineingreifend. Beide Merkmale 
blieben bewahrt, wo immer der Enthufiasmus Firchliche Regelung 
empfing. Da wurde denn die Unterjtellung unter die objektive 
Bredigt des Evangeliums und die objektiven Handlungen der 
Saframente die Vorausſetzung, unter der die unvermittelte 
und übermächtige Wirkſamkeit des Geijtes die Seele ergreifen und 
gefühlsmäßige Verjiegelung der Gnadennähe Gottes herbeiführen 
follte. So war es im Katholicismus, jo im evangelijchen Pietis- 
mus. Go ijt die Meinung auch bei den modernen Theologen, 
die wie Biedermann und Lipſius in der 1. Auflage jeiner Dog- 
matif in dem unmittelbaren Zeugnis des hl. Geijtes die wahre 
Bürgjchaft für die Liebesgemeinjchaft mit Gott und den Kern 
des Chrijtentums jahen. Die Unmittelbarfeit und Energie der 
Gefühlserhebung hob jich von der den Anfang bildenden Ber: 
itandesüberzeugung, dem biftorischen Glauben, als die Verwirk— 
lihung der eigentlichen Religion ab. Dem Pietismus hat hier 
ichon die orthodore Dogmatif vorgearbeitet, indem fie zwijchen 
dem durch das objektive Wort erwecten Glauben des Einzelnen 
an die ihm geltende Gnade Gottes und zwifchen die Aktivität des 
Glaubens, wie jte jpectell auch im Eindlichen Gebet evicheint, das 
innere Zeugnis, das der hl. Geift dem Einzelnen von feiner 
Gotteskindjchaft gibt, als ein pajjives Erlebnis, al3 eine innere 
Offenbarung einjchob. 

Luther nun bat gleich im Anfang, ehe noch die Schwärmer 
in feinen Gefichtsfreis traten, den aus dem Wort, jpeziell dem 
Abjolutionswort geichöpften Affelt des Glaubens, mit dem ihm 
der Friede des Gewiſſens gegeben iſt, al3 das innere Zeugnis 
des hl. Geiſtes bezeichnet’). Damit jcheint in Widerjpruch zu 

1) In den Refolutionen über die Ablaßtheſen um 1518 v. a. II 157. 
158, In verbo Jo. 2025: Remittuntur eis provocatur peccator ad fidem 
remissionis. Sicut et in verbo Quod cumque solveris, potestas datur 
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jtehen, daß in den Bußpfalmen von 1517 zweimal die Wendung 
von dem „heimlichen Einrünen“ Gottes begegnet, das dem Ein: 
zelnen Vergebung zujage und ein fröhliches Gewiſſen mache !). 
Aber wenn man bedenkt, daß das Subjekt der Bußpfalmen für 
Luther dev Gläubige ift, der in der Anfechtung feine Sünde 
jühlt ?), jo Löjt fich dev Widerſpruch. Er hat diejelbe Erfahrung 
vor Augen, wie in dev Auslegung des Vaterunfers für die ein- 
fältigen Laien von 1518, wo er die Vergebung im Glauben, die 
allezeit vonnöten, und die im Empfinden unterfcheidet, die „zu: 
weilen vonnöten, daß dev Menjch nit verzag“. Er hat die Er: 
fahrung der gejteigerten, fröhlichen Zuverficht vor Augen, die 
nach dem Bejtehen der Anfechtung eintritt ?). Daraus fieht man, 
daß die Form des Vernehmens einer inneren Einfprache ihm 
nicht etwa das Charakterijtiiche it, jondern die Erhebung zur 
Plerophorie. Es begegnet dann fpäter bei ihm gar nicht felten 
die Darftellung der Frömmigkeit in der Form eines Verkehrs 
zwifchen Gott und dem Einzelnen, Aber da it es immer das 


In verbo: Soluta erunt, fides nostra excitatur. Et hoc est testimonium 
quod reddit spiritus Dei spiritui nostro, quod sumus filii Dei, quia esse 
filium Dei est tam absconditum (cum apparent sibi esse hostis Dei) ut 
nisi eredatur ita esse, non possit esse. Val. aus dem Galaterlommentar 
von 1519: constanti fidueia praesumendum est tibi quod et pro tuis et 
unus sis illorum pro quibus traditus est. Hace fides te justifient . . 
Haee est testimonium spiritus, quod reddit Spiritui nostro, quod simus 
filii Dei. Quare facile senties, si advertas, hune affeetum ex tuis viribus 
inte non esse. Gal IIT 156. 

1) 57 203 Daß ich höre dein heimlich Einrünen: dir find vergeben 
dein Sünd. Das wird niemand gewahr, denn der es höret. Niemand 
jiehet e8, niemand begreift es. Es läßt fich hören und das Hören macht 
ein troitlich fröhlich Gewijfen und Zuverficht gegen Gott. 437 Laß mich 
hören Freud und Troft; laß mich hören deine Gnad, die in mein Herz 
jpreche: dir find vergeben deine Sind. Alfo redet Gott den Frieden in 
das Herz feines Volkes. r 

2) 37 a73 e8 wäre nicht möglich, daß er über und wider die Sind 
flagte, wenn er nicht in der Gerechtigkeit und Gnade lebte. 

3) 21 0 ff. Alfo läht er zuweilen dem Gewiſſen ein Troſt widerfahren 
und empfinden ein fröhlich Zuverficht zu feiner Gnade, auf daß der Menfch 
dadurch geitärkt werde, auch in der Zeit der Angit feines Gewiſſens zu 
Gott zu hoffen. 
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äußere Wort, durch das Gott dem Einzelnen fagt: dir find deine 
Sünden vergeben '). Und dazu gefellt fich dann die Polemik 
gegen die Schwärmer, die Warnung davor, in den Winkel zu 
friechen, zu jagen: „mein Gott vergieb mir meine Sünden“, und 
auf einen Engel vom Himmel zu warten, der einem dieje Bot- 
ichaft bringe, die Erklärung „Gott wird div jegt fein Sonder: 
liches machen“, dev Hinweis auf Taufe und Wort, die Behaup- 
tung, daß die Schwärmer mit ihrer Aufforderung, in der Lang— 
weile zu ftehen und auf die himmlische Stimme zu warten, und 
mit ihrem Geift „Brücken, Steg und Weg, Leiter und Alles 
umreißen, dadurch der Geift zu dir fommen joll“ ?). 

In den beiden eingehenden Auslegungen der Stelle Gal. 46, 
die die Kirchenpoftille in der Neujahrspredigt und der große 
Kommentar zum Galaterbrief bieten, fehrt dann die von Anfang 
an von Luther vertretene Auffafjung des Geifteszeugnifjes wieder. 
Statt als eine innere Einfprache Gottes, die dev Menſch nur 
pafjiv vernehmen kann, fchildert ev in der erjten Stelle dasjelbe 
als das zuverfichtliche Gebet und darüber hinaus al3 das kräf— 
tige und unmanfende Zuverfehen zu Gott als dem Bater, aljo 
mit den unverfennbaren Zügen der Aktivität). AS das aber, 


1) 23 240 und fröhlich wieder mögen jagen: Vater Unfer und er uns 
antwortet: lieber Sohn, du thuſt recht, daß du mich fo heißeſt. Da gehts 
freundlich zu, daß wir wieder mit einander reden, wir durchs Gebet und 
er durch die Predigt 8:01, alfo daß der beides eines immerdar gehe, als 
ein ewig Geſpräch zwifchen Gott und dem Menschen, entweder daß er 
mit uns rede, da wir jtill fihen und ihm zuhören, oder daß er uns höre 
mit ihm reden und bitten, was wir bedürfen. Gal T 104 Ibi .. venit . 
verbum evangelii et dieit: Confide fili, remittuntur tibi peccata. 

2) 6115 11.204 49 ar. as. 29 208. zoo, 

3) 7 as7 Die iſt nu einem jeglichen wahrzunehmen und zu prüfen, ob 
er den h. Geiſt auch fühle und feine Stimme empfinde in ihm. Denn 
St. Paulus fpricht hie: wo er in dem Herzen ijt, da rufet er Abba, 1. 
Vater! .. Das Rufen fühlet man aber dann, wenn das Gewiſſen ohn 
alles Wanken und Zweifeln fejtiglich fich vermutet und gleich gewiß ift, 
daß nicht allein feine Sünde ihm vergeben find, fondern daß er auch 
Gottes Kind und der Seligfeit ficher und mit fröhlichem Gewiſſen und 
Herzen Gott in aller Zuverficht mag Gott feinen lieben Vater nennen. 
289 So ijt nu das Rufen des h. Geiftes nichts andres, denn ein mäch: 
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woraus folche Zuverficht entipringt und wodurch fie fich in der 
Anfechtung aufrecht erhält, nennt dieſe Predigt das Thun und 
Leiden Chriſti“). In dem Galaterfommentar °) aber bejchreibt 
er al3 die Situation, in der der Abbaruf entjpringe, die der An: 
fechtung durch das Schuldbewußtiein, das zweifelnde Herz, den 
anklagenden Teufel, und jchildert den Fortgang bis zum Ab— 
baruf jo: 


contra hos maximos et intolerabiles clamores nihil plane habemus 
quo nos erigamus et sustentemus nisi nudum verbum, quod proponit 
nobis Christum vicetorem peccati mortis et omnium malorum. Sed huie 
adhaerere firmiter in ipso certamine et pavoribus conscientiae, hoc opus, 
hie labor est .. At in mediis ipsis terroribus .. ineipit elamare spiritus 
in corde nostro „. Abba Pater .. et intercedit pro nobis .. Quo modo ? 
... Quo plus hi hostes nostri instant . . hoc magis ingemiscentes ap- 
prehendimus Christum, corde et ore invocamus, haeremus in eo et ere- 
dimus eum pro nobis factum sub lege, ut nos a malediecto legis redi- 
meret utque peccatum et mortem destrueret, Atque sic apprehenso 
Christo fide elamamus per eum .. Abba pater! isque clamor noster 
longe superat elamorem diaboli ..., si quis forti ac laeto animo mala 
perferct, in eo iam feeit oflicium suum Spiritus sanctus .. 


Die ganze Ausführung ijt ſchon von dem Gedanken be: 
herrſcht, mit dejjen Ausdruck fie fchließt, daß unfere Theologie ge: 
wiß fei, weil fie uns extra nos ftellt, weil wir uns auf das 
jtügen, wa8 extra nos ijt, Gottes Verheißung. 

Diefe Anſchaunng Luthers, daß das innere Zeugnis des 
Beiftes mit der aus dem Wort von Chrijtus gejchöpften Zuver- 
ficht zu Gott als meinem Gott zufammenfalle, ſei es nun auf 
der Stufe des auffeimenden, jei es auf der des im Kampf der 
Anfechtung, jei es durch das Gewiſſen, ſei es durch äußere Leiden, 


tiges, ſtarkes, unwankendes Zuverfehen aus ganzem Herzen zu Gott als 
einem lieben Vater von uns als von feinen lieben Kindern. 

1) 7237 Solches muß er gewiß fein, daß ihm auch fein eigen Yeben 
nicht fo gewiß fei und ehe alle Tod, ja die Hölle dazu leiden follt, ehe 
er ihm das nehmen liehe und daran zweifeln wollt. Denn es wäre Chriſti 
veichlichem Ihun und Leiden zu nahe, wo wir nicht gläubten, daß er das 
uns damit hätte überflüffig erworben und ließen uns fein großes Thun 
und Leiden nicht fo mächtig reizen und jtärfen zu folcher Zuverficht, als 
die Sünde oder Anfechtung uns davon abjchredet oder zagen macht. 

2) Gal IL 161—181. 
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erprobten und habituell gewordenen Glaubens, erfüllt voll und 
ganz das berechtigte Bedürfnis, welches nach folcher inneren Ver: 
fiegelung ausjchauen läßt; denn auch für fie ijt das Ziel inten- 
five religiöſe Freudigfeit, perjönliche Erfahrung bejeligender Nähe 
Gottes; und das alles wird auch nach Luther als Gejchent Gottes 
erlebt. Und fie erfüllt es beſſer, als wenn man dieſe Verfiege: 
lung in inneren Erlebnifjen jucht, die unvermittelt, nur unter 
Vorausjegung des Glaubens an das Wort, in’s Innenleben herein: 
brechen und als paffive ſich von dejjen fonjtiger Aktivität ab- 
heben. Denn fie allein zeigt den Weg, auf welchem die intenfive 
religiöſe Freudigkeit gewonnen und zu einem ftetigen Beſitz werden 
fann, jobald nur das Evangelium jtatt als Lehre von einer ob: 
jeftiven Erlöjung dev Menjchheit als die in Ehrifti Liebe erſchloſ— 
jene und verbürgte VBerheißung des anädigen Gottes verjtanden 
wird, die unmittelbar da3 Vertrauen weckt und dadurch erlöft. 
Sie ſchützt ferner vor der Gefahr der Selbittäufchung, weil bei 
ihr nicht das Maß der Intenſität der veligiöfen Empfindung, 
jondern deren Inhalt entjcheidet, jofern es ſich um das Lebens: 
gefühl des bejtimmten Glaubens handelt, welcher die dem 
jittlichen Ideal entiprechende Seligkeit al8 Gabe des gnädigen 
Gottes ergreift. Dafür ift ein inſtruktives Zeugnis der Wechjel 
der Anfchauung, den ein Theologe wie Lipfius durchgemacht hat. 
In der 1. Auflage ſeiner Dogmatit S 771 fchrieb er: „Die Ge— 
wißheit diefer Licbesgemeinschaft beruht nicht auf dem Geſchichts— 
zeugnis, jondern einzig auf dem innern Geifteszeugnifje, das 
ſich im Geijtesleben jedes wahrhajt Gläubigen wiederholt, oder 
auf dem ummittelbaren Innewerden des göttlichen Geiftes als 
twöjtender und der väterlichen Liebe Gottes vergewifjernder Macht 
im Menfchengemüt*. Hier ftand Lipfius nocd unter der Nach: 
wirkung der fonft von ihm ſchon verworfenen Hegel-Biedermann'—- 
chen Metaphyſik, nach der die veligtöje Erfahrung im Wefent: 
lichen fpontan zu Stande fommt, aber dennoch als Selbjtauf: 
Schließung des unendlichen Geiftes im endlichen Geift und für ihn 
beurteilt wird. Wo das Zutrauen zu diefer Metaphyſik ſchwindet, 
zeigt fich der jchärferen Beobachtung, daß das jpontan ſich Negende 
doch nur das Bedürfnis und der Wunfch ıft. Und jo lautet denn 
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bei Lipfius nach feinen Verhandlungen mit W. Herrmann jener 
Sat in der 3. Auflage $ 790: „Die Gemwißheit diefer Liebes: 
gemeinschaft beruht nicht auf dem Gejchichtszeugnifje allein, 
jondern mittelft deſſelben auf dem inneren Geilteszeug- 
niffe u. ſ. w.“. Freilih, auf dem Gejchichtszeugnis für fich 
allein fann die Gewißheit nicht ruhen, jondern nur auf ihm, fo- 
fern es feine tröltenden und ermutigenden Wirkungen hervorge— 
bracht hat. 

Mit der Meinung des Paulus vom Geifteszeugnis ftimmt 
Luther allerdings nicht überein. Und zwar nicht nur, fofern e3 
fih dabei um Gal. 4s und Rö. 8ı5 handelt; denn dort hat 
Baulus, wie Wortlaut und Zufammenhang zeigt, laute Rufe vor 
Augen, die in der Efftajfe ausgejtoßen werden. Sondern auch, 
fofern Paulus mit der ganzen urchriitlichen Gemeinde die Geijtes- 
wirkungen al3 unvermittelte und pafjive verjteht. Dennoch fteht 
er ihm näher als alle jpäteren Enthufiaften. Als die Zeit der 
eriten Begeijterung und der engen Gemeinfchaft Gleichgeführter 
und Gleichgefinnter vorüber war, da hörte auch der Geiſt auf in 
jenev unvermittelten und übergewaltigen Weife zu wirken. Es 
galt jet, den Weg deutlich zu machen, auf dem die neujchaffende 
Zuverficht zu Gottes Liebe eine Macht im Menfchengemüt wird 
oder auf dem der hl. Geift erlangt wird. Da bat Luther den 
paulinischen Gedanken aufgenommen, der eine Parallele zu Paulus 
Lehre vom Geifte bildet, den Gedanken von der Lebensgemein: 
ichaft mit Ehrijtus, und hat das pſychologiſch verftändliche Motiv 
desjelben weitergebildet, nach dem es das Bewußtſein um die Liebe 
des Ehriftus tft, dejjen überwältigende Macht den Menjchen zu 
einer neuen Kreatur macht. Dagegen der Verfuch, durch irgend 
welche Technik der ajfetisch-fontemplativen Selbjtbearbeitung den 
Empfang des Geiſtes herbeizuführen, fteht außer aller Kontinuität 
mit dem Apojtel. 

Aber ift es nun nicht doch eine viel zu enge Schablone, in 
die die Mannigfaltigfeit des chriftlichen Lebens hineingepreßt wird, 
wenn Luthers Anleitung zur Heilsgewißheit wenigjtens ihren cha: 
rakteriſtiſchen Momenten nach als die allein richtige behauptet wird? 
Begegnen nicht auch in der evangelijchen Kirche unſrer Zeit freie 
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Kinder Gottes, die ohne fich um diefe Schablone zu kümmern, 
auf eigenen Wegen oder vielmehr mit Hülfe der unfaßbaren gött- 
lichen Lebenskraft Gott gefunden haben ?’) Es wäre da einmal 
zu fragen, ob nicht auch für das Gelingen diefer Wege Luthers 
Anjchauung eine genügende Erklärung giebt. Es fommen hier 
zwei Haupttypen vechter evangelifcher Ehrijten in Betracht, die 
ihre Heilsgemwißheit nicht dadurch gewonnen haben und behaupten, 
daß fie fi) auf das objektive Zeugnis der Gnade Gottes in 
Ehriftus geftügt haben und ſtützen. Die Erjten folche, welche fie 
überwältigenden inneren Erlebniſſen verdanten, deren Gründe 
ihnen verborgen find, die Zweiten jolche, welche mit einer gewiſſen 
Urwüchſigkeit und Selbitverftändlichfeit ihr Leben im Bertrauen 
und Gehorjam gegen den Gott der heiligen Liebe führen und 
durch ihre unverbitterte Geduld gegenüber jchweren Erfahrungen, 
durch ihre demütige und ernſte Pflichttreue, durch ihre teilnehmende 
und opferwillige Liebe die Echtheit ihres Chriftentums bemweijen, 
aber die Frage, ob und wodurch fie ihres Heiles gewiß ſeien, 
faum verjtehen würden. Yun, auch für fie bietet Yuthers An- 
jchauung die Erklärung dar. Bei ihr ift erjtlich vorbehalten, daß 
der Verſuch fi) auf das objektive Zeugnis des Wortes und 
Saframents zu ſtützen, zunächſt ohne Erfolg bleibt ?). Luther 
mahnt da dazu, um den Glauben zu bitten. Ob aber da, wenn 
diefe Bitte fchließlich erfüllt wird und als unbegreifliche Gabe 
Gottes der Glaube einem zufällt, nicht als ein dem Bewußtein 
nur verborgen gebliebener Faktor die Erinnerung an das objef: 
tive Evangelium von Chriſtus mitgewirkt hat? Freilich nur mit: 
gewirkt als ein Faktor. Denn damit das Wort jolchen Erfolg 
habe, muß auch die innere Bereitung dafein, die aus Gottes ge- 
heimnisvoller, immer unberechenbarer, meift undurchfichtiger Füh— 
rung des Lebens entipringt. Hier greift ein Teil dev religiöſen 


1) Bol. Joh. Naumann: Iſt lebhaftes religiöfes Empfinden ein 
Zeichen geiftiger Krankheit oder Gefundheit 1903. ©. 10. 

2) 164 nu läßt Gott den Glauben alfo fchwach bleiben, darum foll 
man nit verzagen, fondern dafjelb aufnehmen als ein Berfuch und Uns 
fechtung, durch welch’ Gott probiert, reizt und treibt den Menfchen, daß 
er deito mehr ruf und bitt um folchen Glauben. 
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Motive ein, aus denen Luther die überlieferte Prädeſtinations— 
lehre fejthielt. Die Erfahrung, daß das Wort oft erfolglos bleibt 
und dann auf einmal durchichlagend wirkt, und die Empfindung, 
daß die Herbeiführung diejes Erfolges an dev eigenen Perfon, 
wo bei jo vielen Andern derjelbe nicht eintritt, ein unbegreifliches, 
wunderbares Faktum ift. „Zweitens. Die durch Ehrijtus ver: 
bürgte Verheißung oder die Liebe Gottes in Chriſti begegnet ja 
dem Einzelnen nicht nur in dev exprefjen Lehre und dem Safra- 
ment, jondern in dev ganzen Geifteswelt der Gemeinde, insbe: 
jondre in den chriftlichen Perjönlichkeiten. Welche Fülle von Mög- 
lichkeiten zu lebhaft begeiiternder wie zu jtill erziehender Einwir: 
fung ijt damit eröffnet. Drittens. In der Erörterung über den 
Glauben, der felbjt die Heildgewißheit ijt, ergab fich uns, in wie 
mancherlei Formen und Stufen, auch in wie einfacher Geftalt 
eines ganz praktischen Ehriftentums er fich verwirklichen kann, wie 
wenig gerade da eine an Luthers bejondere Erfahrungen orien: 
tierte Schablone am “Pla ijt. Endlich aber iſt es doch die Frage, 
ob nicht auch für diefe Ehriften Zeiten und Lagen kommen, de: 
nen fie mit ihrer Begründung der Glaubensgewißheit nicht ge: 
wachjen find und in denen fie einer zulänglicheren bedürfen. Und da 
hat die theologische Lehre von der Heilsgewißheit noch viel mehr ihre 
Brobe zu bejtehen, als wo es fih um die Erklärung vor: 
handener Heilsgewißheit handelt. Ste hat den Weg zu ihr 
möglichjt deutlich zu machen. Nach Allem dürfen wir gewiß fein, 
daß Luthers Anleitung zur Heilsgewißheit auch Heute noch für 
die verjchiedeniten Typen der Menjchen den Weg zu freudiger, 
jtetiger und fittlich thatkräftiger Heilsgewißbeit zeigt. 
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Das melfianifche Selbſtbewußtſein Iefu Chriſti. 


Mede zur akademiſchen Preisverteilung am 10. Iuni 1903 
in Göttingen 


gehalten von 


Prof. Dr. Emil Schürer. 


Als wir das legtemal hier verfammelt waren’), iſt uns ge: 
zeigt worden, daß das Recht nicht etwas Abjtraktes, zu allen 
Beiten und bei allen Völkern Identiſches it, daß es vielmehr durch 
den Bildungsarad und die fozialen Verhältnifje des Volkes, in 
defien Schoße es gilt, bedingt ift und darum in jehr mannig- 
faltigen Gejtalten in der Gejchichte auftritt. Was von dem Rechte 
gilt, gilt analog auch von der Religion. Auch fie fennen wir 
nicht als eine abſtrakte Größe, jondern al3 eine in ihren Er: 
Scheinungsformen vartierende und gejchichtlich bedingte. 
Das muß jelbjt von der chrijtlichen Religion gejagt werden, fo 
gewiß wir in ihr nicht nur die vollfommenjte, fondern die voll: 
fommene Religion ſehen. Auch fie it troßdem zu allen Zeiten, 
in ihren Urſprüngen wie in ihrer ganzen jpäteren Entwicelung, 
gejchichtlich bedingt. Das Ewige ijt dem Menjchen nur faßbar 
in zeitlicher Jorm. Wie es fein Naturrecht giebt, das der Ver: 
nunft angeboren wäre und aus ihr nur hevausgejponnen zu wer: 
den brauchte, jo giebt e8 auch feine natürliche Religion, die der 
Menjch als angeborene und in Allen identische Ausrüftung in fich 

1) Am Geburtstag des Kaifers hielt Prof. Ehrenberg die Nede 
über „Herders Bedeutung für die Rechtswiſſenſchaft“. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 13. Jahrg., 6. Heft. 30 
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trüge. So hat e8 der Nationalismus fich vorgejtellt. Aber jo 
verhält es fich nicht. Auch die Religion ift individuell nach Zei: 
ten, Völkern und Perſonen. 

Ihr Fortfchritt aber iſt bedingt durch das Auftreten 
ſchöpferiſcher Perjönlichkeiten, durch das Auftreten von Bropheten. 
Sie bringen ein neues Ferment in die Entwidelung. Sie heben 
ihre Zeit und ihr Volk eine Stufe höher. Woher fie das Neue 
haben, ijt für die wijjenjchaftliche Betrachtung ein Gebeimnis: 
individuum est ineffabile.. Wo ein großer Mann in der Ge- 
jchichte auftritt, da bleibt — jo ſehr wir uns auch bemühen, 
jeine Perſon zu analyjieren und fie zu begreifen al3 das Produkt 
aus den Bildungsfaktoren feiner Zeit und Umgebung — doc) 
immer ein irrationaler Nejt, vor dem wir Halt machen müjjen. 
Und durch diejes Neue ift der geiftige Fortjchritt in der Gejchichte 
der Menjchheit bedingt. Alle die Ideen und Kräfte, von denen 
wir leben, werden nach und nach in die Gefchichte eingeführt 
durch das Auftreten jchöpferischer PBerfönlichkeiten. Das ijt das 
Moment, in welchem wir die göttliche Leitung der Gejchichte er: 
blicken. Aber auch dieje jchöpferischen Berjönlichkeiten find Kinder 
ihrer Zeit, abhängig von der Bildungs-Sphäre, in welcher jie 
aufgewachjen find. Was fie im Innern tragen, kann doch nur 
Gejtalt gewinnen in den Formen und mit den Bildungsmitteln, 
welche ihre Zeit ihnen darbietet. 

Das gilt auch von der Perſon defjen, in welchem die chrijt: 
liche Kirche ihren Heiland und Erlöfer fieht, von der Perſon 
Jeſu Christi. Keime Wiljenfchaft darf fich vermefjen, das 
Geheimnis feiner Perſon zu ergründen. Und doch muß fie ver: 
fuchen, ein gejchichtliches Berftändnis zu gewinnen, jo weit als 
ihre Mittel es eben gejtatten. Diejer Verjuch iſt Necht und Pflicht, 
jofern man jein Menjch-fein nicht als bloßen Schein betrachtet, 
wie die gnoftischen Schulen es thaten, jondern mit der Kirche 
aller Zeiten an der Vorausjegung feiner wahren Menjchheit feit- 
hält. Damit ijt ohne Weiteres auch die Vorausjegung gejchicht: 
licher Bedingtheit gegeben. Denn ohne fie it ein Menfchenleben 
nur Schein. 

Die Aufgabe, ein gefchichtliches Verſtändnis der Perſon Jeſu 
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Ehrifti zu gewinnen, iſt zu groß, als daß mir in diefer flüchtigen 
Stunde e8 wagen dürften, fie in ihrem ganzen Umfange in Ans 
griff zu nehmen. Nur ein Ausjchnitt daraus fann uns heute 
beichäftigen. Wir wollen verfuchen, der Frage näher zu treten, 
inwelhem Sinne fih Jeſus als den Meſſias 
erklärt hat. Was wollte er damit, indem er fich als folchen 
befannte? Man jollte meinen, daß die Theologie auf diefe Frage 
längjt eine runde und volle Antwort gefunden hätte. Und doch 
jtehen wir erjt am Anfang ihrer Beantwortung. Denn das Pro: 
blem ijt in jeiner ganzen Größe und Schwierigkeit überhaupt erjt 
empfunden worden, jeitdem man angefangen hat, mit der ges 
fchichtlichen Betrachtung des Lebens Jeſu Ernjt zu machen. 


Wir müjjen zunächit uns orientieren über den Stand der 
meſſianiſchen Hoffnung des‘yudentumsim Beit- 
alter Jeſu Ehrifti. Die Quellen dafür fließen ziemlich 
reichlih. Es find uns aus den legten zwei Jahrhunderten vor 
Ehrifto und dem erjten Jahrhundert nach Ehrifto zahlreiche jü— 
dische Schriften erhalten — Apokalypſen, Bjalmen, gejchichtliche 
Werke —, welche uns in den Stand jeßen, uns ein deutliches 
Bild zu machen von der lebendigen Zufunftshoffnung, welche die 
Gemüter der Frommen damals erfüllte. Sie ruht auf den Weis- 
fagungen der Propheten. Aber dieje find doch mannigfaltig wei: 
tergebildet, umgeftaltet und bereichert. 

Die Grundlage der mejjianischen Hoffnung iſt der zuverſicht— 
lihe Glaube der Propheten an eine herrliche Zukunft des ifrae- 
litifchen Volkes, Es ift das von Gott erwählte Volk, das nicht 
untergehen wird, vielmehr nach allen Drangjalen und Irrungen 
Schließlich doch nod) eine Zeit reinen und vollen Glüdes erleben 
wird. In der näheren Schilderung diejer jeligen Zukunft durch: 
dringen fich äußerliche, politische, finnliche Ideale und innerliche, 
religiöfe, fittliche. Die heidnifchen Nachbarvölfer, welche Israel 
bedrängt haben, verfallen dem Gerichte Gottes oder jie erkennen 
bewundernd die überlegene Macht Jahve's, des Gottes Israels, 
an. Aber auch über das Volk Gottes jelbjt ergeht ein Läuterungs— 


Gericht, infolge dejjen e3 umfehrt von den Wegen der Sünde, 
30* 
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Gott vergiebt ihm und fchließt einen neuen Bund mit ihm. Ge: 
vechtigfeit und Friede herrfcht im Lande, und der Geijt Gottes 
ijt ausgegojjen über das Volk. 

Einen befonders energischen Aufichwung nahm diefe Hoffnung 
in dev Verfolgungszeit unter Antiochus Epiphanes. Als durch 
das Machtgebot des griechischen Königs der jüdische Kultus ab» 
geichafft war, und im Tempel zu Jeruſalem dem olympischen 
Zeus geopfert wurde, da richtete fich der Blick der Gläubigen 
um fo intenjiver auf die Zukunft. In diefer Zeit der Not (167 
bis 165 vor Chr.) hat der unbekannte Verfaſſer des Buches 
Daniel mit gewaltigen Strichen das Gemälde der Zukunft ent: 
worfen, dejjen Grundzüge von nun an unvermijcht in der Phan: 
tafie der Frommen hafteten. Die beidnijchen Weltreiche löſen 
einander in der Gejchichte ab; eins nach dem andern findet feinen 
Untergang. Zulegt auch das fchredlichjte, das der Griechen — 
denn diejes ijt dem Verfaſſer das legte — erſt die fpätere Zeit 
hat feine Ausjagen auf das römische gedeutet. Nach dem Unter: 
gang des le&ten heidnischen Weltreiches wird die Herrſchaft dem 
Bolfe Gottes, „den Heiligen des Höchiten”, gegeben. Durch jie 
regiert aber Gott ſelbſt. Er nimmt nun die Zügel in die Hand. 
Das Königtum Gottes ijt bis dahin gleichſam latent. Er hat 
die Herrichaft über die Welt den Heiden überlajjen. Aber nun 
macht ev mit feinem Königtum Ernjt und richtet jein Neich auf. 
An die Stelle der heidnifchen Weltreiche tritt Das Neich Got: 
tes. Dasjelbe jteht aljo in Analogie mit den heidnifchen Welt- 
reichen und ijt nur als Korrelat zu diejen zu begreifen. Aber in 
diefem Reiche regiert Gott ſelbſt. Darum wird hier auch jein 
Wille vollflommen erfüllt, und it feine Gnade volllommen ver: 
wirklicht. Bon dem älteren prophetijchen Zufunftsbilde unter: 
jcheidet fich das des Buches Daniel durch die weitere Ausdehnung 
des Horizontes. Das herrliche Reich der Zukunft it nicht mehr 
bejchränft auf die Grenzen des heiligen Yandes. ES iſt ein Weltreich. 
Aber der nationale Charakter ijt darum doch feitgehalten. 

Er iſt auch fejtgehalten in der ganzen jpäteren Entwicelung. 
Vieles ijt in dieſen Rahmen bineingezeichnet worden; mannigfac) 
ijt er umgeftaltet worden. Aber die Grundlage iſt doch geblieben. 
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Die Umgeftaltung hat fic) namentlich in der Weife vollzogen, daß 
das Bild immer mehr ins Nebernatürliche, Tranjcendente erhoben 
wurde. Der Gegenjaß zwiſchen jet und einſt wurde immer mehr 
geipannt. Zwei Weltperioden find es, die einander ablöjen. Die 
gegenwärtige Welt ift den jatanischen Mächten preisgegeben. Hier 
berricht die Sünde und das Uebel. Die Fünftige Welt jteht ganz 
unter der Herrjchaft Gottes. Da ijt Sünde und Uebel fchlecht: 
bin aufgehoben. Einen allmählichen Uebergang zwijchen beiden 
giebt es nicht. Durch ein machtvolles Eingreifen Gottes tritt 
plößlich die neue Welt an Stelle der alten. Das Gericht, welches 
an dev Grenzicheide der beiden Weltperioden jteht, ijt ein Welt: 
gericht. Wenn die alte Prophetie von einem Gerichte Gottes 
jprach, jo dachte jie entweder an die Vernichtung der feindlichen 
Nachbarvölfer der Juden oder an ein Yäuterungsgericht, welches 
Gott über fein Volk jendet, um e3 wieder auf den Weg der Ge- 
vechtigfeit zu führen. Jetzt ift das Gericht ein großes Welt: 
Drama, in welchem das Urteil gejprochen wird über alle Men: 
chen, und ihr Geſchick fich definitiv entjcheidet. Auch die Selig: 
feit im vollendeten Gottesreich wird immer mehr ins Wunderbare 
gefteigert, verläßt dabei aber doch nicht den Boden der finnen- 
fälligen Wirklichkeit. Die Natur iſt von wunderbarer Fruchtbar: 
feit. Das Lebensalter nimmt wieder zu bis an taufend Jahre; 
und doch werden die Menjchen nicht alt und lebensjatt. Die 
Steigerung ins Wunderbare erſtreckt fich auch auf die heilige 
Stadt und auf den König des vollendeten Gottesreiches. Jeru— 
jalem wird erneuert, aber in der Weife, daß ein neues herrliches 
Jeruſalem, welches jchon jegt im Himmel vorhanden tft, von dort 
auf die Erde herabfonımt. 

Ein königlicher Herrfcher, welcher im vollendeten Gottesreiche 
regiert, gehört nicht notwendig zum prophetifchen Zufunftsbilde; 
es giebt Propheten, bei welchen er fehlt. Schon früh findet fich 
aber allerdings auch die Hoffnung, daß die herrliche Zukunft des 
Volkes herbeigeführt wird durch einen gerechten, heiligen, von Gott 
mit jeinem Geifte gejalbten Herricher. Und dieſe Hoffnung ift 
in der jpäteren Zeit mit fteigender Entjchiedenheit fejtgehalten 
worden. Dabei ijt jedoch die ältere und urjprüngliche Anfchauung 
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die, daß nach der Begründung des neuen Zujtandes durch einen 
bejonders machtvollen Herricher e8 dem Volke auch in alle Zu: 
funft nicht an mächtigen und frommen Herrſchern aus dem er: 
lauchten Haufe Davids fehlen werde. Die Hoffnung geht aljo 
auf eine endloje Dauer der Dynaftie. Später wird der König 
des vollendeten Gottesreiches zu einer Einzelperjönlichkeit, welche 
mit wunderbaren Gaben und Sträften ausgerüjtet ijt. Er ijt „der 
Gejalbte* schlechthin, ver Meſſias, dejjen Herrichaft eine un— 
begrenzte ijt. Sporadijch findet fich auch bereits im Zeitalter Jeſu 
Ehrijti die Anjchauung, daß der Mefjias als himmliſche Perſön— 
lichfeit von oben herab fommt, um fein Reich aufzurichten auf 
Erden. 

Daß diejes al3 univerjelles Weltreich gedacht ift, ift auf Grund 
des Buches Daniel bereits gezeigt worden. Die nationale Bafis 
ift darum doc) nicht verlafjen. Denn das Zentrum bildet Jeru— 
falem, die heilige Stadt. Und die in alle Welt zeritreuten Israe— 
liten fehren aus der Zerjtreuung zurück und ſammeln fich im bei- 
ligen Lande. 

Während in diefer Gejtaltung der Zukunftshoffnung das 
Heußerliche, Politiſche ftarf in den Vordergrund tritt, find doc) 
die altprophetijchen Gedanken von der fittlichen Läuterung Israels, 
von jeiner religiöfen Erneuerung nicht verloren gegangen. Man 
hat gewiß in verjchiedenen Kreiſen bald mehr auf das Eine, bald 
mehr auf das Andere den Accent gelegt. Neben den politischen 
Beloten, welchen das Politiſche die Hauptjache war, hat es auch Stille 
im Lande gegeben, deren Hoffnung vor allem darauf gerichtet war, 
daß Gott ich feinem Wolfe wieder gnädig erweijen möge durc) 
Vergebung feiner Sünde, durch jittliche Erneuerung und durch 
vollfommene Mitteilung des Geiſtes. Irgendwie aber find doc) 
beide Ideale immer mit einander verbunden gemejen. 

Auf einen Punkt haben wir in der bisherigen Zeichnung des 
Bufunftsbildes noch nicht geachtet, der je länger dejto jtärfer jich 
geltend machte: Das Heils-Intereſſe des einzelnen Individuums, 
MWie bei den antiken Völkern, fo iſt auch beim Volke Israel das 
Intereſſe, auch das religiöje Intereſſe zumächjt gerichtet auf das 
Wohl der Gemeinfchaft. Der Einzelne fommt dabei wenig in 
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Betracht. Er verfällt nach dem Tode einem fchattenhaften, kraft— 
loſen Dajein im Totenreiche. In den lebten Jahrhunderten vor 
Ehr. tritt aber das perjönliche Heilsinterefje immer mehr in den 
Vordergrund. Die Hoffnung geht nicht nur auf eine jelige Zus 
funft des Volkes, fondern auch auf eine jolche des einzelnen From— 
men. In verſchiedenen Formen prägt fich diejelbe aus: zunächit 
in der Form der Auferjtehungshoffnung. Die veritorbenen From: 
men werden aus dem Grabe hervorgehen, um am mejjiantjchen 
Reiche teilzuhaben. Aber die Teilnahme am mefftanijchen Reiche ift 
nicht immer und überall das legte Ziel der Hoffnung. Sie geht 
höher und tiefer auf ein ewiges Sein bei Gott in einem Zuftande 
bimmlijcher Seligkeit. Indem dieje perjönliche Heilshoffnung kom— 
biniert wird mit der alten Hoffnung auf ein herrliches mejjia- 
nifches Reich, entjtehen neue fomplizierte Gebilde. Denn injofern 
die perfönliche Hoffnung weiter geht al3 auf die Teilnahme am 
meſſianiſchen Reiche, verhält fie fich zur Neichshoffnung disparat. 
Nach leßterer iſt ja das meſſianiſche Reich das eigentliche Ziel 
der Hoffnung. Die Komplikationen, die fich hieraus ergeben, weiter 
zu verfolgen, ijt aber hier nicht mehr unjere Aufgabe. 

Neben der gejchilderten Zufunftshoffnung war noch ein zweites 
Moment charakteriitifch für die jüdische Frömmigkeit im Zeitalter 
Jeſu Ehrifti: das ängſtliche Streben nah pünftlider 
Erfüllung des Gejetes. Nur wer in diefem Punkte tadel- 
[03 erfunden wurde, durfte hoffen, des fünftigen Heiles teilhaftig 
zu werden. 

Nehmen wir beides zujammen: mefjianische Hoffnung und 
jtrenge Gejeglichkeit, jo haben wir die geijtige Atmojphäre, 
in welche Jeſus hineingeftellt war, als er al3 Glied feines Volkes 
beranmuchs. 


Was haben wir nun als das grundlegende Element jeines 
eigenen Bewußtjeins zu betrachten? Wir werden nicht fehlen, 
wenn wir vom Allgemeinen ausgehen. Was in Jeſu Innerem 
lebte, war ein neues deal der Sittlihfeit und ein 
neues deal der Jrömmigfeit Kür das Judentum 
war die Gejegeserfüllung eins und alles: die Sittlichfeit bejteht 
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in Geſetzeserfüllung, und die Frömmigkeit beſteht ebenfalls in Ge— 
ſetzeserfüllung. Jeſus fordert eine Gerechtigkeit, die beſſer iſt als 
die der Schriftgelehrten und Phariſäer, und er verlangt eine Hin— 
gabe an Gott, die nicht in äußeren Obſervanzen beſteht, ſondern 
in demütigem Vertrauen auf Gottes Gnade. 

Zunächit eine befjere Gerechtigkeit. Ein heiliger Zorn er: 
füllt ihn angefichts des Scheinweſens, zu welchem die phartjäijche 
Gejeglichkeit geführt hat. Sie thun ihre Werfe, um gejehen zu 
werden von den Menschen. Aber nicht auf das Thun, fondern auf 
die Gejinnung fommt e8 an. Der Baum muß gut fein; dann 
bringt er von jelbjt gute Früchte. Die Gefinnung aber, die Jeſus 
fordert, iſt die der jelbjtlojen Liebe. Völliger Verzicht auf alle eigenen 
Intereſſen und ausschließliche Hingabe an die Intereſſen des Andern. 
Die wahre Größe beiteht im Dienen. „Wer der erite von euch 
jein will, der ſei ein Knecht Aller.” (Me. 10,44.) Die jelbitlofe 
Liebe erjtreckt fich auch auf die Feinde. Sie zürnt nicht; vergilt 
nicht Böjes mit Böſem; vergiebt alles; vichtet nicht; ſieht nicht 
den Splitter im Auge des Andern. Sie duldet auch Unrecht willig, 
wenn damit dem Andern gedient werden kann. „Wer dich auf 
die eine Bade jchlägt, dem reiche auch die andere dar” — fo pa= 
radox das Wort formuliert ift, jo ernſt iſt es gemeint. 

Was von der Sittlichkeit gilt, gilt auch von der Frönmig- 
feit. Auch bier tritt Jeſus der Veräußerlichung entgegen und 
dringt auf Verinnerlichung. Was er dabei aber Poſitives giebt, 
iſt thatjächlich ein neues xydeal. Gott ift ein liebender Vater aller 
Menjchen, ja aller Kreaturen, der fich ihrer in Liebe erbarmt und 
für fie jorgt, im Großen und im Stleinen. Es fommt für den 
Menjchen nur darauf an, daß er in findlichem Vertrauen fich ihm 
naht, jich demütig ihm unterwirft, von ihm Alles hofft und er- 
bittet. jeder, der fommen will, wird aufgenommen; auch der 
Sünder. Sa es ift befondere Freude im Himmel über einen Sünder, 
der Buße thut. Wer jo mit feinem ganzen Leben in Gott ruht, 
der ijt jelig auch in Not und äußerer Trübjal. 

Wenn wir alle diefe Sprüche zufammen nehmen und fie in 
ihrer Geſamtheit auf uns wirken laffen, jo müſſen wir ohne Wei- 
teres empfinden: hier tritt ein Neues in die Geſchichte 
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ein. Man mag für noch fo viele Einzelheiten mehr oder weniger 
pafjende Parallelen finden: das Ganze in feiner Kraft und Tiefe 
it doch ein Neues. 

Und deſſen war auch Jeſus ſelbſt jih bewußt. 

Mit ſouveräner Sicherheit hat er ſeine ſittlichen Maximen 
den Forderungen des alten Geſetzes gegenüber geſtellt: „Es iſt 
geſagt zu den Alten, ich aber ſage euch.“ Das alte Geſetz, dem 
er ſeine neuen Forderungen gegenüberſtellt, ſind nicht etwa die 
Satzungen der Schriftgelehrten, ſondern das moſaiſche Geſetz ſelbſt. 
Aus dieſem ſind die Sätze genommen, die er als ungenügend be— 
zeichnet: Du ſollſt nicht töten, nicht ehebrechen, nicht falſch ſchwören. 
Dieſen Sätzen ſtellt er ſeine ſtrengeren und tieferen Forderungen 
entgegen. Es iſt alſo ein neues ſittliches Ideal, das er verkündigt. 

Aber auch das Weſen Gottes hat er erſt enthüllt. Nach der 
Darſtellung des vierten Evangeliums beſteht geradezu das ganze 
Erlöſungswerk darin, daß Jeſus den Vater geoffenbart hat. „Ich 
habe den Menſchen deinen Namen geoffenbart“, in dieſem Wort 
faßt er hier fein Lebenswerk zufammen (17,6.) Nun ijt ja das 
vierte Evangelium feine eigentlich hiftorische Quelle. Daß aber 
feiner Darjtellung in diefem Hauptpunfte etwas Thatjächliches zu 
Grunde liegt, zeigen uns die drei andern Evangelien. Auch hier 
beansprucht Jeſus durchaus, eine neue Offenbarung gebracht zu 
haben. Die Frömmigkeit, die er fordert, ijt ein neuer Wein, der 
ſich nicht in die alten Schläuche fajjen läßt. (Me. 2, 18—22.) 
Seine Predigt it ein onpeiov, eine göttliche Kundgebung, wie Die 
des jonas, aber gewaltiger als dieſe. (Mt. 12,39 —41. Le. 11, 
29—32.) Die Jünger werden felig gepriefen, daß ſie jehen und 
hören, was viele Propheten und Gerechte nicht gejehen und nicht 
gehört haben. (Mt. 13, 16—17. Le. 10, 23—24.) Die Jünger 
ſelbſt, die Jeſu Wort weiter tragen, find daher ein Licht für die 
Welt. (Mt. 5,14.) 

Am bejtimmtejten aber hat Jeſus die Neuheit feiner Offen: 
barung betont in einem Worte, bei welchem wir etwas länger 
verweilen müſſen. (Mt. 11,27. Le. 10,22:) „Alles ıft mir über: 
geben von meinem Vater. Und Niemand fennt den Sohn außer 
der Vater, und Niemand den Vater außer der Sohn, und wem 
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der Sohn ihn offenbaren will.” Zweierlei iſt hier betont. Zu— 
nädhjt die Einzigartigkeit feines Sohnes-Verhältniſſes 
zu Gott. Diejes Verhältnis ijt nicht ein naturhaftes, phyfisches 
oder metaphyfiiches, jondern ein ethiſches. Es jteht in Analogie 
mit dem Berhältnis aller Gottesfinder zu ihrem himmlischen Vater. 
Daher betet auch Jeſus zu Gott und thut feine Wunder im Ber: 
trauen auf Gottes Beijtand. Aber jein Sohnes-Verhältnis iſt 
doch von einzigartiger Intenſität. Wie nur Gott, der Herzens: 
fündiger, ihn fennt, jo kennt auch er allein den Vater. Auf Grund 
feiner innigen Beziehung zu Gott hat er aljo eine einzigar: 
tige Gottes-Erfenntnis Statt der Präjentia, welche 
unjer gewöhnlicher Text bietet, haben manche alte Zeugen die Prä- 
terita: Niemand bat den Sohn erkannt, und niemand hat den 
Vater erfannt. Der Sinn bleibt auch bei diefer Lesart im We: 
jentlichen derjelbe: Jeſus ift im Befit einer einzigartigen Gottes: 
erfenntnis. Eben darum kann er allein den Vater offenbaren. 
„Niemand fennt den Vater außer der Sohn, und wem der Sohn 
ihn offenbaren will." In diefem Sinne ijt auch der erite Satz 
zu verjtehen: „Alles ift mir übergeben vom Vater.” Nach dem 
Zuſammenhang iſt dabei im Wejentlichen an die Offenbarung zu 
denken, die ihm übertragen ift. Der Inhalt derjelben ijt der Vater. 
Ein etwas anderer Sinn würde fich ergeben, wenn — was eben- 
fall3 einige alte Tertzeugen haben — die beiden Satzhälften in 
umgefehrter Neihenfolge zu lejen wären, jo daß fih am Schluß 
aneinander anreiht: „Niemand fennt den Sohn, und wem der 
Sohn ſich offenbaren will.” Dann wäre er jelbit Inhalt der Offen: 
barung. Das ijt aber weder nad) dem Zujammenhang der Stelle, 
noch nach dem fonjtigen inhalt der Predigt Jeſu anzunehmen. 
Denn er fpricht überwiegend nicht von jich, fondern vom Bater. 

Die Einzigartigkeit feines Sohnes-Berhältnifjes kommt aud) 
ſonſt zum Ausdrud. Er verninmt bei der Taufe die Himmels: 
jtimme: „Du bijt mein geliebter Sohn.“ Er fpricht nicht jelten 
von Gott als jeinem Vater. 

Auf der Einzigartigkeit jeines Sohnes:Verhältniffes beruht 
jein einzigartiger Beruf. Diejer it zunächit, wie wir 
gejehen haben, die Predigt. Er verfündigt, was in ihm lebt. Gegen: 
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über der Veräußerlichung alles Lebens durch die pharifäifche Ge- 
feglichfeit fieht er fich vor die Aufgabe gejtellt, daS Volk zu er: 
ziehen zu einer bejjeren Gerechtigkeit und Frömmigkeit. Das ijt 
mehr als ein bloßes Lehren. Es ift die Mitteilung eines neuen 
Lebens. Die Sünder bringt er zur Umkehr, die Selbjtgerechten 
zur Demut, die Verzagten zu einem fröhlichen Gottvertrauen. Und 
er giebt diefem Wirken von vornherein eine Beziehung auf das 
nahe Gottesreih. Das Gottesreich ijt nahe. Nur die Würdigen 
fönnen daran teil haben. Darum iſt es Zeit, umzufehren und 
fih von Jeſu den rechten Weg weijen zu lafjen. Die Kraft jeines 
Wirkens äußert fich aber auch noch in anderer Beziehung. Sünde 
und Uebel jtehen in engiter Beziehung zu einander. Das Volt 
ift heimgejucht von mancherlei Not und Plagen, die man auf den 
Einfluß dämonijcher, widergöttlicher Mächte zurücführte. Auch 
bier greift er ein. Durch die Macht feines Wortes und feiner 
ganzen Erjcheinung macht er die Menjchen nicht nur defjen gewiß, 
daß ihnen ihre Sünden vergeben find, jondern er veißt fie auch 
heraus aus der Umarmung durch die dunfeln Mächte, von wel: 
chen fie fich gebunden fühlen. Er verfündigt nicht nur Gottes 
Gnade, fondern er teilt jie auch mit. 


Mit dem bisher Gejchilderten find nun die Elemente gegeben, 
aus welchen die Entftehung des meſſianiſchen Selbit: 
bewußtjeins Jesu zu erklären jein wird, jofern eine jolche 
Erklärung überhaupt jtatthaft und möglich ift. Er iſt dejjen ge: 
wiß, auf Grund feiner innigen Gemeinfchaft mit Gott im Bejit 
eine3 neuen inneren Lebens zu fein, und darum auch den Beruf 
zu haben, diejfes neue Leben feinem Volk und den Menjchen mit: 
zuteilen. Er ſieht fih vor die Aufgabe geftellt, 
niht nur neue Güter, fondern das wahrhaft 
wertvolle Gut den Menfhen zu bringen. Nehmen 
wir dazu, daß nad) den Weisfagungen der Propheten und den 
Anfchauungen feiner Zeit diejer Zuftand der Seligfeit durch den 
mejlianischen König herbeigeführt werden follte, jo jind die Ber: 
bindungsfäden vorhanden, welche von dem einzigartigen Selbjt: 
bewußtjein Jeſu hinüberführen zu feinem Meſſiasbewußtſein. Dem 
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Meſſias fommt ja der Beruf zu, vor welchen Jeſus ſich geftellt 
ſieht: und der Meſſias ijt vermöge feiner einzigartigen Vertrauens» 
jtellung zu Gott auch „der Sohn Gottes”, als welchen Jeſus fich weiß. 

Aber hat er fich überhaupt al3 den Meſſias erkannt und er- 
flärt? Es iſt das in neuerer Zeit von Einzelnen bezweifelt wor: 
den. Die große Mehrzahl auch der fritifchen Theologen hat doch 
mit Recht an diejer Thatjache als einer zweifellofen fejtgehalten. 
Der ganze Prozeß der Verurteilung Jeſu tft nur von bier aus 
zu verjtehen. Er wird verurteilt, weil er ſich als den Meſſias, 
den Sohn Gottes, bekennt. (Me. 14, 61f.) Er wird von dem 
rohen Uebermut der Soldaten al3 der König der Juden verjpottet. 
(Me. 15, 18.) Die Aufjchrift auf dem Kreuz lautet: „Der König 
der Juden“. (Me, 15, 26.) 

Wenn dies feititeht, dann erhebt ſich aber fofort eine Reihe 
von Fragen, die uns erjt die ganze Schwierigfeit des Problemes 
zeigen. Wann iſt Jeſus feiner Mejftanität gewiß geworden? 
Seit wann ijt er damit auch öffentlich hervorgetreten? In welchem 
Sinne will er der Meſſias jein? Die Fragen hängen teilweife 
mit einander zufammen. Wir müſſen verjuchen, ihnen injoweit 
näher zu treten, al3 die Quellen es gejtatten. 

Es kann als ein Uebergriff erjcheinen, daß wir die erite 
Frage überhaupt gejtellt haben. Wer joll wifjen, ſeit wann 
Jeſus feiner Mefjianität gewiß geworden iſt? Das Geheimnis 
eines rein inneren Vorganges läßt ſich nicht erlaufchen. Und 
doch dürfen wir eine Antıvort auf die frage wagen. Nach dem 
Bericht der ältejten Quelle, auf welche unjere drei erjten Evan: 
gelien zurücgehen, war die Taufe Jeſſu durd “Johannes am 
Jordan von zwei Vorgängen begleitet: er ſieht den Geift auf 
jich herabfommen und er vernimmt eine Stimme vom Himmel: 
„Du bijt mein geliebter Sohn, an Dir habe ich Wohlgefallen ge: 
funden“. Er jelbjt iſt es, dev beides wahrnimmt. Die Stimme 
iſt an ihn gerichtet; und es ijt in dem ältejten Bericht, wie Mar: 
cus und Lucas ihn uns erhalten haben, nicht angedeutet, daß 
ſonſt noch ‚jemand fie vernommen bat. Beides kann doch nichts 
anderes heißen als: er fühlt jich ſeitdem mit dem Geiſt ausgerüftet, 
und er iſt jeitdem jeiner Gottesjohnjchaft gewiß. ES find innere 
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Vorgänge, über die er wohl im vertrauten Jüngerkreis fich ge— 
äußert bat, und die dann fpäter zu einer mythologiſchen Erzäh— 
lung fich verdichtet haben. Für die wejentliche Authentie des 
Berichtes fpricht namentlich dies, daß die Vorjtellung von einer 
Ausrüftung durch den Geiſt in jpäterer Zeit ſich nicht gebildet 
haben kann, als man in Ehrijto eine vom Himmel herabgefom- 
mene göttliche Hypojtaje erblickte. Iſt der Bericht jo aufzufajjen, 
jo ijt uns damit eine foftbare Kunde erhalten. Was jchon lange 
in Jeſus jchlummerte, iſt nun in dem feierlichen Moment der 
Taufe zum Durchbruch gefommen. Er ijt der Sohn Gottes, der 
als jolcyer einen bejonderen Beruf an die Menjchheit hat, und 
der dazu auch von Gott mit dem Geift ausgerüjtet worden iſt. 

Aber dürfen wir Gottesjohnjchaft und Meſſianität als gleich: 
bedeutend ſetzen? An ſich ift das ja feineswegs notwendig. Aber 
bier wird es jo zu verjtehen fein. Das zeigt uns die Geſchichte 
vonder Verſuchung, die an die Erlebnijje bei der Taufe 
ſich anfchließt. Auch hier wird es ſich ähnlich verhalten, wie mit 
den Vorgängen bei der Taufe. Innere Erlebnijje, von welchen 
Jeſus im vertrauten Jüngerkreiſe gejprochen hat, haben in der 
fpäteren Ueberlieferung die Gejtalt einer dramatischen Gejchichte 
angenommen. Der Kern der Verfuchungsgejchichte iſt der, daß 
Sejus vom Verjucher gereizt wird, von feiner mejjtanischen Macht 
einen Gebrauch zu machen, der im Widerfpruch mit dem wahren 
Willen Gottes jteht. Er ſoll aus Steinen Brod machen, fich von 
der Zinne des Tempels herabjtürzen und dem Satan huldigen, 
der ihm die Herrjchaft über die Welt verjpricht. Bejonders im 
legten Falle iſt es deutlich, daß e3 auf Jeſu mejjianijches Be— 
wußtjein abgejehen war. Sofern er der Mefjias ift, muß jein 
Streben auf Weltherrjchaft gehen. Dieje verjpricht ihm der Sa— 
tan, wenn er ihm huldigt. Aber auch die andern Reizungen 
gehen von der Borausjegung feines mejjianischen Bewußtjeins 
aus. Er joll feine Macht dazu benügen, um materielle Intereſſen 
zu befriedigen und vor den Augen der Menjchen ein großes 
Schaumwunder zu verrichten. Die inneren Vorgänge, die der Er: 
zählung zu Grunde liegen, werden aljo die fein: Nachdem er 
jeiner mejjianifchen Dignität gewiß geworden war, jieht er ſich 
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durch die vulgäre Borjtellung von der Macht und Würde des 
Meſſias verjucht, als Meſſias in diefem vulgären Sinne aufzu- 
treten, materielle Sjnterejjen zu verfolgen, Ehre und Macht zu er: 
itreben. Er empfindet das als Verfuchung, denn er ijt jich bereits 
dejjen bewußt, daß jein Beruf ein anderer ijt: innere, geijtige 
Güter der Menjchheit zu bringen. Er weijt dieſe Verfuchung 
fiegreich ab, und ringt fich zu einer anderen, tieferen und reineren 
Auffaffung von jeinem meſſianiſchen Berufe hindurch. Er iſt der 
Meſſias, der jein Volt zum Heil führen foll; aber nicht ein Meſ— 
ſias, der äußere, materielle Güter bringt, am wenigjten ein König, 
der politische Macht und Freiheit herjtellt, fondern der Sohn 
Gottes, der die Menjchen von der Macht der Sünde und des 
Uebel3 befreit und fie zur ſeligen Gemeinjchaft mit Gott binführt. 

Sit die Verfuchungsgeichichte jo aufzufafien, fo ift damit auch 
erwiejen, daß Jeſus eben von jet an ein klares und ficheres Be- 
mwußtjein über feinen meſſianiſchen Beruf und die Art desjelben 
hat. Nicht erſt im Laufe feines öffentlichen Wirkens hat fich ihm 
dies aufgedrängt, jondern, indem er jeßt dem Rufe feines himm— 
liſchen Vaters folgt und öffentlich zu wirken beginnt, ift er über 
Sinn und Ziel diefes Wirfens von Anfang an innerlich feit und 
gewiß. 

Uber er tritt allerdings noh nicht als Meſſias 
auf. Er predigt zunächit nur, daß das Gottesreich nahe ijt, und 
will die Menſchen auf den Anbruch desjelben vorbereiten. Er 
jammelt auch jünger, die ihn unterjtügen in diefer Wirkjamteit. 
Aber von feiner Mefftanität iſt nicht die Nede. Im vierten Evan- 
gelium iſt dies freilich anders dargeftellt. Da erkennen die Jünger 
jofort bei ihrer Berufung in ihm den Meſſias und jchließen fich 
eben darum an ihn an. Auch in unjerm eriten und dritten Evan: 
gelium tritt der wirkliche Sachverhalt nicht mehr deutlich zu Tage. 
Aber in unjerm zweiten Evangelium, in welchem uns ficher der 
Aufriß der ältejten Quelle am getveuejten erhalten ijt, ijt der 
Gang der Gefchichte volllommen deutlich. Weder Johannes der 
Täufer noch die eigenen jünger Jeſu ſehen in der erjten Zeit 
feines Auftretens in ihm den Meſſias. Die Jünger jchließen jich 
ihm an als Gehülfen in feiner Wirkſamkeit. Daß er der Meſſias 
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it und jein will, davon haben jie zunächit feine Ahnung. Wie: 
derholt hebt dies der Evangelijt mit Nachdruck hervor. Sie fragen 
eritaunt: Wer ijt diefer, daB ihm Wind und Meer gehorchen ? 
(Me. 4, 41). Sie veritanden nicht jein gewaltiges Wirken, denn 
ihr Herz war verhärtet (Me. 6, 52). Erjt nachdem Jeſus ſie in 
längerem Zufammenjein zum Berjtändnis feiner Perſon erzogen 
bat, jtellt ev an fie die entjcheidende Frage, für wen fie ihn 
halten? Und da bricht nun Petrus in das Bekenntnis aus: „Du 
bijt der Chriſtos“, d. h. der Meſſias (Me. 8, 29). Die epoche- 
machende Bedeutung diejes Belenninijjes tritt in der Erzählung 
des Marcus deutlich hervor. Es ijt etwas Neues, das jest zum 
eritenmale zum Ausdruck kommt. Gewiß wird Jeſus die Jünger 
allmählich zum Berjtändnis jeiner Perſon angeleitet und fie auf 
die Einzigartigkeit feines Berufes hingewiejen haben. Aber zur 
offenen Ausſprache kommt es jegt zum erjtenmale. Und auc) 
jet noch will Jeſus nicht vor allem Volk mit feiner Mejjtanität 
hervortreten. Er verbietet den Jüngern, davon zu fprechen. Er 
deutet wohl an, daß er von Gott gejandt iſt zum Heil der Mens 
jhen. Wer ihn aufnimmt, nimmt den auf, der ihn gejandt hat 
(Me. 9, 37). AS Meſſias aber will er noch nicht öffentlich her: 
vortreten. Erjt in der legten Zeit feines Wirfens thut er dies 
doch. Vor dem hohen Nat befennt er jich als den Meſſias (Me. 
14, 615.); und die Frage des Pilatus, ob er der König der Ju— 
den ſei, bejaht er thatjechlich durch Stilljchweigen (Me. 15, 2—5). 

Der Grund Ddiejer langen Zurüdhaltung trog der innern 
Selbjtgewißheit kann nicht wohl zweifelhaft jein. Wäre er von 
vornherein als Mejjias aufgetreten, jo würde er unvermeidlich 
einen politifchen Enthuftasmus entfacht haben. Für die vulgäre 
Voritellung war der Meſſias wejentlih auch der politische Be: 
jreier. Er will der Meſſias in einem ganz andern Sinne fein. 
Er will von innen heraus wirken, das Volk innerlich befreien. 
Er muß darum die Erregung eines äußerlichen Enthufiasmus 
vermeiden. Sein ganzes Werk, wie er es auffaßt, würde verei: 
telt worden fein, wenn er mit dem Mejitas-Titel frühzeitig ber: 
vorgetreten wäre. Selbjt den Jüngern gegenüber muß er alles 
aufbieten, um fie zum rechten Verſtändnis feiner Meijtanität an— 
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zuleiten. Auch ihnen gegenüber vermeidet er es lange, davon zu 
iprechen. Und al3 es endlich zur offenen Ausjprache kommt, weijt 
er ſie jofort darauf hin, daß jein Weg zunächſt durch Leiden und 
Tod hindurchgeht (Me. 8, 31). Er fieht das deutlich kommen 
und fpricht e8 aus, um damit diveft einer faljchen Auffafjung 
feiner Mefjianität entgegenzutreten. Er ift nicht ein Meſſias, der 
alsbald das Neich der Herrlichkeit aufrichtet. Sein Weg gebt 
zunächit in den Tod; und zwar zum Heil der Seinen. Er giebt 
jein Leben hin, um Viele zu retten. Das tjt ein Gedanke, der 
der ältern Meſſias-Idee durchaus fern Liegt. 

Es iſt aljo doch eine völlige Umbildung der Meſſias-Vor— 
jtellung, die Jeſus vollzieht, indem er den Titel auf ſich anwendet. 
Der Meſſias-Titel iſt eben nur die zeitgejchicht- 
lihe Form, in welche ſich das Bemwußtjein jeines 
einzigartigen Berufes fleidet Für die Propheten 
des alten Tejtamentes wie für das jpätere Judentum war der 
Mejjias der machtvolle Herricher, der von Gott gejalbte König. 
Davon ift hier — wenigitens zunächjt — nicht die Nede. Auch 
feine jünger jollen noch dem Kaiſer geben, was des Kaijers ift. 
An eine plößliche Umgejtaltung der politiichen Berhältniffe wird 
nicht gedacht. Das Wort „Mein Reich ijt nicht von diejer Welt“ 
jteht zwar nur im vierten Evangelium (jo. 18, 36). Es bringt 
aber das Selbjtbewußtjein Jeſu zu einem richtigen Ausdrud. Er 
ijt zwar der Mejjias, injofern Gott durch ihn das Heil den Men: 
jchen darbietet. Aber diejes Heil ijt vor allem ein inneres Gut. 

Zu dem Mejfiasbilde, wie die alten Propheten es zeichnen 
und das jpätere „Judentum es fejtgehalten hat, gehört auch die 
Borausjegung, daß der mejjtanijche König aus der fönig- 
lihen Dynajtie Davids hervorgehen werde. Daß diefe 
Borausjegung bei Jeſus zutreffe, wird fchon im Neuen Teita= 
mente vorausgejeßt. Schon Paulus jagt im NRömerbrief, daß 
Jeſus dem Fleiſche nach aus Davids Samen geboren ſei; und 
die Gejchlechtsregifter bei Matthäus und Lucas verjuchen Ddieje 
Abjtammung durch Heritellung der Genealogie nachzuweifen. Aber 
die beiden Gejchlechtsregiiter widerjprechen jich und beweiſen da= 
mit, daß ſie auf jehr unficheren Materialien ruhen. Wir haben 
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aber auch noch ein Wort Jeſu jelbit, welches die Thatjache feiner 
Abftammung aus Davids Geſchlecht jehr in Frage jtellt. ES lau— 
tet (Me. 12, 35—37): „Wie jagen die Schriftgelehrten, daß der 
Meſſias Davids Sohn ijt? Er jelbit David jpricht im heiligen 
Geiſt: Der Herr hat gejagt zu meinem Seren: Sebe dich zu 
meiner Rechten bis ich mache deine Feinde zum Schemel deiner 
Füße. Er jelbjt David nennt ihn Herrn. Wie ift er alfo fein 
Sohn?" Die herfümmliche Exegeſe ſieht in diejer Frage nur eine 
Rätfelfvage, welche Yejus den Zuhörern ftellen wolle. Er lege 
ihnen das Problem vor, wie beides zu vereinigen iſt: Davids 
Sohn und doc) Davids Herr. Er löje das Problem nicht, weil 
er eben jeinen Gegnern nur zum Bewußtſein bringen wolle, daß 
fie von ihrer mangelhaften Einficht aus unvermögend feien, der: 
artige Dinge richtig aufzufaffen. Wer unbefangen an die Stelle 
herantritt, wird fich doch jagen müfjen, daß der Eindruck der- 
jelben ein anderer ijt. Die beiden Fragen am Anfang und am 
Schlufje jcheinen doc) darauf zu deuten, daß Jeſus die Forderung 
der davidiſchen Abjtammung ablehnen will. Der Mejjias iſt etwas 
anderes und höheres als Davids Sohn; er ijt nach dem Pſalm— 
wort vielmehr Davids Herr; fteht an Rang und Bedeutung über 
ihm. In dieſem Sinne hat ficher der Verfaſſer des Barnabas- 
briefes das Wort Jeſu aufgefaßt, und der Wortlaut jpricht ſtark 
zu Gunjten diefer Auffafjung. Auf alle Fälle paßt die Ableh: 
nung davidiicher Abſtammung vortrefflich zu der Auffafjung Jeſu 
von feiner Mejftanität, wie wir fie bereits Eonftatiert haben. Nur 
für einen politifchen Meſſias iſt die davidische Abkunft von Be: 
deutung; für einen unpolitijchen tit jie bedeutungslos. Daß ſchon 
Baulus fie vorausjegt, kann ein PBojtulat fein auf Grund der 
herrichenden jüdischen Dogmatif. 

Mit der Ablehnung alles Politischen jcheint auch die vätjel- 
bafte Selbjtbezeichnung Jeſu als „des Menſchen Sohn“ zu: 
ſammenzuhängen. Es ift neuerdings bezweifelt worden, daß Jeſus 
dieje Selbjtbezeichnung gebraucht hat, weil „Menſchenſohn“ nach 
aramätschen Sprachgebrauch nichts anderes heißt als „Menſch“. 
„Der Mensch” aber ſei ein viel zu allgemeiner Ausdrud, als daß 
Jeſus ihn als Selbftbezeichnung gebraucht haben könne. Um dieje 
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Anficht durchzuführen, muß man in jehr vadifaler Weije die Ge: 
jchichtlichfeit unferer Heberlieferung bejtreiten. Ich glaube nicht, 
daß wir dazu berechtigt find. Und die Allgemeinheit des Aus: 
drucds wird doc) erflärlich, wenn wir die Anlehnung an das Buch 
Daniel beachten. Der Menſch, der dort auf den Wolfen des 
Himmels erjcheint, iſt Sinnbild der Gemeinde Gottes. Während 
die Tiergeitalten, die aus dem Abgrunde aufjteigen, die heidnifchen 
MWeltreiche bedeuten, bedeutet die Menſchengeſtalt, die von oben 
fommt, die Gemeinde Gottes. Dieje Menjchengeitalt ift dann auf 
die Perſon des Mejjiad gedeutet worden, und auf Grund deſſen 
fonnte Jeſus die Bezeichnung auf jich anwenden. „Der Menſch“ 
it dann nur verfürzter Ausdruck für „dev Menjch, von welchem 
Daniel jpricht, der Meſſias“. Auch die Wahl diejes Ausdruckes 
bat ihren Grund in der Ablehnung alles Politiſchen. Nicht den 
Sohn Davids und nicht den gejalbten König Israels nennt fich 
Jeſus, jondern den von Daniel verheißenen Menfchenfohn, weil 
diejer Ausdruck politisch farblos iſt und die göttliche Sendung des 
Mejjias in den Vordergrund jtellt. 

Wie die Auffaffung vom Mefftas eine Umbildung durch Jeſus 
erfahren hat, jo auch die vom Reiche Gottes. Eins hängt 
mit dem andern zuſammen. Sn der eriten Zeit feines Auftretens 
hat Jeſus nur auf die Nähe des Gottesreiches hingemwiejen. Er 
fagt nicht: „es iſt da”, jondern „es ijt nahe”. Im weiteren Ver— 
laufe jeines öffentlichen Wirkens weist er aber dann darauf bin, 
daß das Gottesreich in feinen Anfängen fchon vorhanden tft. Den 
Beweis dafür entnimmt ev aus der Ueberwindung der dämonijchen 
Mächte. „Wenn ich durch den Geilt Gottes die Dämonen aus: 
treibe, jo ijt ja das Neich Gottes zu euch gekommen“ (Mt. 12, 28. 
Le. 11,20). Das wahre Gut des Gottesreiches ift die Ueberwin— 
dung von Sünde und Uebel. Dieje geht jetzt beveit3 vor jich. 
Darum find in Jeſu Wirken die Anfänge des Gottesreiches ſchon 
vorhanden. Bon bejonderer Wichtigkeit it bier ein Wort, das 
Lukas uns erhalten hat (Le. 17,20— 21). „Das Weich Gottes 
fommt nicht mit äußerlichen Geberden; man wird auch nicht jagen: 
jtehe hier oder da iſt es; denn fiehe, es ijt mitten unter euch.“ 
Es wird hier nicht nur betont, daß das Gottesreich jchon ange: 
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brochen iſt, jondern auch, daß man fein Kommen überhaupt nicht 
äußerlich wahrnehmen fann. Es fommt nicht per& rapaTnpiosws 
„unter Beobachtung”. Es fommt nicht plößlich und finnenfällig, 
fondern allmählih und unvermerft. Diejes allmähliche Kommen 
wird auch durch Gleichniffe anfchaulich gemadt. Wie die Saat 
allmählich wächſt und der Sauerteig allmählich alles durchdringt, 
jo entwidelt ji) das Gottesreich von Fleinen Anfängen an zu 
immer gewaltigerem Umfang und durchdringt immer mehr alle 
MWeltverhältniffe. Dieje Gleichniffe wenden fich direkt polemifch 
gegen die jüdische Auffafjung und wollen jie korrigieren. Nach 
der jüdifchen Auffafjung find die gegenwärtige und die fünftige 
MWeltperiode durch einen jcharfen Einfchnitt getrennt. Durch ein 
wunderbares Eingreifen Gottes erfolgt plößlich eine völlige Um: 
geitaltung. Für Jeſus ift das mejentliche Gut nicht diefe äußere 
Umgeftaltung, jondern die Wirkſamkeit der Gnade Gottes jchon 
unter den gegenwärtigen Erijtenzbedingungen. Darum ijt mit 
Jeſu Wirken das Gottesreich in jeinen Anfängen jchon vorhanden. 
Auch hier haben wir eine Verinnerlichung und Vertiefung ähnlich 
wie bei der Umbildung des Mejjiasbegriffes. 

Freilich gehört zur Vollendung des Gottesreiches auch eine 
Umgejtaltung der äußeren Weltverhältnifje. Das wird aud in 
der Predigt Jeſu vorausgejegt. Auch hier hören wir von einem 
Gericht, das unvermutet hereinbricht, weshalb man allezeit darauf 
gerüjtet jein ſoll. Jeſus weiſt hin auf fein Wiederfommen in 
den Wolfen des Himmel. Er jpricht von einem Freudenmahl 
im mejjianifchen Reiche, bei welchem viele Heiden mit Abraham, 
Iſaak und Jakob zu Tijche jigen, und von einem neuen Gewächs 
des Weinſtocks, welches er trinken wird mit feinen Jüngern in 
jeines Vaters Reich. Die finnliche Bilderjprache der alten Reichs: 
hoffnung wirkt aljo doch noch jtarf nach. 

Die Frage, wie weit hier das Bild geht und wie weit nicht, 
jowie die andere Frage, in welchem Umfang diefe Sprüche authen- 
tisch find, diefe Fragen gehören zu den jchwierigften und fubtiliten, 
mit welchen die hiftorifche Betrachtung der Gefchichte Jeſu zu 
rechnen hat. Zweierlei wird bei ihrer Beantwortung feitzuhalten 


jein. 1) Irgendwie hat auf diefem Punkte in der jpäteren Ueber: 
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lieferung der Sprüche Jeſu eine Trübung ftattgefunden durch jtär- 
feres Hereindringen des Sinnlichen und Yeußerlichen. Es iſt hier 
ergangen wie in allen ähnlichen Fällen. Neue Gedanfen und 
Kräfte, die in die Gejchichte eintreten, dringen nicht in ihrer vollen 
Neinheit durch. Es folgt immer eine Reaktion des Alten, durch 
welche das Neue wieder getrübt wird. So wird es ſich auch hier 
verhalten. Die finnliche Form der Zufunftshoffnung hat jich wie- 
der jtärfer geltend gemacht und auch auf die Ueberlieferung der 
Sprüche Jeſu trübend eingewirft. Troßdem wäre es unjtatthaft, 
alles was unter dieje Kategorie fällt, al3 unhiſtoriſch zu befeitigen. 
Auch in der Predigt Jeſu macht fich die zeitgejchichtliche Hülle 
doch noch jtarf geltend. Manche Vertreter der hiſtoriſchen Theo- 
logie haben im Intereſſe der hiftorischen Objektivität dieſen Punkt 
jehr jtark betont. Dem gegenüber ijt doch 2) zu bemerfen, daß 
bei der Würdigung jeder weltgejchichtlichen Perſönlichkeit nicht ihre 
Bedingtheit durch das Alte zu betonen ijt, jondern das ſchöpferiſche 
Neue, das fie gebracht hat. Darin liegt ihre Bedeutung. Dar: 
auf ijt gerade im Intereſſe der hiftorifchen Objektivität der Accent 
zu legen. Diejfe Regel dürfen wir auch auf die PBerfon Jeſu 
Ehrijti anwenden. Die Formen jeiner Predigt jind gejchichtlich 
bedingt. Aber nicht dieſe Seite ift es, die ihn für uns zum Hei— 
land und Erlöjer macht, jondern das Neue, das er gebracht hat. 
Aus diefer Quelle jchöpft die Chriftenheit aller Zeiten nach allen 
Verdunfelungen immer wieder neue Kraft und neues Leben. 
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Bur Dogmatik. 
Von 


Julius Kaitan. 


B. Prinzipielle Fragen. 
4. Möglihe Standpunfte, 


Mit ein paar Worten erkläre ich zunächit, wie die Weber: 
jchrift gemeint iſt. 

An den in dev Dogmatik einzunehmenden Standpunft iſt da- 
bei zu denken, wie jich aus dem Hauptitel aller diejer Betrach- 
tungen von felbit ergiebt. Als möglich bezeichne ich aber da einen 
Standpunkt, der feinen inneren Widerfpruch einjchließt und darum 
an und für fich denkbar iſt. Es fragt ſich dann meiter, ob Die 
thatjächlichen Bedingungen des Standpunktes zutreffen. Wo das 
der Fall ift, tft der mögliche Standpunkt der notwendige, der, 
der durch die Sache d. h. durch die in der Dogmatik geitellte 
Aufgabe geboten ift. Ich meine aljo, daß ein Standpunkt in ſich 
widerjpruchslos und einwandfrei fein kann, dabei aber thatjäch- 
(ich jaljch. Als unmöglich bezeichne ich folche Standpunfte, die 
in ſich widerfpruchsvoll und prinzipwidrig find, die allgemein 
durchzuführen daher unmöglich. ift. 

Natürlich, nicht ins Blaue hinein joll hier von Standpunften 
und Prinzipien die Nede fein. ch will den in meiner Dogma— 
tif eingenommenen Standpunkt al3 den richtigen, durch die Sache 
geforderten verteidigen und andere (heute wirklich vertretene) Stand: 
punkte zurückweifen. Eben aber unter ihnen mache ich den oben 
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erwähnten Unterjchied. ES giebt Standpunkte, die mir zwar in- 
nerlich einwandfrei und möglich, aber thatjächlich falſch zu fein 
fcheinen. Andere Standpunkte — und es find heute die belieb- 
tejten, am meiften verbreiteten — fcheinen mir innerlich unmög: 
lich zu fein, auf faljchen und woillfürlichen Prinzipien berubend. 
Ich will eins nach dem andern bejprechen. 


1: 

Die Dogmatik it Normmifjenjchaft und ihr natürliches Prinzip 
iſt das Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung. Das iſt früher 
bejprochen worden und joll nicht wiederholt werden. Ich erwähne 
es nur, um daran anzufnüpfen, was ich hier über diejen nicht 
bloß möglichen, jondern dur die Sache gebotenen und daher 
notwendigen Standpunkt ausführen möchte. 

Mein Intereſſe hat fich von jeher, fchon in der Studienzeit, 
auf die Dogmatik Eonzentriert. Als ich dann in die Lage fam, 
BVorlefungen über fie zu halten, in der dadurch bedingten Weije 
an ihr zu arbeiten, ijt es mir bald als das große Problem er- 
jchienen, das natürliche Prinzip der Dogmatik, eben das Autori: 
tätsprinzip neu zu geftalten. Das tjt Jahre lang der Gegenjtand 
meines Forjchens und Denkens gemwejen. Und erft als ich bier 
einen Weg zu jehen glaubte, habe ich mich auf einem ficheren 
Boden gefühlt, über die WVelleitäten des Suchens und Tajtens, 
der mehr oder minder guten Einfälle, der Apercus und Senti— 
ments hinausgehoben. 

Eine Umbildung des Prinzips aus dem Fundament iſt frei— 
lich erforderlich. In feiner alten intelleftualiftifchen Form ver: 
trägt es jich weder mit dem gejchichtlichen Verſtändnis von Schrift 
und Dogma, noch entjpricht es den Anforderungen des geiftigen 
Lebens der Gegenwart. Das ift eine Thatjache, die allgemein 
anerfannt wird. Daher jich alle, „orthodore” wie „liberale“ 
Theologen, um andere Prinzipien bemühen — lauter Surrogate 
und Auskünfte der Verlegenheit. ALS der einzige unter allen hat 
Ritſchl in feiner Weife den Standpunft der Autorität vertreten 
und auch dadurch jich als den erwiejen, der entgegen den herr— 
chenden Strömungen die Nötigung der Sache empfand und mit 
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jtarfer Hand auf das Ziel hinzufteuern ſuchte. Nur jchten mir 
jeine Weiſe nicht zu genügen, jo richtige und wichtige Anſätze ſie 
enthielt. Er bat feinen wirklichen Ausgleich zwiſchem dem ge— 
ſchichtlichen Schriftverjtändnis und der Benügung der Schrift als 
autoritativer Quelle der Dogmatik zujtandegebradt. Und die 
allgemeine philojophijche Begründung des Prinzips jchien mir 
ebenfowenig auszureichen. In beiden Beziehungen wenn möglich 
eine jtichhaltigere Löjung des Problems zu finden, war deshalb 
die Aufgabe, die mir vorfchwebte und mich vor allem bejchäftigte. 

Es find drei einfache Gedanken, in denen mir die Löjung 
gegeben zu fein jchien und fcheint. 1) Die höchjte und abjchlie- 
Bende Erfenntnis, die dem menjchlichen Geijt erreichbar ijt, er: 
weiſt fich als eine praftifch begründete. Es ift nie anders ge- 
wejen und wird nie ander werden fünnen, weil wir durch die 
Organiſation unferes Geijtes jelbjt, vorzüglich unjeres Erkennt: 
nisvermögens, auf diefen Weg gewieſen jind. 2) Das prafttiche 
Geiſtesleben ift der natürliche Boden der Autorität. Weit ent- 
fernt, daß dies Prinzip fich hier wie auf intelleftuellem Gebiet als 
Feſſel und Hindernis alles Fortjchritts erweilt, finden wir viel« 
mehr, daß die Autorität ein wejentlicher Faktor im fittlichen und 
religiöjen Leben der Menjchheit ift, und diejes nur in der freien 
aber rüchaltlofen Hingabe an die höchjte (göttliche) Autorität zur 
Vollendung kommt. 3) Die entjcheidenden Thatjachen des prak— 
tijchen Geijteslebens, dev Neligion und Sittlichfeit vor allem, find 
nicht die Erlebnifje der einzelnen Menfchenfeele, jondern die Höhe: 
punkte des gejchichtlichen Lebens der Menjchheit. 

Dieje Gedanken jtehen m. E. ganz unabhängig von der Frage 
nach einem Autoritätsprinzip der Dogmatik feſt. Auch wenn ich 
mich nicht zum chriftlichen Glauben befennte, aber die Nötigung 
einjäbe, eine abjchließende Weltanjchauung zu fuchen, würde ich 
bei diejem Unternehmen feinen andern Weg als den durch ie ges 
wiejenen einzufchlagen wijjen. Andrerjeits bieten fie die Grund: 
lage für eine ausreichende Begründung des Autoritätsprinzips in 
der Dogmatif. Hierüber wie über die Möglichkeit, das jo be- 
gründete Autoritätsprinzip mit dem gejchichtlichen Schriftverjtänd: 
nis in Einklang zu jegen, will ich mich jeßt nicht wieder aus— 
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fprechen. Ich habe oft genug davon gehandelt, zuerſt in meiner 
kleinen Schrift über die Predigt des Evangeliumd im modernen 
Beiftesleben (1879), dann in meinen Büchern über Wefen und 
Wahrheit der chriftlichen Religion, und zulegt in den Prolego- 
mena der Dogmatik, in welcher ich das Prinzip überdies am Stoff 
durchzuführen verfucht habe. Wollte ich wieder davon handeln, 
würde es auf Excerpte aus dieſen früheren Veröffentlichungen 
binauslaufen, die feinen Zweck hätten. Bier habe ich dies alles 
nur erwähnt, um daraufhin nochmals zu behaupten, daß das Au— 
toritätsprinzip das natürliche Prinzip der Dogmatik ift, der durch 
dies Prinzip charakterifierte Standpunkt nicht bloß ein möglicher, 
fondern der notwendige Standpunkt der evangelifchen Dogmatik 
in der Gegenwart. Und daran will ich nun einige weitere Be- 
trachtungen über den Standpunkt felbjt anknüpfen zur Abwehr 
von Einwänden, die immer wieder dagegen erhoben werden. 

Einer der gemwöhnlichiten Einwände tft der, daß es unum— 
gänglich je, das entjcheidende Prinzip in der frommen Erfahrung 
des Einzelnen zu juchen und nicht in einer Offenbarung, die als 
äußere TIhatjache oder als Inbegriff äußerer Thatjachen in der 
Gejchichte gegeben iſt. ES handle fich doch um eine Anerkennung 
dDiefer Offenbarung durch das Subjekt, und dieſe Anerkennung 
jei jedenfalls eine jubjeftive Thatjache. Sie jei es umſo gewiffer, 
je mehr ihr perjönlicher Charakter im Sinn des evangelischen 
Begriffs vom Glauben betont werde. Möge dann die äußere 
Offenbarung in welchem Maß immer den „inhalt der Glaubens: 
jäße bejtimmen, jo müßte doc, alles durch dieſen perjönlichen, 
alfo jubjektiven Akt vermittelt fein. Mithin liege auch in ihm das 
entjcheidende Moment und nicht in der äußeren Offenbarung, 
müjje das Prinzip aus ihm und Fünne es nicht aus dieſer ent— 
nommen werden. 

So jcheinbar das jedoch Klingt, jo wenig vermag ich dem 
ein fonderliche8 Gewicht beizulegen. Ich würde jagen: die Prä— 
miffen find richtig, aber die Folgerung trifft nicht zu. Nämlich, 
das verjteht fich für jeden von felbit, der da weiß, daß wir e8 
in der Dogmatik mit Religion und Glauben zu thun haben, dies, 
daß wir uns in ihr auf einem Gebiet bewegen, auf dem perſön— 
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liche Akte und die in ihnen fich bildende Ueberzeugung entjcheiden. 
Ganz allgemein fchon gilt ja, daß nichts für uns Wirklichkeit hat, 
als was Thatjache unjeres Bewußtjeins wird. Die Offenbarung 
foll aber nicht durch bloße notitia, um an alte Formeln anzu— 
ichliegen, Thatfache unjeres Bewußtjeins und jomit Wirklichkeit 
für uns werden, jondern durch fiducia d. h. dadurch, daß wir 
in ein perjönliches Verhältnis zu ihr treten, zu Gott, der 
uns in ihr offenbar wird. Lauter jelbjtverjtändliche Wahrheiten 
für jeden, der den evangelifchen Beariff vom Glauben anerkennt! 
Darin liegt aber nichts, vein gar nichts, was darüber entjcheidet, 
ob wir in der äußeren Offenbarung oder in dem jubjektiven 
Slaubensaft das maßgebende Prinzip zu juchen haben. 

Auch im gewöhnlichen Erkennen find es jubjektive Vorgänge, 
in denen die Erkenntnis und die fie begleitende Gemwißheit zu— 
ftandefommt. Werden wir deshalb urteilen, das Prinzip der 
Erkenntnis liege in dem jubjektiven Innewerden dev Wirklichkeit? 
Jede höhere philofophijche Beurteilung vorbehalten find wir uns 
zum Anfang und im täglichen Leben alle darüber einig, daß es 
vielmehr die Erfahrung von den Dingen felber iſt, auf die es 
anfommt, daß die wahre Erkenntnis durch die Objefte der 
Erfahrung bejtimmt wird. Gewiß ift nun der Unterfchied zwi— 
jchen der gewöhnlichen Erkenntnis und der im Glauben enthal: 
tenen ein großer, niemand fann das mehr betonen als ich. ch 
will aus Ddiejer PVarallele daher gar feine großen Folgerungen 
ziehen. Das lehrt fie aber doch, daß alles Erfennen fubjeltiv- 
objektiv ijt, daß die Heberzeugung immer in jubjeftiven Vorgängen 
zuftandefommt, daß das als jelbitverjtändlich zu gelten hat, 
und die Hervorhebung diejes Umitandes im einzelnen Fall, fo 
richtig fie it, an und für fich nichts bemweilt. Es fommt ganz 
darauf an, wie fich die Beziehung von Subjekt und Objekt auf 
einander im Erkenntnisakt jedesmal geitaltet. 

Neligiöfe Erkenntnis giebt es nur in der Beziehung auf 
Offenbarung. Denn ohne Objekt, das erkannt wird, giebt es fein 
Erkennen. Objekt ijt im religiöjen Erkennen aber Gott. Gelehrte 
haben erfunden, daß dies vielmehr irgendwelche Zujtändlichkeiten 
im Menjchen jeien. In der wirklichen Frömmigkeit ift hiervon 
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nichts befannt. Sie kennt fein anderes Objeft des Glaubens als 
Gott. Gott aber erkennen wir nur aus jeiner Offenbarung. Unter 
diefer Regel jteht jede Gotteserfenntnis. Denn woraus immer 
einer Gott erkennen zu fünnen erflärt, es jei was es ſei, under 
denfe dieje Erkenntnis als eine veligiöje oder rationale, jo vin— 
Diziert ev dem Mittel der Gotteserfenntnis eben damit den Cha= 
rafter der Offenbarung. DBerlegt man daher den Schwerpunft 
der religiöjen Erkenntnis in die Fromme Erfahrung des Einzelnen, 
fo heißt das, daß man eben in ihr die eigentliche Offenbarung 
Gottes jucht, in der Gejchichte nur abgeleiteter Weife, jofern die 
religiöjen Heroen von der Offenbarung zu jagen wiſſen, die jie 
in fich erlebt haben. Das alles iſt, denke ich, jelbitverjtändlich. 
Es zu erwähnen war nicht überflüffig, weil nur jo die Frage 
richtig geitellt werden kann. Sie lautet dahin, ob wir in der chrijt- 
lichen Religion die Offenbarung Gottes primär in der Gejchichte 
und abgeleiteterweije in den Erlebnijjen des Einzelnen zu ſuchen 
haben, oder ob es jich umgekehrt verhält. 

In der chriftlichen Religion, nicht in der Religion überhaupt! 
Es giebt nur konkrete gejchichtliche Neligionen, feine über ihnen 
fchwebende allgemeine Religion. Philoſophiſche VBorausjegungen 
aber über das, was möglich ijt, kommen hier nicht in Betradt. 

MWird die Frage nun jo geitellt, fann die Antwort nicht 
zweifelhaft jein. Chrijtliche Religion hat von Anfang nur exi- 
ftiert und eriftiert auch heute noch nur in der Beziehung auf die 
Dffenbarung Gottes in der Gejchichte. Ungezählte Menjchen haben 
fie in diefem Sinn erlebt und erleben fie heute jo. Sie alle tre- 
ten als Zeugen für dieſen Sachverhalt auf. Unter denen, die 
ſich mit Bewußtjein zum Chrijtentum befennen, find es wohl nur 
Theologen und Philoſophen, etliche unter ihnen, die anders ur: 
teilen. Auch jie jedoch können die eben hervorgehobene Thatjache 
nicht in Abrede jtellen. Ste müſſen fie aus einer Selbjttäu- 
ſchung erflären und dieſe mit Hilfe der religiöfen Piychologie 
verjtändlich machen, 

Aber in Wahrheit iſt das Grunderlebnis des Chrijten dies, 
daß die Offenbarung Gottes den Glauben in ihm wirkt. Sie 
ift nicht die Veranlafjung, daß er in fich ſelbſt eine Offenbarung 
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erlebt, die ihn dann zum Glauben führt, jondern jein Glaube 
entjteht und bejteht in der Beziehung auf diefe Offenbarung Gottes 
in der Gefchichte. Dieſe gewinnt es ihm ab, daß er ihr gehorcht 
und gläubig wird: das bringt ihn erjt in Zufammenhang mit 
dem Geiſt Gottes, durch den er die innere Offenbarung in ihm 
felbft erlebt. Er fann von der Beziehung auf die gejchichtliche 
oder wenn man will die äußere Offenbarung nicht hypothetiſch 
abjehen, ohne inne zu werden, daß fein Glaube damit den Halt 
verlieren würde, jeine Religion entweder aufhören oder doch eine 
ganz andere werden müßte M. a. W. wenn wir auf das Ehrijten: 
tum jehen, wie e3 in der Wechjelbeziehung von Offenbarung und 
Glaube auf einander jich verwirklicht, dann finden wir, daß freis 
lich der Glaube nur als perjönliches Erlebnis und folglich in jub: 
jeftiven Vorgängen zuitandefommt, daß aber in Ddiefem Er: 
lebnis die von der äußeren Offenbarung ausgehende Wirkung 
das begründende Moment iſt. Dann it aber auch die äußere 
Offenbarung und nicht die fromme Erfahrung das Erkenntnis: 
prinzip. 

Oder follte es doch eine Täufchung fein? Wir fönnen es 
nur prüfen, indem wir den gegebenen Beitand der chrijtlichen 
Religion eingehend analyjieren. Dabei wird uns vor allem die 
Religionsgejchichte zu Hilfe fommen, der Vergleich mit anderen 
Religionen und die Einficht in die Zufammenhänge, die fich als 
wiederfehrende in allen Religionen ermitteln laffen. Aber was 
wir da finden, dient- nicht zur Widerlegung, jondern zur Be: 
ftätigqung des eben Gejagten. Es iſt im Weſen der chrijtlichen 
Religion begründet, daß fie auf einer gejchichtlichen Gottesoffen- 
barung beruht, und davon abjehen heißt jie ihrer inneren Art 
nach verändern. Ebenſo verlangt die Sache, nämlich das innere 
Weſen der chrijtlichen Frömmigkeit, das Berhältnis der Offen: 
barung zum Glauben und zur Frömmigkeit in die Form des 
Autoritätsprinzips zu faſſen. Das babe ich fomohl in meinem 
Buch über das Wefen der chrijtlichen Neligion als auch in der 
Dogmatik eingehend gezeigt und brauche es hier nicht zu wieder: 
holen. 

Aber etwa die gemeine Erfahrung lehrt, daß wir Menjchen 
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das Verhältnis der Gefchichte zu unferem individuellen Leben und 
Denken faljch zu beurteilen lieben? Was in Wahrheit inneres 
Erlebnis ift, projizieren wir gern in die Gefchichte? Und jo fom- 
men wir dazu, jtatt in der inneren Offenbarung, welche die Sache 
ift, die wir meinen, von einer äußeren gejchichtlichen Offenbarung 
zu reden, in ihr ſtatt in jener den Grund zu ſuchen? O nein, 
die gemeine Erfahrung lehrt das gerade Gegenteil. Wir find 
uns in der Negel gar nicht bewußt, wie groß die Abhängigkeit 
unjeres inneren Lebens auch in feinen eigentümlichen Zügen von 
der Gejchichte iſt. Weil etwas nur unjer geiftiges Eigentum wird, 
indem wir es und aneignen, meinen wir gewöhnlich in viel höhe- 
vem Maß, als es der Wahrheit entjpricht, das jelber erzeugt zu 
haben, was in Wirklichkeit gefchichtlich überfommenes Erbe iſt. 
Dies auf das hier in Rede jtehende Gebiet übertragen führt zu 
dem oben an dritter Stelle ausgefprochenen Gedanken, daß nicht 
die Erlebnifje der einzelnen Menfchenjeele, fondern die Höhepunfte 
des gejchichtlichen Lebens der Menjchheit die entjcheidenden That- 
jachen des religiöjen und jittlichen Lebens find. 

Es mag daher einer allgemeine DVorausfegungen an die Be- 
urteilung diejer Zuſammenhänge mit beranbringen, und die mö— 
gen ihm jchließlich doch eine andere Meinung empfehlen — wer 
die Dinge einfach nimmt, wie fie liegen, muß, wie mix jcheint, 
anerkennen, daß die chrijtliche Glaubenserfenntnis ihr Prinzip an 
der „äußern“, eben geichichtlichen Offenbarung und nicht an der 
Gotteserfahrung des Subjefts hat. ya, auch von wen jenes gilt, 
jollte dies als piychologische Thatſache gelten lajjen, mit der er 
ſich dann fo oder anders abfinden mag. An meinem Teil jeße 
ich bier voraus, daß in diefem Sachverhalt etwas Definitives liegt, 
an dem es nichts zu ändern giebt, und daß damit nicht in Einklang 
zu bringende Anjchauungen eben irrige find. 

Die äußere, die gejchichtliche Gottesoffenbarung ijt das Er: 
fenntnisprinzip des chriftlihen Glaubens, das Autoritätsprinzip 
daher das natürliche und notwendige Prinzip dev Dogmatik. Nicht 
intelleftualiftifch ijt Das zu verjtehen, als jollten der widerſtreben— 
den Vernunft allerlei überlieferte Säße und Wahrheiten aufge: 
drängt werden. Es handelt jich um praktifche Erkenntniſſe, um 


Kaftan: Zur Dogmatik. 465 


Glauben, um Forderungen an den Willen. Aber wie es das 
Gebiet des Willens ift, auf dem die Autorität ihren natürlichen 
Boden hat, jo ijt das Prinzip auch im eigentlichen und jtrengen 
Sinn gemeint. So nämlich, daß feine Forderungen je nachdem 
auch über die (praktijche) Vernunft des Einzelnen hin: 
ausragen und wir Jchuldig find, unſer Leben und 
Glauben ihnen entjprechend zu gejtalten. 

Wie das gemeint ijt, läßt ſich auf ethiſchem Gebiet am beiten 
verdeutlichen. Durch den Sat nämlich, daß das Autoritätsprinzip 
der göttlichen Offenbarung es ausjchließt, die Autonomie des fitt- 
lichen Bewußtjeins, wie Kant es wollte, und wie e3 heute in 
weiten reifen für ausgemachte Wahrheit gilt, als oberite Inſtanz 
anzuerfennen. Der Grundjag von der Autonomie des fittlichen 
Bewußtjeins hat zwar eine unverlegliche Bedeutung, aber als 
regulatives, nicht als fonjtitutives Prinzip. Er be 
deutet, daß niemand etwas thun darf, was wider fein Gemwifjen 
it, und wir feine jittliche Forderung anerkennen dürfen, die wir 
uns nicht mit unjerem Gemifjen, aljo fittlich aneignen können. 
Aber er bedeutet nicht, daß wir in unferem Gewiſſen die höchite 
ſittliche Inſtanz haben. Es ijt vielmehr unjere Pflicht, nicht bloß 
unjer Gewiſſen zu hüten, fondern auch e3 weiter zu bilden und 
zu entwiceln, — an den objektiven jittlichen Autoritäten, von 
denen Gottes Wort die vornehmite it. Keineswegs überflüjjig 
ijt ſolche Erinnerung, auch praktijch nicht. Wir brauchen es 3.8. 
alle im Streit des Tages nicht zu vergejfen, daß das Evanı 
gelium uns die einfachen fittlihen Pflichten als die 
oberjten Religionspflichten erfennen lehrt. Wie oft 
wird nicht hiergegen gejündigt, in der Meinung, daß es jo von 
Gotteswegen gefordert jei in religiöfen Streitigkeiten über Lehren 
und andere Einrichtungen der Kicche! Und fo in anderen Dingen 
auch! E3 liegt heute alle Veranlajjung dazu vor, der Autonomie 
des fittlichen Bewußtieins theoretisch und praktisch den alten Grund» 
ja von dem in Gottes Wort gebundenen Gemifjen 
entgegenzubalten, 

Nicht anders in Sachen des Glaubens! E3 fragt jich nicht, 
was wir glauben mögen oder wollen, jondern was wir nad) 
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Gottes Wort glauben jollen. Insbeſondere hat die Dogmatik 
es mit diejer Negel zu halten, da es ihre Aufgabe ift, den Glau— 
ben an fich, den Glauben wie er jein joll (= Glaubenserfennt: 
nis), darzuitellen. Und daraufhin mwiederhole ich, daß das Auto- 
ritätsprinzip der göttlichen Offenbarung das natürliche Prinzip 
der Dogmatik, der dadurch bejtimmte Standpunkt der notwendige, 
von der Sache geforderte dogmatijche Standpunft tft. — 

Sehr auffallend iſt e8 nun, daß die theologifche Richtung, 
welche ſich jelbjt al3 die Firchliche oder rechtgläubige oder ortho- 
dore giebt und dafür gilt, es zu fein, diefen Standpunft nicht 
fennt, ja, wie es jcheint, überhaupt fein Verjtändnis für denfelben 
mehr hat. Wenigitens iſt mir nirgends entgegengetreten, daß ein 
Theolog diejer Richtung empfunden hätte, wie in meiner Dog- 
matif verjucht worden tft, allen herrſchenden Strömungen entge- 
gen den orthodoren Standpunkt al3 jolchen wieder zu profla= 
mieren und zu vertreten. Das brauchte ja gar nicht die Billigung 
diejes Verſuchs jo wie ich ihn gemacht habe einzuſchließen. Was 
ich al3 die orthodore Lehre, die gelten jollte, vorgetragen habe, 
it in manchen Punkten nicht in Einklang mit dem, was heute 
für orthodor gilt und Lieblingsmeinung in orthodoren Kreijen ift. 
Danach finde ich es ganz begreiflich, daß es an mancherlei Wi- 
derjpruch von diejer Seite nicht gefehlt hat. Erjtaunlich jcheint 
mir nur, daß die offenfundige Bertretung des formell ortho— 
doren Standpunftes in meinem Buch auch nicht einmal die Auf: 
merfjamfeit eines einzigen Vertreters dieſer Richtung auf fich ge- 
zogen hat. Man hat etwa gelobt, daß ich mich der „Eicchlichen“ 
Theologie wieder „genähert” hätte, unter der Fiktion, al3 habe 
Ritſchls Theologie für mich den Ausgangspunkt gebildet. Aber 
auf die Thatjache, dag in Wahrheit ein Theolog aus der viel 
verläjterten Ritſchlſchen Schule (und gerade in diefem Punkt, 
wenn ich recht empfinde, doch nicht ohne bejtimmten Zuſammen— 
bang mit den Intentionen des Meijters) jo ziemlich der einzige 
Dogmatifer heute ijt, der für den orthodoren Standpunft als 
jolchen eintritt, hat niemand geachtet. Und das läßt fich nur 
daraus veritehen, daß fich für die jogenannten orthodoren Theo: 
logen der Standpunft vollitändig verjchoben hat, und jie felbjt 
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für die Orthodorie als folche, für den in diefem Wort ausge- 
drückten formalen Standpunkt feinerlei Intereſſe mehr haben. Es 
fragt fich, wie das zu erklären ift. 

Ritſchl hat die Auficht vertreten, daß die Orthodorie der 
Gegenwart gar feine Orthodorie jei, jondern Pietismus. Gein 
großes Werk über die Gejchichte des Pietismus verdanken mir 
diefem Umjtand, es jollte zum gefchichtlichen Erweis jener Theje 
dienen. Und zweifellos bilden Orthodorie und Pietismus heute 
feinen Gegenfag. Inſofern hat Ritſchl ficherlich Recht. Wie 
aber die „orthodoren" Theologen jelbit in bewußter Weije fich 
dem Pietismus genähert haben, jo kann auch ich in diejer Ge: 
jtaltung der Dinge nichts Fehlerhaftes erbliden. Es heißt doc) 
nur, daß man den Eifer für die Wahrheit mit der inneren Wärme 
perjönlicher Frömmigkeit zu verbinden jucht, was niemand wird 
tadeln wollen. 

Der Schwerpunft fcheint mir in dem gleichfall® von Ritſchl 
betonten Umſtand zu liegen, daß die Erneuerung der alten Dog— 
matif, die wir im 19. Jahrhundert erlebt haben, im Zujammen: 
bang der vomantifhen Bewegung erfolgt ift. Jede 
Reform auf Firchlihem Boden will Nückkehr und Wiederheritellung 
jein: jteht doch am Anfang die Offenbarung Gottes und wird 
daher ein Fortjchritt nur gewollt, fofern er auf einem bejjeren 
Verjtändnis des Anfangs beruht. Auch die Reformation 2 us 
thers war vor allem von diejer Tendenz getragen. Die Ro— 
mantif griff aber der Aufklärung gegenüber entjchloffen auf das 
Erbe der Vergangenheit zurüd, brachte es jener gegenüber, die 
dies Erbe verichleudert hatte und mißachtete, wieder zur Geltung. 
Ganz begreiflich daher, daß die Romantik eine entjprechende Be— 
mwegung auf dem Boden der Kirche einjchloß! Damit ijt nicht 
verneint, fondern gerade betont, daß die Firchliche Erneuerung 
des 19. Jahrhunderts letlich veligiöfe Motive hatte und gegen: 
über den Verwüſtungen der Aufklärung wirklich eine Erneuerung 
des chriftlichen, des evangelifchen Glaubens war — mie es mir 
denn völlig fern liegt, fie durch die Einordnung in dieſen ihren 
gejchichtlichen Zufammenhang herabjegen zu wollen. Nur um 
das Berjtändnis der Bewegung und ihrer Rejultate iſt es zu thun. 
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Und dafür fommt der Zujammenhana mit der Romantik wejent- 
lich in Betracht. 

Bewegung und Gegenbewegung entjprechen fich gegenjeitig. 
Der Nationalismus batte fich vorzüglich gegen die jogenannten 
objektiven Dogmen der Kirche gekehrt, Trinitätslehre, Chriſtolo— 
gie und Verjöhnungslehre. Eben auf deren Wiederheritellung iſt 
von den Vertretern der neuen Gläubigfeit das größte Gewicht 
gelegt worden, auf die „objektiven“ Grundlagen der veformato- 
rischen Sernlehren. Weniger das Erbe der Reformation als das 
gemeinjame Erbe aller chrijtlichen Kirchen jchien wieder erkämpft 
werden zu müſſen: in ihm meinte man auch jenes al3 die natür- 
liche Folgerung neu zu gewinnen. Darın vor allem tritt der 
Zujammenhang diejer kirchlichen Bewegung mit der Romantik zu 
Tage, in der Richtung auf das große Ganze der gejchichtlichen 
Vergangenheit. Denen, die dieſe Zeit erlebten und Träger der 
firchlichen Erneuerung waren, konnte nichts ferner liegen, als jich 
auf die Aufgabe zu bejinnen, die der proteftantischen Dogmatik 
durch die Reformation wirklich gejtellt ift, nämlich die von ihr 
unverändert übernommenen altkirchlichen Lehren im Sinn evan— 
geliſcher Erkenntnis neu zu gejtalten, 

Hierin liegt dev Schlüffel zum Verjtändnis der heutigen Or: 
thodorie. Merkmal derjelben iſt die Anerkennung der „objektiven“ 
Dogmen der Kirchenlehre. Wenigitens müfjen die Gedanken, die 
einer vorträgt, die Probleme, die ihn bejchäftigen, ſich in deren 
Nahmen bewegen, mögen dann auch der Sache nach jtarfe Ab— 
weichungen vorfommen, wie 3. B. die Lehre von der Kenofis in 
der Chriſtologie eine jolche darjtellt. Wer dagegen diejen Dog- 
men gegenüber eine Eritijche Stellung einnimmt, it Nationalift 
— ein Urteil, das oft wieder nur gejchichtlich verjtändlich ift, 
eben daraus, daß die Nomantifer im Nationalismus den eigent- 
lichen Feind der Wahrheit jahen und befämpften. Dagegen gilt 
es nicht als Erfordernis der Orthodoxie, das Autoritätsprinzip 
der göttlichen Offenbarung zu vertreten und durchzuführen. Denn 
in dieſem Punkt haben die meiſten „orthodoren“ Dogmatifer der 
Gegenwart jelber die Waffen geſtreckt und andere Prinzipien er: 
funden, die das Autoritätsprinzip entbehrlich machen jollen. 
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Dies ift wieder ganz verjtändlich, wenn man die gejchicht- 
lichen Bedingungen iu Betracht zieht, unter denen die gegenwär: 
tige Lage entftanden iſt. Die Aufklärung ijt doch an niemandem 
ipurlos vorübergegangen. Die Anjäge zum gejchichtlichen Ver: 
ftändnis von Schrift und Dogma, die wir ihr verdanken, find 
nicht verloren gewejen. Sie find in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts weiter verfolgt und fachgemäßer, als es in den An— 
ſätzen jelber lag, die noch recht dogmatiſtiſch waren, entwickelt wor— 
den. Es giebt heute feinen namhaften Theologen, der ſich der 
Anerkennung diejes Sachverhalts prinzipiell entzieht. Aber 
damit iſt danı auch das Autoritätsprinzip in feiner alten intel: 
leftualijtiichen Form hinfällig geworden. Mit diejem allein wäre 
jedoch der orthodoren Dogmatik gedient. Folglich ift es mit dem 
Brinzip als jolchem nichts. Andere Prinzipien werden erfunden 
und zu Grunde aelegt, um nun unter deren Deckman— 
tel doch den alten dogmatiſtiſchen Schriftgebraud 
und Die entjprechende Deutung der Kirchenlehre 
zu pflegen. Wer das zu viel gejagt findet, achte nur einmal 
auf das Verfahren Franks in feinem Syitem der chriftlichen 
Wahrheit. Die Schrift wird nach wie vor ald Kompendium der 
„Lirchlichen” Dogmatik benügt und das Dogma als normativer 
Ausdrucd der chriftlichen Wahrheit gewertet. Die Ueberfchriften 
jind andere geworden, das Verfahren iſt ganz das alte geblieben. 

Dom Standpunkt num einer jolchen „orthodoren” oder „Eirch: 
lichen” Dogmatif aus muß natürlich eine Betrachtungsweije wie 
die in meiner Dogmatik befolgte abgelehnt werden. Und zwar 
eben weil ihr das Merkmal der Orthodorie, die Anerkennung der 
alten Dogmen, fehlt. In diefem Sinn hat jihb Ewald in der 
Kritif meiner Dogmatik ausgejprochen. Und zwar indem er eine 
allgemeine Erwägung vorträgt über den Unterjchied zwischen dem 
urjprünglich evangelifchen, Lutherſchen und lutheriſchen Verſtänd— 
nis dev chriftlichen Religion und einer von Nitjchl aufgebrad): 
ten Deutung derjelben. Danach foll der Unterfchted der jein, 
daß in jenem alles Gewicht auf das gelegt wird, was Gott ge: 
than hat, in diefer dagegen auf das, was er thun und gethan 
wiſſen will: dort der Gott, der die Menjchheit erlöjt und ver: 

Beitihrift für Theologie und Kirche. 13, Jahrg., 6. Heft. 32 


470 Kaftan: Zur Dogmatik, 


ſöhnt hat, hier der Gott, der jein Neich aufrichten will, wozu 
er allerdings in Ehrifto den Anfang gemacht hat. 

Nebenbei bemerkt ijt dieſe Formulierung auch von einem 
„orthodoren" Dogmatifer der Gegenwart faum zu verantworten, 
Ewald weiß doch aus dem neuen Tejtament, daß die chriftliche 
Religion urfprünglich ihren Schwerpunkt ganz in der Zukunft 
hatte. Das ijt exit mit dem Ausbleiben der erwarteten nahen 
MWiederkunft des Herrn anders geworden. Da hat die Kirche ihr 
Berftändnis des Chrijtentums auf einer Deutung des gefommenen 
Gottesjohnes aufgebaut, jo jedoch, daß das Gewejene als in der 
übernatürlichen Heilsanjtalt der Kirche gegenwärtig dargethan 
wurde: Ddieje ijt das notwendige Korrelat jener alten Dogmen, 
Sit es nun wirklich das urjprünglich evangelifche Berjtändnis des 
Ehrijtentums, daß es auf diefen alten Dogmen beruht, aber die 
kirchliche Heilsanftalt wegfällt, d. h. das, was im Katholicismus 
ihren Inhalt allererft zu einem Faktor der gegenwärtigen Fröm: 
migfeit macht? it es nicht die Aufgabe, was Gott uns in der 
Offenbarung gegeben hat, als inhalt des gegenwärtigen leben: 
digen Glaubens und damit als eine Thatjache in unjerem eigenen 
Leben verjtändlich zu machen? Und wenn fich herausitellt, daß 
wir das nicht fünnen, ohne mit den alten Ehrijten in die Zukunft 
zu greifen und was wir haben als Borwegnahme des Zufünf- 
tigen zu empfinden — joll uns das nicht um jo mehr darin be— 
jtärfen, daß unſer Verſtändnis des Ehrijtentums das urjprüng- 
liche it und der Abficht der Offenbarung entipricht, wie fie von 
den erjten Zeugen empfunden ward? Oder wenn das alles nicht 
gelten joll, wie es in meiner Dogmatik dargelegt und begründet 
worden tft, warum jet fich denn Ewald nicht mit diefen 
Gedanken auseinander? Er jollte doch merken, daß den Voraus» 
jegungen, von denen er in feinem Räſonnement ausgeht, bier Fehde 
angejagt iſt, nicht auf allgemeine jelbit erdachte Gedanken hin, 
jondern weil fie mit dem Worte Gottes in Widerfpruch ftehen 
und in der Kirche der Reformation nicht gelten dürfen. 

Aber das nebenbei! Es verlohnt fich eigentlich nicht, eifrig 
zu werden. Nur die Einkleidung veizt dazu. In der Sache liegt 
hier nichts Anderes vor, al$ was in der „orthodoren" Dogmatik 
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der Gegenwart üblich ift: die Anerkennung der alten Dogmen 
it das Merkmal der Orthodorie, wie jich das wieder daraus er: 
flärt, daß die Romantik bei der Firchlichen Erneuerung des 19. 
‚Jahrhunderts Pate gejtanden hat. Aber dafür, daß Schrift und 
Bekenntnis Autoritäten find, und daß diefe Autoritäten darüber 
entjcheiden, was chriftlich und urſprünglich evangelisch ift, herrſcht 
fein Verjtändnis. Weil die orthodore Dogmatit des 16. und 
17. Jahrhunderts bei der damaligen Lage des geiftigen Lebens 
nicht anders konnte, als die neue Erkenntnis der Reformation in 
den Zufammenhang der Eatholisch-jcholaftischen Ueberlieferung hin- 
einbauen, glaubt man jich berechtigt, dies für die normale Gejtalt 
der lutheriſchen Dogmatik zu halten: das Bekenntnis wird nad) 
wie vor daraus, ftatt aus der Abjicht feiner Urheber gedeutet und 
die heilige Schrift durch die hiermit gegebene Brille gelefen — 
nämlich wenn man Dogmatik treibt, in der gefchichtlichen Be— 
tradhtung lautet es etwas anders, hoffentlich wenigitens. 

An meinem Teil kann ich demgegenüber nur ausdrücklich 
hervorheben, was in meiner Dogmatik deutlich genug ausgejpro- 
chen iſt, daß, was ich vorgetragen habe, auf der Autorität von 
Schrift und Befenntnis beruht, und daß es meine bewußte Ab» 
ſicht geweſen ijt, vorzutragen, was in der Kirche der Neformation 
gelten ſoll. Nicht in dem Eindifchen Sinn, daß ichs für unfehl: 
bar bielte, jondern in dem Sinn, daß es in diefer Meinung zur 
Diskuffion geitellt iſt. Wer es anficht, joll die Faſſung der Prin— 
zipten bejtreiten oder die Ausführung, die fie gefunden haben, 
widerlegen. Einfach annehmen, daß mein Verſtändnis faljch iſt, 
und es von den VBorausjegungen aus befritteln, die ich in gründ- 
licher Erörterung zu widerlegen mic; bemüht habe, das ijt zu 
ihwac zum Stid). 

Allein, es wird nicht damit genug fein, daß das Verhalten 
der „orthodoxen“ Dogmatifer fich aus der gefchichtlichen Konſtel— 
lation erklären läßt. Ich muß auch eines andern allgemeineren 
Umjtandes, der mitwirft, gedenfen, um jo mehr, als es ſich dabei 
wieder um einen oft erhobenen Einwand oder Vorwurf handelt. 
Auch bei Ewald Flingt er überall an, ift aber auch oft genug 
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erhoben worden. 

Was ich meine, ijt der Einwand, daß wir es nur zu Glau— 
bensgedanfen bringen, und es an einer Vergemwifjerung der Ob- 
jeftivität des Glaubensinhalts fehlt. 

Meines Bedünfens freilich jollte ein evangelifcher Theolog 
diefen Einwand überhaupt nicht oder wenigjtens nur mit weit— 
gehendem Zugeftändnis an den befämpften Standpunkt und mit 
den nötigen Kautelen erheben. Denn er jollte und könnte wijjen, 
daß es eine folche Vergemwifjerung anders als im Glauben und 
durch den Glauben nicht giebt, und daß der Glaube feine an- 
dere objektive Gewähr der Wahrheit feines Inhalts kennt 
und jucht als die Offenbarung Gottes, auf die er fich bezieht, 
aus der er feinen Inhalt empfängt. Anders haben e3 weder die 
Neformatoren noch die orthodoren Dogmatifer des alten Brote: 
itantismus verjtanden. Nur daß fie den Intellektualismus der 
Scolajtifer nicht überwunden hatten (was auch in ihrer Zeit 
unmöglich war) und deshalb die Schrift für eine übernatürliche 
Mitteilung theologifcher Wahrheiten nahmen und den Glauben 
(abgejehen von der fides salvifica in der Heilslehre) dementjpre: 
chend deuteten. Berichtigt man diefen Irrtum, wie es unerläß— 
lich it, dann geitaltet jich der orthodore Standpunkt jo, wie er 
in meiner Dogmatik vertreten worden ift. jene „objektive Ver: 
gewifjerung des Glaubensinhalts” ift etwas, was man ja Lieb: 
habern gejtatten mag, die auf diefem Weg ein individuelles Be— 
dürfnis befriedigen, was aber feinen Einfluß auf die firchliche 
Dogmatif und die Gejtaltung ihrer Nejultate gewinnen darf, weil 
es mit dem Firchlichen Prinzip des Brotejtantismus nicht in Ein— 
fang jteht. Denn in Wahrheit wird damit der evangelifche Be: 
griff vom Glauben aufgegeben, der Glaube wieder dafür erklärt, 
nicht3 al3 eine unvollfommene Form des Wiſſens zu fein, eine 
noch unentwicelte Bethätigung der theoretifchen Funktion des 
Geiſtes. 

Ein ſeltſames Quidproquo! Was in der evangeliſchen Kirche 
und Theologie als ſelbſtverſtändliche Wahrheit gelten ſollte, muß 
gegen die Angriffe derer verteidigt werden, die fich als die Hüter 
evangeliicher Nechtgläubigfeit geben. Gewiß ijt es zu verjtehen 
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— und das ijt vorhin vedlich verfucht worden — wie die Träger 
der firchlichen Erneuerung zu ihrem Standpunkt gekommen find, 
auf dem fie Anderes mehr betonten al3 den evangelijchen Glaubens- 
beariff. Aber wenn man auch der Nachwirkung einer jolchen ge— 
Ichichtlichen Konftellation einen noch jo weiten Spielraum zuge: 
jteht, dürfte doch die Forderung nicht ungerechtfertigt jein, daß 
die Epigonen es nun allmählich lernen jollten, den obmaltenden 
Zuſammenhang unabhängig von diefer Nachwirkung zu jehen und 
zu beurteilen, Jedenfalls muß die erite Antwort auf jenen Ein- 
wand eine Verwahrung gegen die Verleugnung des evangeliſchen 
Begriffs vom Glauben jein, die fich darin ausſpricht. Es darf 
fein Zweifel darüber gelajjen werden, daß der Einwand allererit 
aus religiöjen und firhlichen Gründen zurückgewieſen 
werden muß. 

Aber auch abgejehen hiervon verdient er fein Gehör. Die 
ihn erheben, gehen von der Vorausjegung aus, die von ihnen er: 
jtrebte und vermeintlich erreichte objektive Erkenntnis jchließe Feine 
jubjeftive Vermittlung ein. ya, wiſſen fie denn nicht, daß es jo 
etwas überhaupt nicht giebt, daß die von ihnen befürmwortete ob» 
jeftive Erkenntnis nichts Anderes bedeutet al eine andere 
Artderfubjeftiven Vermittlung? Das mögen wiſ— 
jenichaftlich oder philofophiich ungefchulte Leute nicht ohne wei— 
teres verfjtehen. Aber zum philoſophiſchen ABE gehört es denn 
doch und fann den Vertretern jener Anjchauung nicht unbekannt 
jein. Wenn fie es aljo denn wiſſen, warum machen fie feinen 
Gebrauch davon und verjchieben dadurch die Kontroverje, um die 
es fich handelt? 

Nicht jo fteht fie: auf der einen Seite Leute, die behaupten, 
man bringe es nur zu jubjeftiven Meinungen ohne wirkliche Ver: 
gewifjerung, und auf der anderen Seite folche, die eine auf „ob: 
jeftiver” Erkenntnis beruhende Vergewiſſerung nachzumeijen ver: 
mögen. Sondern der Stand der Kontroverfe ift der, daß zweier: 
lei für beide Teile fejtiteht, eritens, daß es ſich um wirkliches 
Erkennen handelt, um Innewerden einer Wirklichkeit, an deren 
Objektivität der Erfennende nicht zweifelt, und zweitens, daß 
dieje Objektivität uns nur in einer fubjeftiv vermittelten Weiſe 
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zugänglich ift. Worüber die Uneinigfeit bejteht, ift die Art diejer 
jubjeftiven Vermittlung. Wir behaupten, daß fie im Glauben 
gejchieht und anders gar nicht gejchehen fann. Auf der Gegen 
jeite wird angenommen, durch den Glauben fomme e3 nur zu 
einer jubjektiven Ueberzeugung, die jelber dahin dränge, nun durch 
veritandesmäßiges Erkennen auf die Stufe objeftiver Erkenntnis 
erhoben zu werden, 

Wo liegt die Entjcheidung der Kontroverje? Hier wie immer 
bei den die Erkenntnis betreffenden Fragen im Objekt, um dejjen 
Erkenntnis es fich handelt. Dies Objekt ijt aber Gott. Und da 
jteht es nun eben jo, daß Gott nur im Glauben erkannt werden 
fann. Wie das Naturerfennen und die Erkenntnis der geiftig: 
geichichtlichen Welt, jo ſteht auch die Gotteserfenntnis unter be— 
jtimmten Bedingungen, fommt nur unter ihnen zu Stande. Und 
dieje Bedingungen find in dem zufammengefaßt, was wir Glauben 
nennen. Wie es ein Fehler ift, mit den Prinzipien des Natur: 
erfennens die geiftigegefchichtliche Welt zu meijtern, fo iſt es ein 
Fehler, Gott „objektiv”, verjtandesmäßig erkennen zu wollen, wie 
wir die Dinge und Zufammenhänge diefer Welt erkennen. Es 
heißt das, die uns gegebene Stellung zum Objekt gänzlich verken— 
nen. Denn die objektive Erkenntnis bringt die Dinge unter die 
Herrichaft des erfennenden Geiftes. Wie jollten wir Gott jo er: 
fennen können oder wollen? Ihn erfennen wir nur im Gehorjam, 
in Hingabe und Anbetung, kurz im Glauben. 

Oder wird diefe Behauptung dadurch widerlegt, daß die alten 
Theologen (und Philoſophen) eine folche objektive Gotteserfennt: 
nis zu bejigen meinten, und auch heute noch viele diefen Stand: 
punkt einnehmen? Wenn nur nicht die Thatjache vorläge, daß 
jih damit eine Veränderung des religiöſen Standpunftes jelbit 
verbindet! Denn dabei bleibt es auf jeden Fall, daß dieſe joge: 
nannte „objektive“ Gotteserfenntnis nichts als eine andere Art 
der jubjeftiven Vermittlung bedeutet. Der Uebergang vom Glauben, 
der ja auc) nach Annahme der Gegner das erite jein joll, zur 
objektiven Erkenntnis vollzieht fich alfo auf dem Boden, auf dem 
das religiöje Leben ſelbſt zu Haufe ift, und fann ſich gar nicht 
anders als in Wechjelwirfung mit diefem vollziehen. Näher ge: 
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ichiehbt e8 jo, daß eine andere Negel für die Gotteserfenntnis 
aufgejtellt wird als die im Evangelium vorgejchriebene. Es joll 
nicht gelten, daß wir Gott nur erfennen, indem wir uns ihm 
(jeiner Offenbarung) zu gehorchen bemühen ; statt defjen ſoll es 
das Erkennen als jolches jein, wodurch wir feiner gewiß und 
teilhaftig werden. Nicht minder ift, was dabei heraustommt, in 
Widerjpruch mit den Grundjägen der Reformation (dem evange- 
liſchen Glaubensbegriff), wie oben jchon hervorgehoben wurde. 

Ich weiß wohl, daß das nicht in der Abficht derer Liegt, 
die den hier bejtrittenen Standpunkt vertreten. Sie meinen, daß 
es jich da um eine Frage handle, die mit der Frömmigkeit jelber 
direkt nichts zu thun habe. Eben hierin liegt der grundjäß: 
liche Irrtum ihrer Stellungnahme. Der Inhalt der Got- 
teserfenntnisijtabhbängig davon, welher Weg 
im Erfennen eingejchlagen wird Die Erkenntnis: 
frage greift hier unmittelbar in die Religion felber ein. Die ſpe— 
fulative Theologie wächjt nicht wie irgend eine Wiſſenſchaft aus 
der objektiven Forjchung als jolcher heraus, jondern ruht auf der 
Borausjegung, daß wir Gott primär im Erkennen fuchen jollen 
und erreichen können, welche mit dem Evangelium jtreitende Bor: 
ausjegung widerlegt zu haben das eigentliche Verdienſt Kants 
um die chriftliche Gotteserfenntnis iſt. 

In meinem Buch über die Wahrheit der chrijtlichen Religion 
babe ich den Nachweis für dieje Behauptungen in eingehender 
Erörterung geführt. In meiner Dogmatik ijt je und je darauf 
Bezug genommen worden. Meines Erachtens hat fie gezeigt, daß 
darin ein Hauptſchlüſſel zum Berjtändnis der dogmatijchen Ent: 
wicklung liegt. Ich kann es nicht hindern, daß meine Stritifer über 
das alles hinmwegjehen und den Schein hervorrufen, als hätte ichs 
mir nur jo aus den Fingern gejaugt, oder als jeien es „Ritjchl’= 
che Erfindungen“, die ich mir angeeignet hätte. Ich darf aber 
bis auf weiteres jolche Kritif mit dem Vorſchlag beantworten 
jie möchten doch die Dinge, über die fie reden, etwas gründlicher 
durchdenfen und jich nicht von dem naiven Vorurteil leiten lafjen, 
es jei damit geichehen, daß jie von einer „objektiven“ Erkenntnis 
oder Vergemwijjerung wie von etwas Selbjtverftändlichem reden, 
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da3 zu ihrer Verfügung wäre. 

Oder muß ich befürchten, daß mir entgegengehalten wird, 
mit diefen Bemerkungen fer die Frage, um die es fich handle, 
auf ein faljches Geleije geichoben? Worum es ihnen zu thun je, 
betreffe vor allem dies, daß Erlöjung und Verſöhnung als „ob: 
jeftive” Gottesthaten jejtgehalten und nicht wie in meiner Lehre 
aus der Beziehung der Offenbarung auf den Glauben verjtanden 
wirden? Nun, dann erinnere ich an das, was oben (5. 470) 
erwähnt wurde, daß fie darauf bedacht find, die katholiſche Lehre 
nur ohne ihre praftijche Spige (die kirchliche Heilsanſtalt) zu ver- 
treten. Sie fünnen an diefem Beifpiel gerade inne werden, wie 
zutreffend es ift, daß jene von ihnen befürmwortete Erfenntnisme- 
thode zu einer mit dem evangeliichen Verſtändnis des Chrijten- 
tums unvereinbaren Betrachtungsweije geführt hat und immer 
wieder führen muß. 

Dazu füge ich jet noch hinzu, daß wir in der evangelijchen 
Kirche wirklich nicht auf die Dauer mit dem alten Dogma wirt: 
ichaften fönnen. Das hat die Bejeitigung desjelben in der Pe— 
riode der Aufklärung und des Nationalismus gelehrt. Und Die 
neue Belebung des Dogmas in der jpefulativen Theologie des 
vorigen Jahrhunderts (Schelling, Hegel) hat gleicher Weije 
in Strauß’ Dogmatik ihre Kataftvophe gefunden. Es thut es 
nicht, daß wir immer wieder jolche Verfuche machen. Es muß 
aufhören, daß man vorausjeßt, die Uebereinftimmung mit dem 
alten Dogma jei es, worauf es in der Kirche der Reformation 
anfomme, und das Maß derjelben jei das Maß der Nechtgläubig- 
feit. Statt dejjen muß Ernſt damit gemacht werden, daß in der 
evangelifchen Kirche und Dogmatit nichts Anderes Geltung zu 
beanjpruchen bat als der Glaube, der fich die göttliche Offenba- 
rung in der Schrift nach den Grundfägen der Neformation und 
des firchlichen Bekenntniſſes angeeignet bat. 

Nicht ein theologifches, dogmatijches Intereſſe ſteht dabei 
auf dem Spiel, jondern ein religiöjes, kirchliches Intereſſe. 
Sch meine nicht, eine Betrachtungsweiſe mie die von 
mir befolgte (mohlverjtanden, ich rede von der Betrachtungs- 
weife, nicht von den einzelmen Sägen) habe in der evangelijchen 
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Kirche Duldung zu beanspruchen, ſondern müfje als Pflicht 
proflamiert werden. Wenn wir nad) wie vor nicht3 Beſſeres zu 
thun wiſſen, al3 im ficchlichen Unterricht einen popularifierten 
Abriß der alten Dogmatik vorzutragen, dann ift er nicht geeignet, 
auch nur einen Eindruc davon zu wecken, was der evangelifche Glaube 
ift und fein will. Und wenn wir den Glauben in diejen Formen predi- 
gen, jo wird die Verkündigung gleicher Weife wirkungslos bleiben. 

Dder iſt das die Meinung, daß es notwendig ift, das alte 
Dogma zu Eonjervieren, daß aber in der Firchlichen PBraris fein 
Gebrauch davon gemacht werden fol? Nun, daß es ganz über- 
wiegend noch den Unterricht beherrjcht, wird niemand in Abrede 
ſtellen. Ob nicht auch die Predigt? Es dürfte jchwer fein, dar: 
über ein begründetes Urteil zu gewinnen. Daß es in der Predigt 
vieler und gerade hervorragender Prediger dev Gegenwart zurück— 
tritt, auch folcher, die im übrigen für die alte Dogmatik ein: 
treten, dürfte zweifellos fein. Eine bündigere Verurteilung diefer 
Dogmatik ijt dann freilich faum denkbar. ch halte dem ent: 
gegen, daß jede Predigt dogmatisch fein joll. ch felbit habe 
e3 nie anders gehalten. Nicht wenige von den Gedanfengängen 
meiner Dogmatif habe ich eritmals im Zuſammenhang einer Pre- 
digt Eonzipiert. Nichts erjcheint mir irriger als die Trennung 
von Dogmatik und Predigt. Wir werden das Wort Gottes nur 
recht verfündigen, wenn wir es damit auf die Wecung und Pflege 
des Glaubens (im evangelifchen Sinn) abjehen. Und dazu fann 
nur eine Dogmatik Anleitung geben, die eben dieſem evangelifchen 
Begriff vom Glauben entiprict. 

So unbegründet erjcheint mir alſo die Meinung, daß eine 
nur aus dem Glauben gejchöpfte Dogmatik, die auf die fogen. 
„objektive” Erkenntnis des Glaubensinhalts verzichtet, einen Ver— 
luft für die evangelifche Kirche bedeutet, daß ich behaupte, fie ei 
ein dringendes Erfordernis für die Firchliche Praris. — 

Einen legten Punkt zu bejprechen bleibt mir noch übrig. Das 
find die philofophiichen VBorausjegungen, von denen ich in der 
Gejtaltung der Dogmatik ausgegangen bin. Denn um jolche Vor: 
ausjegungen fommen wir in diefer Disziplin nicht herum. Jeder 
bringt fie mit, jo gut wie das alte Dogma dergleichen enthält. 
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Gewöhnlich werden nun die für mich maßgebenden Voraus: 
jeßungen dahin charafterijiert, daß ich den Pofitivismus, Senſua— 
lismus, Sfeptizismus befürworte, um dann, nachdem der Pla 
freigemacht ijt, einen firchlichen Poſitivismus zu vertreten (womit 
wohl das Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung gemeint 
it). ES find namentlich die Vertreter der jogen. liberalen Theo: 
logie, die meinen Standpunkt jo zu jchildern lieben. Sie jind 
dergejtalt jeder weiteren Kritif überhoben und fönnen mich ohne 
weitere Förmlichkeiten der Verachtung aller einfichtigen und auf: 
geflärten Leute preisgeben. 

Es ijt nicht erbaulich, in dieſer Weife zur Bogeljcheuche 
gemacht und als jolche immer wieder aufgezeigt zu werden. Auch 
weiß ich nicht, ob damit etwas erreicht wird. Meines Bedünfens 
muß, wer fritifieren will, fich alleverit auf den gegnerijchen Stand— 
punkt verjegen und ihn jo vergegenwärtigen, wie ihn der Ber: 
treter desſelben aufgefaßt wiſſen will und begründet zu haben 
glaubt. Nur die hiergegen vorgebrachten Gründe werden dann 
etwas für die Sache austragen. Selbjterfundene Karrifaturen 
totichlagen iſt dagegen ein Eindifches Gewerbe. Allein, was hilfts 
— ein abgefürztes fummarifches Verfahren in der Kritik dev Geg- 
ner iſt bei uns in Deutjchland noch vielfach üblich und littera= 
riſcher Anjtand feine weit verbreitete Tugend. Nach meiner Er: 
fahrung tragen auch angejehene und ernithafte Theologen gelegent= 
lich fein Bedenken, ſich an einer Kritik wie der oben gejchilderten 
zu beteiligen. Womit mir denn die Frage nahegelegt iſt, was 
wohl die Veranlafjung bildet, daß ich einem folchen Verhängnis 
verfallen bin. 

Ein fundiger Freund hat mir gejagt, das liege an der Ans 
ordnung der Betrachtungen in meinem Buch über die Wahrheit 
der chriftlichen Neligion. Er wußte von anderen Fällen zu jagen, 
in welchen gemwichtigeren Leuten als mir dasjelbe pafjiert, das 
Berjtändnis ihrer Gedanken bleibend dadurch beeinträchtigt wor— 
den jei, daß die Aufmerkſamkeit an den Betrachtungen hängen 
blieb, die jie vorangeitellt hatten. Das hat mir einen Anhalts- 
punkt für die Erklärung gegeben. 

Als ich jenes Buch fchrieb, war ich dev Meinung, es handle 
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ih darum, einen Ausgangspunkt zu wählen, den alle anerkennen 
müßten, und nun von diefem aus Schritt für Schritt vorzu- 
dringen. Ich erwartete, daß Lejer und Kritifer auf den vorge: 
tragenen Gedankengang eingehen und ihre Einwendungen entjpre= 
chend formulieren würden. In diefem Sinne ftellte ich in der 
zweiten philojophijchen Hälfte des Buchs die Erörterung über 
Wiſſen und Wiſſenſchaft voran. Daß es fich dabei um vorläu- 
fige und vorbereitende Betrachtungen handle, betonte ich überdies 
in jeder Weife und meinte, es ıwerde das niemandem entgehen. 
Ya, wenn ich nur verraten foll, dabei war ich der Meinung, 
(und bin es im Grunde heute noch), daß dieje Anordnung jich 
jelbjt empfehle; mir iſt es ſtets an einer Erörterung wichtiger 
und jchwerer Probleme als ein Vorzug erjchienen, wenn eine leichte 
Hand auf die Dinge gelegt, mit allerlei hypothetifchen unverbind— 
lichen Betrachtungen eingejegt wird, und ſich dann unverjehens 
zeigt, wie viel doch damit fchon für die Löfung des eigentlichen 
Problems erreicht ijt. Allein, auf eines ijt dabei nicht gerechnet, 
womit jeder Autor in Wahrheit rechnen jollte. Darauf nämlich, 
daß die Leer ihre Vorausjegungen mitbringen und in der Regel 
nicht geneigt, einzelne auch nicht fähig find, was ihnen vorge: 
tragen wird, unabhängig hiervon aufzufaſſen. So haben fie bei 
der Lektüre meiner Erörterungen über das Willen und die Wijjen- 
ichaft ich ihren Vers gemacht, den Reſt — wenn überhaupt — 
nur flüchtig durchgefehen und ihr Urteil gefällt: abjcheulicher Step- 
tizismus und firchlicher Poſitivismus in unerfreulichem Bunde. 
Es kommt hinzu, daß der philojophijche Idealismus, den ic) 
vertrete, in einem entjcheidenden Punkt zu dem überlieferten 
Idealismus in Gegenjaß tritt. Nämlich diefer jcheint mir auf 
irrigen Vorausfegungen zu beruhen, jofern er den höchiten Zweck 
des Geijtes mit den Griechen im Erkennen fucht. Ich be: 
baupte mit Kant, daß es der fittliche Wille ift, ohne den das 
höchſte Gut nicht gedacht werden fann, durch deſſen Bethätigung 
allein der Weg zu Gott und zur Gotteserfenntnis führt und das 
heißt zur höchſten Erkenntnis, die es für Menfchen giebt. ch 
zeige, daß in unſerem Erkennen thatjächlich nichts Liegt, was den 
intelleftualiftifchen Idealismus begründet, daß er vielmehr einzig 
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aufdem Werturteil beruht, welches dem Erkennen den oberjten 
Pla im Haushalt unferes geiftigen Lebens zumeift, daß aber 
dieſes MWerturteil mieder als jolches nicht gerechtfertigt werden 
fann. Und zwar thue ich es, um eine andere Form des Idealis— 
mus zu befürworten und als die Wahrheit zu eriweijen, einen 
Idealismus eben, der fich auf das Werturteil gründet, daß es 
der jittliche Wille it, dem der höchſte Pla im geiftigen Leben 
gebührt, das gottverwandte Teil in uns und darum auch der 
Weg zur Gotteserfenntnis. 

Bei diefjem Stand der Kontroverfe iſt die Komplifation je- 
doch die, daß die Vertreter des intelleftualijtiichen Idealismus 
das Höchite, was es für Menjchen giebt, an das Erkennen als 
folches fnüpfen, an das Erkennen aljo in jeder Form, und daß 
fie deshalb die Kritif des Erfennens al3 einen Angriff auf den 
höchiten Zweck des Geiſtes, wohl gar auf den Geijt jelbit em— 
pfinden. Eine Kritif wie die von Kant geübte mag noch paj- 
jieren. Sie enthält jo ſtarke platontjche Elemente, iſt dadurch dem 
sntelleftualismus noch fo weit verwandt, daß defjen Vertreter 
oder wenigſtens viele unter ihnen fie nicht als Gegenfaß empfin— 
den. Hat fich doch gerade an Kants Kritik die durch die Na— 
men Fichtes, Schellings, Hegels bezeichnete philofo: 
phiſche Entwicklung angejchlofjen. Daneben freilich werden Stim- 
men laut, und nicht bloß im fatholifchen Lager, die Kant jelbjt 
als den eigentlichen Keger und Steptifer verurteilen. Vollends 
denen gegenüber, welche an das dem PBlatonismus entgegengeießte 
Moment bei Kant anknüpfen und feine Kritik in diefem Sinn 
weiterführen, find alle in der Verurteilung einig. Und zwar fo, 
daß fie fich auf eine Verhandlung gar nicht einlafjen, fondern in 
ehrlich gemeintem Zorn mit der ganzen Gejellichaft abfahren. Hat 
jie doch nichts Bejjeres verdient, da fie ja eben den höchiten Befig 
des Geiftes antaftet und dadurch ihre niedrige Gefinnung vers 
rät. Entweder, man erklärt, daß die Erfenntnistheorie iiberhaupt 
in die zweite Linie gehöre, da fie nachweisbar ja doch nur eine 
Folgerung aus der ihrem Urheber vorichwebenden Metaphyſik fei. 
Oder man baut fich eine Erfenntnistheorie zurecht, die freilich 
nichts Anderes iſt als das Korrelat der Metaphyſik, die nachher 
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aus ihr gefolgert wird. Und wenn dann die eigentlich entjchei- 
dende Frage nach dem höchſten Werturteil aufgeworfen wird, läßt 
man fich darauf erjt recht nicht ein. Man betrachtet es als jelbit- 
verjtändlich, daß es das Erkennen iſt, in dem der höchjte Zweck 
des Menjchen liegt: iſt es doch in der Erfenntnistheorie bewiejen, 
daß die böſe Kritif Unrecht hat, daß das Erkennen uns Flügel 
anbindet, die über die gemeine Wirklichkeit hinaustragen ins Land 
der hochgelobten Metaphyſik. Mit andern Worten: das im Vor: 
aus fertige Werturteil hilft in der Erkenntniskritik den Sieg da— 
vontragen, und e3 jelbft wird mit den Refultaten der Erkenntnis: 
kritik begründet. 

Hieraus vor allem erkläre ich mir, daß ich jo oft zum Skep— 
tifev u. j. mw. gejtempelt werde, obwohl ich fein gefichertes Wiſſen 
angreife, noch der Wifjenjchaft und ihren teilweife bewunderns— 
würdigen Rejultaten zu nahe trete. Ich bezweifle eben diejenige 
Wertung des Willens, die den Vertretern des üblichen Idea— 
lismus am Herzen liegt, an die fie den Wert unſres geijtigen 
Lebens gefnüpft glauben. Das ift aber ein Attentat, das nicht 
hart genug bejtraft werden kann. So wichtig aud) tft die Strafe, 
daß man darüber das Argumentieren vergißt. Niemand jtreitet 
mit dem, der ihm fein höchſtes Gut in Frage jtellt. Ich kann 
das vollkommen verjtehen. 

Wobei ich nicht unerwähnt lafjen will, daß ich meine Auf: 
fafjung mit dem hier Vorgetragenen nicht irgendwie begründet zu 
haben glaube. Das habe ich in meinem Buch verjucht, jo aut 
ic) e3 eben vermag. Das fteht hier nicht in Frage. Sollte aber 
einer meinen, e3 ſei im Borangehenden nicht gerade ehrerbietig 
mit und von den Gegnern geredet worden, jo bitte ich ihn zu er: 
mwägen, daß ich mich gegen den Anwurf verteidige, etwas wie 
eine Vogeljcheuche zu jein. In folhem Fall kann ich Höflich- 
feit nicht für Pflicht halten, jondern meine das Necht zu haben, 
derb und deutlich zu jagen, wie ich es meine, 

Aber es liegt mir nicht bloß an, zu erklären, woher jenes 
nun oft erwähnte Urteil über die von mir vertretenen Anfichten 
ftammt; ich möchte zugleich deutlich machen, daß dieſe in Wahr: 
beit ganz anders lauten. Inſofern iſt es ſchon gejchehen, als ich 
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oben für mich in Anfpruch nahm, ein Vertreter des Idealismus 
zu fein, fein Sfeptifer, fein Senfualift, fein Bofitivift. Bon Sen 
jualismus und Bojitivismus fann jchon deshalb für mich Feine 
Nede fein, weil diefe Richtungen dogmatifcher, nicht kritischer Art 
find. Was aber den Sfeptizismus betrifft, jo it, was ich be- 
zweifle, der abjolute Charakter unjeres gewöhnlichen Erfahrungs: 
wifjens und der darauf fich aufbauenden Wiljenjchaft, was ich be- 
haupte, die Nelativität dieſes Wiſſens, jo wertvoll und 3. T. groß» 
artig es in feiner Art und innerhalb feiner Grenzen tft. Sollte 
das aber eine Theje fein, die mit dem Idealismus unvereinbar 
wäre? Hat nicht Plato ebenjo geurteilt und viele echteite Ver: 
treter des Sdealismus mit ibm und nach ihm? Ich würde jagen, 
diefe Stellungnahme zum gewöhnlichen Wiſſen jei viel eher ein 
Kriterium des Idealismus als das Gegenteil. 

Aber freilich, dann kommt der Punkt, wo ich abweiche. Ich 
bin nicht der Meinung, daß der Weg ins Reich der höheren Wahr: 
heit durch das Erkennen als folches führt. Daß es einen Weg dahin 
giebt, bezweifle ich jo wenig wie ein andrer Idealiſt. Es ijt aber 
nicht das Erkennen, jondern die Bethätiqung des jittlichen Willens, 
durch die der Weg führt, wie es im Evangelium ſtets vorausgejeßt 
und von Kant als allgemeingültige Wahrheit eriwiejen worden tit. 

Man mache ſich doch klar, wie die Dinge liegen. Daß das 
Erkennen, wie es als ein wirklicher Vorgang unſres geijtigen Le— 
bens der Beobachtung zugänglich tt, nicht über die Erfahrung 
binausreicht, ſteht feſt. Auch was man aus der Erfahrung er: 
jchliegen fann, fann nie etwas Anderes fein, als was jich auf 
eben dem Boden wie fie ſelbſt bewegt, der Art nach ihr gleich 
it. Ins Meich „dahinter“, wo die Dinge an fich zu ſehen find, 
führt fein folcher Schluß. Wer das meint, ijt dem Irrtum und 
der Selbittäufchung verfallen. Gemwiß liegt nun in uns, was uns 
troßdem über die damit gezogenen Schranken binaustreibt. Und 
gewiß find wir nicht bloß berechtigt, jondern verpflichtet, diejem 
Trieb zu folgen. Aber — das muß fich jeder klarmachen — 
es iſt nicht das Erkennen jelbit, das bier weiter treibt. Das 
wirkliche (aber ſtets in feinen Ergebnijjen relativ bleibende) Er: 
fennen veicht nicht weiter als die Erfahrung, hört jo gut da auf, 
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wo die Erfahrung zu Ende ijt, wie das Schwimmen aufhört, 
wo es fein Waſſer mehr giebt, und das Fliegen, wo feine Luft 
mehr die Flügel trägt. Was aljo dazu treibt, nun doch eine 
höhere Wahrheit zu juchen, und die Zuverficht giebt, jie müſſe 
fih finden lafjen, ift etwas, was nicht im Erkennen, fondern im 
Ganzen des perjönlichen Lebens liegt. Möglich, daß ich begrün— 
den läßt, der Weg des Erfennens jei der richtige, dieſem perſön— 
lihen Bedürfnis genugzuthun, daß es aljo neben dem gewöhn— 
lichen Erkennen ein anderes jpefulatives Denken giebt, das hinter 
den Vorhang führt. Ich bin nicht der Meinung. Aber möglich, 
daß es jich jo verhält! Das ijt eben die Kontroverſe. Was ent: 
jcheidet, ift ein Werturteil, d. 5. das Urteil darüber, worin vor 
allem der Geijt fich jelbit als Geift erleben zu follen meint, im 
Erkennen oder im fittlichen Wollen. Ob aber jo oder fo, ift und 
bleibt e8 ein idealijtifcher Standpunkt, auf den man jich ftellt, 
und den man zu begründen jich getraut. 

Folglich babe ich ein Necht zu behaupten, daß ich jo gut 
wie meine Gegner einen idealitiichen Standpunkt vertrete. Wer 
fi) die Mühe nimmt, meine Erörterungen als Ganzes zu lejen 
und zu durchdenfen — und das joll jeder, der darüber urteilen 
will —, der kann das wiſſen. Namentlich die Erörterungen im 
dritten Kapitel des zweiten Abjchnitts laſſen feinen Zweifel da— 
rüber. 

Aber auch den Vorwurf muß ich und darf ich ablehnen, als 
hätte ich befürmortet, nur evjt alles zu bezweifeln und dann ich 
fopfüber in eine gegebene Wahrheit zu ftürzen. Ich weiß in meiner 
Anſchauung nichts von einem folchen Riß, der durchs Erkennen 
ginge, oder von einer folchen Kluft, die man überjpringen müßte. 
Statt dejjen habe ich in forafältigen Erörterungen eine Auffafjung 
von der Einheit des Erfennens zu begründen und darauf hin zu 
zeigen gejucht, daß ein praftifch begründeter Glaube, gerade er 
und nur er, den gleichartigen Abſchluß unjeres Erfennens wie es 
wirklich it bildet. Was joll denn das thörichte Gerede, welches 
einer dem andern gedanfenlos nachjchreibt, al3 wenn das gerade 
Gegenteil von mir vertreten würde? Und dann Die gegebene 
Wahrheit, die ich blindlings anzunehmen empfehle, der Eirchliche 
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Bojittvismus, wie man es liebenswürdig ausdrüdt, auf den es 
bei mir hinauslaufen fol! Wer jo vedet, muß nicht unterfchei- 
den fönnen, was doch toto coelo verjchieden ift, oder, was wahr: 
jcheinlicher ıft, er redet auch da über etwas, was er niemals ernit- 
haft zu überlegen für dev Mühe wert gehalten hat. 

Soll id) mit einem Wort die philojophijche Auffaffung cha- 
rafterijieren, Die mir vorjchwebt, die ich für die richtige halte, jo 
bat jie darin ihren Angelpunft, daß ich dem Sntelleftualismus 
einen Voluntarismus entgegenjege, daß ich das geiftige Leben als 
im Willen begründet anjehe — das geijtige Leben, auch und ge- 
vade das Erkennen. Ich habe viel zu viel Reſpekt vor dem, was 
die erlauchten Geijter der Vergangenheit gearbeitet und gedacht 
haben, um die von ihnen ererbte Weisheit in Frage zu jtellen. 
Ich thue es nicht. Ich bin infofern Wlatonifer vom reinjten 
Wafjer, nur fein Jünger des Ariftoteles und der von ihm 
angebahnten Verquidung des Glaubens mit der empirischen poſi— 
tiven Wiffenjchaft. Was mich dann von den Jüngern Platos 
unterscheidet, ijt der nun oft hervorgehobene Punkt. Von Kant 
ift der Impuls dazu ausgegangen. Ich meine aber in der von 
Kant neu eröffneten Richtung weiter gegangen zu fein und 
den Gedanken, daß das geiltige Yeben im Willen wurzelt, fonjequent 
durchgeführt zu haben. Es find befonders englifche Arbeiten, die 
ich dabei verwertet habe. Mein Abjehn ift darauf gerichtet ge— 
wejen, die nüchterne Klarheit in der Beurteilung und Wertung 
des Wiſſens, in der die Engländer Meiſter jind, mit deutjchem 
Idealismus, uneingefchränfte Freiheit der Wifjenjchaft mit un: 
verfürztem chriftlichen Offenbarungsglauben zu verbinden. 

Bor allem jcheint mir auch die Gejchichte des geiſtigen Le: 
bens in der Ehriftenheit in dieje Nichtung zu weifen. Durch das 
Erbe des griechiichen Getjtes, das die Kirche übernommen bat, 
it der Intellektualismus die herrjchende Macht in ihrer Geital: 
tung des Chrijtentums geworden. Die Entwidlung und For: 
mulierung des Dogmas ijt zu einem guten Teil der Kamp) da= 
rum, das Chriftentum in dem damit gegebenen, dem Evangelium 
nicht entjprechenden, geiſtigen Zuſammenhang durchzujegen. Das 
Autoritätsprinzip der göttlichen Offenbarung, ohne das feine Form 
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des Ehriftentums bleibenden Bejtand gewinnen fann, bat unter 
diejer VBorausjegung die fatholifche Form angenommen, daß die 
Offenbarung als übernatürliche Mitteilung von Wiſſen gewertet 
wird. Thomasvon Aquino hat dem hierauf beruhenden 
katholischen Syjtem die ihm entjprechende Form gegeben. Mit 
Recht iſt er heute die heilige Autorität der römischen Theologie. 
Daß er vom jüngit verjtorbenen Papſt als der Normalphilofoph der 
Kirche proflamiert worden tft, beweiſt, wie zutreffend es ift, in 
jeinev Grundlegung der Theologie den normalen Ausdrud des 
alten intelleftualiftischen Syjtems zu erblicen. Reicht doch der 
Einfluß jeiner oder doch wenigitens ähnlicher Gedanken auch weit 
in die proteftantiiche Schuldogmatif des 16. und 17. Jahrhun— 
derts, ja bis in Aufklärung und Nationalismus hinein. 

Das ıjt nun ganz kurz gejagt die Aufgabe, um die es fich 
in der Grundlegung der Dogmatif heute handelt: das protejtan- 
tiiche Gegenſtück zum römiſch-katholiſchen Syitem des Aquinaten ! 
Der Weg dazu iſt der Bruch mit dem Sintelleftualismus auf der 
ganzen Linie, die Einjicht, daß der Intellekt das univerjelle Mittel 
des geijtigen Lebens aber nicht jein Zweck iſt, die Verlegung des 
Schwerpunftes aus dem Intellekt in den Willen. 

Der erite und entjcheidende Gegenjtoß gegen das Syitem des 
sntelleftualismus tft vom Evangelium jelber ausgegangen. In 
der Neformation des 16. Jahrhunderts hat er Gejtalt gewonnen, 
Der von ihr aufgeitellte Begriff des Glaubens richtet jich direkt 
gegen den Intellektualismus und zeigt die Wurzeln aller religiöfen 
Erkenntnis ım Willen auf. Damit war aber die Herrichaft des 
Intellektualismus im geiltigen Leben nicht überhaupt gebrochen, 
jie hat ich vielmehr bis auf Kant unangetajtet behauptet. Die 
protejtantischen Dogmatifer waren genötigt, ihre gute Sache unter 
widrigen Bedingungen zu verteidigen. Die Aufklärung hat darin 
feine Erleichterung gebracht: wehe uns, wenn wir wieder in Diejen 
Strom fteigen! Exit Kant hat den zweiten Stoß gegen den 
sntelleftualismus geführt, indem er das höchſte Gut — nachweis- 
bar überall das Brinzip der über die Erfahrung hinausgreifenden 
höheren Erkenntnis — als innerlich ethiſch bedingt erkennen lehrte 
und jo den fittlichen Willen dem Intellekt überordnete. Die Ent: 
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wiclung der modernen Naturmwifjenfchaft aber dient nicht minder 
zur Unterjtügung der damit inaugurierten neuen Ordnung. Denn 
fie demonjtriert jedem, der jehen will, ad oculos, daß das Erfah: 
rungswiſſen und die Gotteserfenntnis nicht direft vereinigt werden 
fönnen. 

Meines Bedünkens verjehlen wir es oft darin, daß wir nur 
auf die in der Gegenwart vorwaltenden geijtigen Strömungen achten 
oder doch die Betrachtung nur auf das hinter uns liegende Fahr: 
hundert noch erjtreden. Was wir jo an gefchichtlicher Orientie- 
rung gewinnen, reicht höchitens bis morgen, wie es von gejtern 
ſtammt. Meiden wir diejen Fehler, ziehen wir das Ganze der 
Entwicklung in Betracht, dann dürfen wir eher hoffen, aus der 
Vergangenheit eine Lehre zu jchöpfen, die uns für abjehbare Zeit 
den Weg in die Zukunft weiſt. Die Lehre lautet aber dahin, 
daß wir die Bahn weiter verfolgen müfjen, welche die Neforma: 
tion gebrochen und Kant geebnet hat. Jeder Rückfall dagegen 
in den „zntelleftualismus iſt eine grobe Sünde, eine Vernachläj: 
figung defjen, was die Gefchichte offenjichtlich lehrt, was ſich früher 
oder jpäter durchjegen wird und muß. 

Vielleicht fragt der Lejer, warum ich bier jo ausführlich auf 
diefe Dinge eingegangen bin. Es handelte ſich Doch um den dog: 
matifchen Standpunkt und nicht um das Verhältnis zur Philo— 
fophie. Vielleicht taucht der Verdacht auf, daß ich die Gelegen- 
beit benußt habe, mich anderweiter Schmerzen zu entledigen — ohne 
Zujammenhang mit dem Thema, das jeßt zur Berhandlung jteht. 

Nun, die Sache ift die, daß eine Dogmatik, die dem evan- 
gelifchen Begriff vom Glauben folgt, auf jolchen philojophijchen 
Vorausſetzungen wie den hier entwicelten beruht. Sie fann jich 
definitiv nur durchjegen in einer Verfaſſung des geiftigen Lebens 
wie der jeßt jkizzierten. Bleibt jtatt dejjen der Intellektualismus 
in Kraft, dann werden wir auch in der Dogmatik zu ihm zurüd: 
fehren müjjen. Diejelbe Nötigung, die in der alten Kirche dazu 
geführt hat, das Evangelium diejem Zufammenhang anzupafjen, 
müßte auch uns dazu zwingen. Das wäre aber eine jtändige 
Gefährdung des Gewinns der Reformation, des reinen Verſtandes 
von Gottes Wort, den wir ihr verdanfen. Ueber das reine und 
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lautere Evangelium, über die Reformation, über Kant, den 
Bhilojophen des Protejtantismus, wäre damit der Stab gebrochen. 

MWer das für übertrieben oder irrig hält, achte doch einmal 
darauf, wie fich die philojophijchen Vertreter des Intellektualismus 
zum Chriftentum und zu den verjchiedenen kirchlichen Konfefjionen 
verhalten. Ich habe ausnahmslos, wenn ich dem nachging, be- 
jtätigt gefunden, daß fie, auch ſolche von warmer chrijtlicher Fröm— 
migfeit, der katholiſchen Form des Chrijtentums geneigt find. 
Natürlich, nicht dem Katholizismus der Unfehlbarfeit und der 
hierarchifchen Bevormundung, der magijch wirkenden Saframente 
und des abergläubijchen Unfugs, jondern einem vergeiftigten, ges 
reinigten, idealen Katholizismus. Auf meine Vorhaltung hat mir 
noch jüngft einer erwidert: was wollen Sie denn? Der ideale 
Katholizismus iſt das Chriftentum. Wie gejagt, ausnahmslos 
babe ich es jo gefunden. Es iſt nicht zufällig, fondern in der 
Sache begründet, da Intellektualismus und katholiſches Chriſten— 
tum ſo gut zuſammengehören, wie Voluntarismus (wenn ich den 
Ausdruck der Kürze halber brauchen darf) und das Chriſtentum 
der Reformation. 

Freilich, dieſe Beobachtung entſcheidet in der Sache nichts. 
Aber darum handelt es ſich auch jetzt nicht. ES ſollte nur ge— 
zeigt werden, daß die Frage nach dem notwendigen Standpunkt 
nicht verhandelt werden fann, ohne daß auch der philojophijchen 
Vorausjegungen gedacht wird. Das aber wird durch dieje That: 
jachen vollauf bejtätigt. Eine Dogmatik, die den evangelischen 
Begriff vom Glauben wirklich durchführt, bedingt jolche oder ähn- 
liche philojophiiche VBorausjegungen wie die von mir befürmor- 
teten, ift dagegen mit dem Intellektualismus in feiner Weije ver- 
einbar. 

Und hiermit iſt nun erſchöpft, was ich im gegenwärtigen Zu— 
ſammenhang zur Verteidigung des von mir in meiner Dogmatik 
eingenommenen Standpunktes ausführen wollte. 


2. 


Neben dem Standpunkt, der dem Charakter der Dogmatik 
al3 Normmwifjenjchaft entjpricht und durch das Autoritätsprinzip 
33 * 
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der göttlichen Offenbarung charafterijiert wird, weiß ich nur einen 
andern an und für fich möglichen Standpunft zu nennen. Das 
ijt der des freien Denkens. Wer ihn einnimmt, vertraut der Kraft 
der jpefulativen Konjtruftion, indem er fie al3 göttliche Gabe 
wertet, al3 Mitgift des Menjchen von jeinem höheren Urjprung 
ber, die auch durch die Sünde nicht zeritört worden ift. Von 
diefem Standpunkt ijt in der eben beendigten Auseinanderjegung 
jhon nebenher die Rede geweſen. Denn mer ihn vertritt, hul— 
digt eben dem Sintelleftualismus. Aber nur in dem Sinn ward 
er erwähnt, daß jeine Unvereinbarfeit mit dem evangeltchen Glau: 
bensbeariff hervorgehoben wurde. E3 erjcheint mir jedoch zur 
Verteidigung meiner Auffafjung nicht ausreichend, jeiner nur in 
diejer Weife zu gedenken. Er muß nun weiter zum Gegenjtand 
einer bejonderen wenn auch furzen Betrachtung gemacht werden. 

Und da entipricht es nur der Wahrheit, allererit zuzugeitehn 
und hervorzuheben, daß diefer Standpunkt an und für fich mög: 
lich ijt, eben die andere Möglichkeit außer und neben der bisher 
bejprochenen. Er iſt möglich d. b. er leidet an feinem inneren 
Widerjpruch, iſt injofern einwandfrei und durchführbar. Er be- 
ruht, wie oben jchon zur Sprache fam, auf dem anderen mög: 
lichen oberjten Werturteil, daß das Erkennen oder, wie Bieder: 
mann es einmal ausdrüct, „das logische Sein die Subſtanz des 
Geiſtes“ iſt. Woran er jcheitert, ijt, daß jeine Vorausjegungen 
thatjächlich faljch find. Davon war jchon die Nede und ſoll zum 
Schluß mit ein paar Worten wieder die Nede jein. Vorerſt ift 
es mir darum zu thun, den Standpunkt als jolchen zu charafte- 
rijieren. Ich möchte dadurch deutlich machen, daß es fich in der 
Dogmatik, was das Brinzip betrifft, nur um diefe eine Al: 
ternative handelt, und daß die nachher zu bejprechenden Stand- 
punkte wirklich nur Auskünfte der Verlegenheit find, die, in einer 
beſtimmten gejchichtlichen Situation entjtanden, mit ihr wieder 
verichwinden müſſen. 

Freies Denken! jo lautet bier die Parole. Die Dogmatif 
ift nicht Normmwiffenichaft und hat nicht am Autoritätsprinzip ihr 
natürliches Prinzip, jondern fie ijt eine Wifjenfchaft, die wie jede 
echte Wiſſenſchaft in freier Forichung die Wahrheit zu ergründen 
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und feitzujtellen jucht. Sie ift theologische Wifjenfchaft, ja die 
Theologie im eigentlichen und engeren Sinn, d. 5. die Wiljen- 
ichaft von Gott, die forjcht und fragt, was es um Gott jei, und 
damit die legte höchite Erkenntnis jucht, der (Ipefulativen) Philo— 
jophie aufs Engjte verwandt. Eine Wiljenfchaft wie andere auch 
— natürlich mit der Bejonderung, die wieder für jede Wiflenjchaft 
gilt, daß ihr durch ihren Gegenjtand bejondere Wege gewieſen find, 
und daß fie als Geifteswifjenjchaft ein inneres Verhältnis des 
Forſchers zu ihrem Gegenitand vorausfeßt. 

Bei diefem Standpunft beiteht die Schwierigfeit für den 
Dogmatifer darin, daß der chriitliche Glaube auch gejchichtlichen 
Inhalt bat, und daß er überhaupt als gegebene Größe in der 
Gejchichte vorliegt. Denn dies beides hängt unter fich zufammen 
und bedingt fich gegenjeitig. Der geichichtliche Inhalt des Glau: 
bens Fonzentriert fich in der Offenbarung Gottes, die eine ge: 
ichichtliche ift, und in der Beziehung auf dieje Offenbarung ift 
der Glaube etwas Gegebenes, eine Wahrheit, die vorhanden ijt 
und nicht erſt gejucht zu werden braucht. Hiervon kann nun der 
chriitliche Theolog oder Dogmatifer niemals ganz abſehen. Thäte 
er es, würde, was er vorträgt, nicht mehr Dogmatif jein. Der 
Philoſoph iſt da anders geitellt, an nichts Gegebenes gebunden. 
Auch wenn er dem Chriitentum die größte Bedeutung beilegt, 
thut er es, nicht weil es ſich auf Offenbarung gründet und ge: 
geben ift, jondern weil er in ihm die Gedanken wiederfindet, die 
er als allgemeine Wahrheit erkennt. Immerhin find Uebergänge 
möglich. Auch der Philoſoph kann anerkennen, daß die Entjtehung 
des Chrijtentums das Aufgehen einer neuen Erfenntnis in der 
Geſchichte der Menjchheit bedeutet, die uns nun als ein Gegebenes 
zumächit, die wir nicht mehr zu finden brauchen, die aber jede 
Zeit fich in ihrer Weife aneignet und demgemäß begründet. Auch 
der Theolog andrerjeits fann wie der Philoſoph auf dieje Be— 
gründung den Ton legen, auf das freie Denken, dem jich die alte 
Wahrheit in neuen Formen immer wieder als wahr erweijt. Und 
doch — es iſt nicht bloß thatjächlich jo, jondern hat auten Grund 
in der Sache, daß fich hier ein Unterjchted aufthut, daß der 
TIheolog ich eben an das gejchichtlich Gegebene irgendwie gebunden 
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weiß, während der Philojoph mit freiem Urteil darüber fteht. 

Es giebt allerdings einen dogmatifchen Standpunft, der dieje 
Schwierigkeit radikal bejeitigt, indem feine Vertreter das Chrijten- 
tum als die gefchichtliche Erjcheinung der im Wejen des Geijtes 
begründeten abjoluten Religion würdigen und die chrijtliche Glau- 
benswahrbeit, wie jie die Gemeinde verfteht, als vorjtellungsmäßige 
Form abfoluter philojophifcher Wahrheit beurteilen. Dieſen Stand- 
punft bat unter uns zulegt mit voller Konjequenz und mujtergil: 
tiger Klarheit Biedermann vertreten. Er konnte es aber nur, 
indem er lehrte, daß es zum Weſen der Religion gehöre, im 
Glauben die Wahrheit vorftellungsmäßig zu vergegenmwär: 
tigen, und das jo verjtanden wijjen wollte, daß auch der Dog: 
matifer und Philoſoph, der diefe Wahrheit in ihrer gedanfen- 
mäßigen Form erfaßt und darjtellt, als gläubiger Chriſt 
in den Vorjtellungen und nicht in den Gedanken lebe. Bier: 
durch hat er fich feinen Standort in der chrijtlichen Gemeinde 
mit voller jubjeftiver Weberzeugung und Wahrhaftigkeit gewahrt. 
Davon darf man nicht abjehen, wenn man jeine Theologie beur- 
teilt. Aber jtichhaltig ift diefe Theorie nicht. Zu einer allge: 
meinen Regel eignet fich nicht, was in ihm und jicherlich noch in 
manchen andern, die ähnlich geartet und ähnlich geführt worden 
find, jubjeftive Wahrheit war und ijt. 

Biedermann gebraudt das Bild, daß der Chemiker nicht 
aufhört zu efjen, weil er die Nahrungsmittel chemifch zu analy- 
fieren imftande ijt: jo höre der Ehrift nicht auf, die Wahrheit 
vorjtellungsmäßig zu haben, wenn er fie al3 Dogmatifer auf die 
zugrunde liegenden Gedanfen zurückführen lerne. Allein, dieje 
bildliche Veranjchaulichung erweiſt die innere Unmöglichkeit der 
Theorie. Ejjen und chemijche Analyje find disparate Funk: 
tionen demſelben Objekt gegenüber, die jich nichts angehen, die 
unabhängig voneinander nebeneinander hergeben. Borjtellen und 
Denken find aber nicht dDisparate Funktionen, jondern Stufen der: 
jelben Funktion, die jich ablöfen. Es ijt ein Unding, im Glauben 
Gott als PBerjon vorzustellen (was Biedermann nicht bloß ge— 
jtattet, jondern fordert), wenn man als Dogmatifer oder Philo— 
joph weiß, daß das eine inadäquate, irrige Vorftellung ift, Gott 
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als abjoluter Geift gar nicht Perſon fein fann. Das fachliche 
Recht liegt daher bei denen, die wie Strauß den Borjtellungen 
(und damit oft genug auch dem chriftlichen Glauben) abjagen, 
nachdem ſie jich zu den Gedanfen erhoben haben. 

Die Schwierigkeit kann aljo nicht in diejer Weiſe bejeitigt 
werden. Sie ift da. Es muß verjucht werden, den Standpunft 
des gejchichtlich gebundenen Glaubens mit dem des freien Denkens 
auszugleichen. Es entjpricht daher durchaus der Sache, wenn 
Dorner an die Spiße jeiner Dogmatik eine Pijteologie jtellt, 
in diejer das Problem behandelt, wie beides jich einigt, und zu 
zeigen unternimmt, daß in der Vereinigung beider die Vollen- 
dung liegt. 

Das Problem iſt uralt. Es war jchon den Vätern des Dog: 
mas aufgegeben. Und das löſende Wort kehrt auch in verjchie- 
denen Formen immer als dasjelbe wieder: die Sünde! 

Der Fall Adams hat die Menjchmwerdung des göttlichen Lo— 
908 notwendig gemacht. Um dieje beiden Angelpunfte bewegt fich 
nun das Leben der Menjchheit. Sie find aber als einzelne ge- 
ichichtliche Ereignifje da und gegeben. Hierin wurzelt es daher, 
daß wir in der chriftlichen Theologie, die zugleich die Vollendung 
der Philoſophie ift, von der Gejchichte gar nicht abjehen können! 

Gewiß! Das Normale ift das nicht. Die Gefchichte der 
Menjchheit ijt eben nicht normal verlaufen. Paradox geredet iſt 
es überhaupt abnorm, daß es das giebt, was wir die Gejchichte 
nennen. Aber wie e3 nun einmal fteht, fommen wir nicht um 
die Gejchichte herum. Alle wahre Theologie und Philoſophie 
wurzelt im göttlichen Logos. In ihm oder nach feinem Bilde 
gejchaffen war der Menjch dazu befähigt, die Wahrheit zu finden 
und in ihr zu leben. Durch den Fall feiner verluftig gegangen 
braucht er es, die in der Menjchwerdung Gottes wiedergermonnene 
Verbindung mit dem göttlichen Logos jich im Glauben anzueig- 
nen. Nun giebt es alfo feine wahre Theologie und Philoſophie 
ohne den Glauben, der ſich mindeitens auch auf gefchichtliche Er: 
eignifje richtet. 

Sehr verjchieden kann der Gedanke wieder gefaßt werden. 
Wo die Motive des ntelleftualismus durchjchlagende Bedeutung 
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gewinnen, wird alles Gejchichtliche doch nur Hülle und Einklei— 
dung. Da ijt der Fall Adams jchlieglich nichts Anderes als eben 
das Endlichwerden des Geiſtes und die Menjchwerdung Gottes 
nichtS Anderes als der Durchbruch des göttlichen Prinzips aller 
Wirklichkeit, Jeſus der erjte, der es in fich erlebt. Wo dagegen 
in diejer Kombination die ethijch-praftiichen Motive, die aus dem 
Evangelium ftammen, jich durchjegen, da wird es auch mit der 
Gejchichte ernjt genommen. Denn der chrijtliche Glaube bejteht 
nur in dev Beziehung auf die Offenbarung Gottes in ihr. In 
gewifjer Weiſe erjtreckt fich diefer Widerjtreit der Nichtungen bis 
in die protejtantifche Theologie dev Gegenwart hinein. Die „Li: 
beralen” Theologen betonen das freie Denfen und find geneigt, 
die Bedeutung des Gejchichtlichen möglichjt abzujchwächen, die 
„poſitiven“ Theologen dagegen wollen jtrifte daran gehalten wijjen, 
daß der Glaube auch und nicht zuleßt gejchichtlichen Inhalt bat. 

Es ließe jich eine weit ausholende Betrachtung darüber an: 
jtellen, wie der reine Intellektualismus den großen Theologen der 
alten griechiichen Kirche immer am nächiten lag, wie das ethiich- 
praftijche Element des Chrijtenthums durch Auguſtin in der abend: 
ländischen Kirche zu ſtärkerer Geltung fam, und daß lebteres vor 
allem von der evangeliichen Theologie gilt, der ein Uebergewicht 
diejes Faktors von der Reformation her eingeboren ijt. Sie find 
doch jeltener bei uns als in den fatholifchen Kirchen, die Männer, 
die, ohne dem Ehrijtentum abzujagen, als Theologen mehr 
in den Traditionen Blatos und Blotins als in denen des Evan: 
geliums leben! Aber das würde von unjerem Thema abführen, 
als welches nicht eine geichichtliche Betrachtung ift, jondern eine 
Beiprechung der dogmatischen Standpunfte der Gegenwart, jpeziell 
eine Schilderung des intelleftualijtiichen Standpunftes in der heu— 
tigen Dogmatik. 

Und da fehre ich wieder dazu zurück, daß ein Theolog wie 
Dorner ihn jo vertreten hat, wie er fich in der evangelifchen 
Kirche vertreten läßt. Grundgedanke ijt das freie Denken und 
das Vertrauen auf dejjen geitaltende Kraft. Das ethifch-praftijche 
Moment wird nicht dazu verwertet, an die Autorität der Ueber— 
lieferung zu binden, wie es bei Philippi der Fall it. Wohl 
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aber wird es in dem Sinn geltend gemacht, daß der gefchichtliche 
Inhalt des Glaubens in feiner unentbehrlichen Bedeutung auf: 
vechterhalten bleibt. Und zwar in der Form, die dem evange- 
liſchen Theologen durch die Reformation nahe gelegt ijt, daß die 
Einigung des Denkens mit der Betonung der gejchichtlichen Gottes- 
offenbarung durch religiögsjittliche Selbjtbejinnung erreicht wird. 
Dadurch grenzt jeine Lehre jich gegen die Biedermanns ab, 
für den das Gejchichtliche feine wejentliche Bedeutung bat (j. o.). 
Durch jeinen Sat von der Menjchwerdung des Logos auch ohne 
die Sünde hat Dorner überdies die jpefulative und ethifch-praf: 
tiſche Betrachtung organijch zu verbinden geſucht. Ob fich das 
mit der Zogosjpefulation überhaupt reimt, mag dahingejtellt bleiben. 
Unter dem bier eingehaltenen Gefichtspunft läßt jich dem Satz 
eine Bedeutung abgewinnen, auch wenn man dieſe Frage ver: 
neinen zu jollen meint. 

In dieſer Form, natürlich nicht nur genau fo, jondern etwa 
jo, daß nämlich eine mittlere Linie einzuhalten gejucht, eine or: 
gantsche Verbindung des chriitlichen Glaubens mit dem freien 
Denken erjtrebt wird — im dieſer Form aljo erjcheint mir der 
intelleftualijtiiche Standpunft als ein innerlich möglicher. Um jo 
gewiſſer ift freilich, dag er ſich nicht behaupten läßt, weil die 
thatjächlichen Bedingungen nicht zutreffen. 

Erſtens iſt der Ausgleich zwifchen der jpefulativen Grund: 
anfchauung und den ethifch-praftiichen Motiven des chrijtlichen 
Glaubens jchließlich doch ein geziwungener und fünftlicher. Inner: 
lich bricht beides auseinander. Die Konjequenz des Denkens wird 
immer dahin zu führen jcheinen, die Beziehung auf die Gejchichte 
abzujtreifen. Diefem Zug des Denkens fann man aber doch nicht 
folgen, weil der chrijtliche Glaube es verbietet. Die Sade iſt 
eben die, Daß es fich um zwei einander entgegengejegte Grundge: 
danken handelt. Dem einen zufolge jollen wir Gott im Denten, 
im Erfennen als jolchen juchen, während der andere uns auf den 
Weg des praftifch:fittlichen Gehorjams weift. Dort das Evan: 
gelium Platos und bier das Evangelium Jeſu Ehrifti! Unter 
Vorausjegung des Intellektualismus iſt es freilich geboten, wo 
es ji) um chriftliche Theologie handelt, die notwendige Mitwir- 
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fung der ethifch-praftifchen Motive zu betonen. Soll aber das Evan- 
gelium zur vollen und uneingejchräntten Geltung fommen, in ihm 
allein das bejtimmende Prinzip des dogmatiſchen Syſtems liegen, 
dann muß mit dem Syntelleftualismus überhaupt gebrochen wer— 
den. Daß der Ausgleich zmwifchen beiden jo mühjam ijt und jo 
fünftlich ausfällt, beweift, daß es fich um einander ausjchließende 
Prinzipien handelt. 

Zweitens wiederhole ich, daß der evangelifche Begriff vom 
Glauben und der Intellektualismus fich ebenſo ausjchließen wie das 
Evangelium Platos und das Evangelium der chrijtlichen Offen: 
barung. Denn wo der Intellektualismus herricht, wird eben der 
Glaube zu einer untergeordneten Funktion des theoretijchen 
Geiſtes. Der fatholifche Begriff der fides ftellt jich von jelber 
ein. Es wird zur Aufgabe, über den Glauben hinauszufonmen 
und das Wiſſen zu juchen, das erjt die eigentliche und wahre 
Erfenntnis iſt. Eben das verträgt ſich aber nicht mit dem evan— 
gelijchen Begriff vom Glauben. Wir wiſſen als evangelijche 
Ehrijten, daß der Glaube ſelbſt al3 Glaube ein in fich voll: 
jtändiges Erfennen ijt, ein Erkennen jeiner Art, gewiß, aber ein 
Erfennen, das in diejer feiner Art ebenjo qut ein vollendetes iſt 
und jein fann wie das Wiſſen in der feinen. Es giebt von ihm 
feinen „Fortſchritt“ zum Wiſſen. Sieht man es jo an, dann 
tritt man auf einen ganz anderen Boden, wobei es nicht ohne 
eine Nenderung des religiöjen Grundgedanfens abgeht. Denn das 
Objekt des Erfennens, ob man dieſes nun als Glauben oder 
Wiſſen gejtaltet, ıft unter allen Umftänden Gott. Ein Fortjchritt 
in der Gotteserfenntnis ift aber ein religiöfer Gewinn. Man jtellt 
fi) aljo damit auf den Standpunkt, daß wir Gott durch das 
Erkennen als jolches erreichen. Und daß das zu einer mwejent- 
lichen Veränderung des chrijtlichen Gottesglaubens, zu einer Um: 
geftaltung der Grundgedanken des Ehrijtentums führt, dep iſt 
die Gejchichte Zeugnis. 

Es find die allgemeinen Bedingungen des geiftigen Lebens 
in der alten Kirche gewejen, die zu einer Anpafjung des chriit: 
lichen Glaubens an den Sintelleftualismus geführt haben. Daß 
es ſich thatjächlich jo verhält, daß e3 mit einer gewiſſen inneren 
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Notwendigkeit gejchah und zur fatholifchen Form des Ehrijtentums 
führte, habe ich oft gezeigt und will es hier nicht wiederholen. 
sch erwähne e3 nur, um daran die Frage zu fnüpfen, ob die 
gleiche Nötigung auch heute noch beſteht. Es wäre der einzige 
Grund, der für die Aufrechterhaltung der alten dogmatischen Form 
und dann aljo etwa für einen Standpunft wie den von Dorner 
vertretenen geltend gemacht werden könnte. 

Hierüber läßt jich nur eine Anficht äußern. Denn es be- 
jteht Feine Einhelligfeit der Meinung in diejen Dingen. Mit den 
großen Strömungen im geiftigen Leben und in den Intereſſen— 
freifen der chrijtlichen Völker, Strömungen, die bald dieſe bald 
jene Richtung einjchlagen, man weiß oft nicht wie und weshalb 
— mit ihnen fommen und gehen auch die philojophifchen Sy: 
jteme, die fürzer oder länger einen Einfluß auf meitere Kreije 
ausüben. Es hat wohl Zeiten gegeben, in denen eine vorwal- 
tende Gejamtanficht vorhanden war, wie die Zeit der Aufklärung 
und wieder die Zeit, in der die Idealiſten des vorigen Jahrhun— 
derts die Gemüter beherrichten. Wenigjtens von Deutjchland wird 
auch das leßtere gejagt werden dürfen. Unter dem Einfluß diejer 
Strömung ift ja 3. B. auch eine Dogmatik wie diejenige Dor- 
ners entitanden. Aber von einer jolchen vorwaltenden Strö- 
mung oder einem herrjchenden Syitem kann heute nicht die Rede 
fein. Und deshalb ijt es jchwer, die aufgeworfene Frage auc) 
nur verjuchsmweije zu beantworten. 

Nicht das jteht hier in Frage, was nach der eignen Leber: 
zeugung die richtige Anfchauung und Beurteilung iſt. Darauf 
weiß ich bejtimmt und prompt zu antworten. Ich zweifle gar nicht 
daran, daß der Intellektualismus mit allen fich daraus ergeben: 
den Konjequenzen irrig ijt, und rechne zum Intellektualismus alle 
Anjchauungen, die ihn nicht vadifal verneinen und verwerfen, 
auch jolche aljo, die dahin lauten, man müfje die Frage über: 
haupt nicht auf entweder — oder jtellen, das theoretijche und praf: 
tiiche Moment hielten fich die Wage — womit es dann unfehl- 
bar eben doch auf einen intelleftualiftiichen Grundgedanken hin: 
ausläuft. Denn wer jo urteilt, nimmt an, daß das theoretijche 
Erkennen eine innere Kraft in jich birgt, die es über die Erfah: 
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rung hinaus jichere Reſultate zu gewinnen befähigt, bejaht aljo 
damit die Grundtheje des „intelleftualismus, wobei es ziemlich 
gleichgültig ift, ob er auch den ethiich-praftifchen Motiven einen 
berechtigten Einfluß auf die Weltanjchauung einräumen zu follen 
meint. D. h. dies fann ja für die von ihm vorgetragene Philo- 
jophie von großer Bedeutung jein. Aber daran ändert es nichts, 
daß die Grundanjchauung eine intelleftualijtifche ift, und daß 
leicht Nachfolger aufftehen, die es für die Konjequenz des Stand- 
punftes halten, zum veinen Sfntelleftualismus ſelbſt zurückzufehren. 

Das alles jedoch, wie es fich mir Ddarftellt, ſteht hier gar 
nicht in ‚Frage, jondern die Frage ift, ob wir damit zu vechnen 
haben, daß es für abjehbare Zeit bei einer intelleftualiftifchen 
Grundanjchauung bleiben wird. Auch bei einer Stellung wie der 
von mir eingenommenen könnte eine Nötigung in den Thatjachen 
zu liegen jcheinen, etwas Derartige anzunehmen. Es bejteht ja 
gar feine Garantie dafür, daß die herrjchende Meinung und die 
Wahrheit fich decken. 

Eine Zeit lang nun fchien es, als wenn die Abneigung gegen 
die Metaphyfif die Oberhand behalten würde; war doch der Auf 
„zurück zu Kant!“ vor kurzer Zeit noch der Ton, der im philo- 
jophijchen Chor am lautejten lang. Neuerdings jcheint darin 
eine Wandlung eingetreten, die Metaphyfit im Wiedevauffommen 
begriffen zu fein. Und wenn das der Fall ift, muß und wird es 
jeinen Einfluß auch in der Dogmatik wieder geltend machen. Der 
Glaube wird dann nach wie vor fich gefallen lajjen müfjen, den 
Formen des Intellektualismus angepaßt zu werden. Die Stunde 
jeiner endgültigen Befreiung von diejen Fefjeln rückt dann wieder 
weiter hinaus. Schlagen wird fie einit. Daran zweifle ich nicht, da 
ich an eine Yeitung der Kirche durch den Geiit Gottes und im Zuſam— 
menhang damit an eine Bernunft in der Gefchichte glaube. Aber 
jehr, jehr langjam geht die Entwicklung vor fih. Das liegt in 
den früheren Jahrhunderten als Thatjache vor Augen. Unmwill: 
fürlich meint man für die eigne Zeit eine Ausnahme annehmen 
zu dürfen, was ſich dann freilich immer wieder als Täufchung 
herausitellt. 

Suche ich aber jo die gegenwärtige Lage im geiftigen Leben 
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objektiv, unabhängig vom eignen pbilojophijchen Standpunkt, zu 
erwägen, um daraus Folgerungen für die Dogmatik zu ziehen — 
jo meine ich natürlich nicht, ich jelbjt könnte eine intellektualiſti— 
jche Dogmatik befürworten oder gar zu entwerfen juchen. Nie 
mand fann aus jeiner Haut heraus, wie es im Sprichwort heißt. 
Und die kirchlichen, veligiöjen Gründe, die gegen den Intellektuga— 
lismus in der Dogmatik jprechen, jind jo jchwerwiegende, daß 
der Kampf dagegen nie ruhen darf. Setzt ſich der Intellektualis— 
mus durch, muß doch darauf bejtanden werden, daß der evange- 
lifche Begriff vom Glauben für die evangelijche Dogmatif map: 
gebend iſt, und die intelleftualiftiiche Bearbeitung des Glaubens- 
inhalt3 in die zweite Linie zu treten hat. So etwa, wie bei 
Frank das Syitem der Gewißheit und das Syitem der Wahr- 
heit auseinandertreten, und wie es Ewald in feiner Rezenſion 
mir gegenüber als das Nichtige befürwortet. Wenn nur in der 
Kirche und für die Praxis dieje intelleftualiftiiche Umbiegung der 
Glaubensgedanken unjchädlich gemacht wird, fommt es nicht aroß 
darauf an, ob dergleichen bei Theologen und Philoſophen als 
„höhere“ Wahrheit umläuft. 

Indeſſen, auch das ijt feineswegs meine Meinung, ein Wie: 
deranjchwellen der intelleftualiftiichen Flut für unvermeidlich zu 
halten, in der Hauptjache die Waffen zu ſtrecken und eine dem 
evangeliichen Glaubensbegriff entjprechende Ordnung der Lehre 
lediglich für die Praris in Anjpruch zu nehmen. Ich wollte nur 
die jet beiprochene Möglichkeit nicht unerörtert laffen. Bor allem 
auch deshalb nicht, un deutlich zu machen, wie bier allein die 
Frage geitellt werden fann, jofern fich überhaupt etwas darüber 
jagen läßt. Das allgemeine Für und Wider muß dahingejftellt 
bleiben. In der Kürze läßt jich darüber gar nicht ausmachen. 
Und abgejehn davon jteht eben Standpunkt gegen Standpunkt. Im 
beiten Fall weiß jeder den Standpunft des Andern als eine irrige 
Abwandlung feines eignen, des richtigen Standpunftes zu deuten. 
Man fann nur fragen, ob e8 Thatjachen giebt, die die Aus- 
jicht eröffnen, daß die Tage des Intellektualismus gezählt find. 

Daß folche vorliegen, meine ich doch behaupten zu dürfen, 
behaupten zu jollen. Die Bhilojopbie Kants will ich zwar nicht 
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nennen. Sie ift nicht eine Thatjache in dem jeßt gemeinten Sinn. 
Denn wie verjchieden wird jie nicht gedeutet und fann fie nicht 
gedeutet werden! Philoſophen, die an Kant anknüpfen, ja ihn 
vor allem als ihren Gemwährsmann preijen, fommen doc) vielleicht 
auf entgegengefegte Syjteme hinaus. Wir ftehen der durch feinen 
Namen bezeichneten Entwidlungsepoche des Denkens noch zu nahe, 
als daß eine einhellige Meinung über ihre Bedeutung möglich 
wäre. Trotzdem fann man überzeugt jein, dieje wirklich zu fennen, 
wie ich denn nicht zmweifle, daß es der Gegenja gegen die Meta- 
phyſik, die Lehre vom „Primat der praftiichen Bernunft“ ift, wo- 
rin fie bejteht. Aber man wird die Philojophie Kants ange: 
ſichts der verjchiedenartigen, ja entgegengejegten Deutung, die jie 
findet, nicht zu den Thatjachen rechnen dürfen, die den Nieder— 
gang des Intellektualismus verbürgen, einen wie wichtigen Plaß 
fie immerhin im Gang diejer Entwicklung einnehmen mag. 

Wohl aber ijt als folche Thatſache die moderne Wifjenfchaft 
zu nennen, der Umijtand, daß der heutige Betrieb der Wiſſen— 
ichaft fic) von der Philoſophie emanzipiert hat. Das ift nicht 
Sache der Meinung oder Anficht. ES hat ſich Eraft einer imma— 
nenten, in der Aufgabe des Welterfennens ſelbſt liegenden Nöti— 
gung jo ergeben, fann und wird nicht wieder rückgängig gemacht 
werden. Die einzelnen pojitiven Wifjenjchaften jind dadurch und 
damit entitanden, daß fie fich von der Philoſophie gelöjt haben 
und ihr gegenüber unabhängig geworden jind. Ihre Grundlage 
ift die Erfahrung und dieſe ausſchließlich. Auch davon brauche 
ich nicht ausführlicher zu handeln. ch will nur, ehe ich die 
bier beabjichtigte Anwendung davon mache, durch früher Er- 
(ebtes gewißigt, auch hier hinzufügen, daß mir nichtS ferner liegt, 
als die Philoſophie damit disfreditieren zu wollen. Ich befenne 
mich unummunden zu dem Grundjaß, daß wir die legte und ent: 
jcheidende Berjtändigung über die Wahrheit in der Philoſophie 
fuchen müjjen, und daß dieſe nur eine idealiftiiche fein kann. 
Was ich behaupte, ijt lediglich die Unabhängigkeit der Wiſſen— 
jchaften von der Philoſophie, und daß das eine Thatjache ijt, die 
als Inſtanz gegen den intelleftualismus angerufen werden Fann 
und muß. 
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Der Intellektualismus faugt feine Kraft aus der Voraus: 
jeßung, er jei imjtande, ein höchites Wiſſen als die Vollen- 
dung und Krönung unjeres geſamten Wiffens darzu- 
bieten. Erweiſt jich das al3 Täufchung, jtellt jich heraus, daß 
unfer wirkliches Wiffen auf der Erfahrung allein beruht und da 
aufhört, wo diefe zu Ende tjt, dann wird er damit ins Herz ge 
troffen. Wenigitens wird nun Flar, daß er nicht aus dem ge- 
wöhnlichen Erkennen und den pofitiven Wiffenfchaften von jelbit 
herauswächſt, jondern auf einem oberjten Werturteil beruht, auf 
der Selbjtbejinnung des Geiftes, in der diejer fein wahres Wejen 
und jeine legte Beitimmung fejtitellt. Dann ift aber anzunehmen, 
bei diejer Stellung der Alternative werde jich jedem aufdrängen, 
daß das Denken und Erkennen zwar das univerjale Mittel des 
Geiſtes, aber nicht jein Zweck iſt, jein Zweck vielmehr im per: 
jönlichen Willen liegt und über den Einzelnen hinaus im NReich 
der perjönlichen Geifter. Inſofern, meine ich, fei der heutige aus: 
jchließlich empirische Betrieb der Wiljenfchaft eine Thatjache, von 
der es heißen dürfe, daß fie Ausficht auf die Ueberwindung des 
Intellektualismus öffne. 

Der Gegenfaß, den ich hierbei im Auge habe, iſt die Mei: 
nung, es fomme bei dem Urteil über die hier bejprochene Frage 
vor allem auf die gerade vorwaltende Strömung in der Philoſo— 
phie an. Vielfach nämlich wird heute in der theologifchen Dis: 
fufjion darauf verwieſen, daß die Situation in der Philojophie 
eine andere geworden iſt, wie oben ſchon davon die Rede war. 
Dem halte ich entgegen, daß das fein fejter Punkt in der Er- 
icheinungen Flucht ift, während der wirkliche Betrieb in der wirk— 
lihen Wiſſenſchaft als jolcher bezeichnet werden muß, und daß, 
was wir hier finden, nach dem eben Dargelegten gegen den In— 
tellettualismus entjcheidet. Es ift eine wenn auch begreifliche 
Täufchung, daß man fi) durch einen Blick auf die Philoſophie 
über die Windrichtung zu orientieren jucht. Statt dejjen joll man 
vielmehr auf den Betrieb in der pofitiven Wifjenjchaft achten. 
Er zeigt etwas Bleibendes an, während jenes erfahrungsmäßig 
dem Wechfel unterliegt. 

Vielleicht beftreitet man aber, daß es mit dem Betrieb in 
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den pojitiven Wiſſenſchaften eine jolche Bewandtnis hat, wie eben 
behauptet wurde? Iſt es nicht ein in den Naturmwifjenjchaften 
erjtrebtes Ziel, durch die Induktion zur Deduktion ducchzudringen? 
Und iſt das nicht, jo weit es gelingt, ein Beweis gegen den Em- 
pirismus? Das fann wie mir jcheint nur behaupten, wer mit 
jeinen Ueberlegungen im Vorhof jteben bleibt. Die Form, in die 
wir die Erkenntnis zu faſſen vermögen, entfcheidet nicht. Und 
jelbjtverjtändlich juchen wir immer die handlichite Form. Wo: 
vauf es allein ankommt, it, was der Erfenninis zu Grunde liegt. 
Das iſt aber die (natürlich jubjeftiv-objeftive) Erfahrung und 
dieje ausschließlich. Wer darüber hinausgreift, verläßt den Boden 
der pofitiven Wiſſenſchaft. Hypotheſen, deren Bewährung nicht 
innerhalb der uns zugänglichen Erfahrung als möglich vorge- 
jtellt werden fann, haben mit der Wiſſenſchaft überhaupt nichts 
zu jchaffen. 

Aber fommt es nicht je und je vor, daß die Vertreter der 
pofitiven Wifjenjchaft, gerade eben auch die der Naturmifjenichaft, 
jelber ein metaphyſiſches Bedürfnis an den Tag legen und ihre 
Nejultate in diefem Sinn verwerten? Ich frage dagegen: wird 
durch jolche metaphyſiſche Seitenjprünge die pofitive Wifjenjchaft 
im Mindejten gefördert? Deren Reſultate find Gemeingut, jo- 
bald jie hinlänglich geklärt und bewiejen worden find. Sie glie- 
dern fich in die pojitive Arbeit ein, indem ſie ihren Entdecern 
aber ebenjomwohl andern Forjchern als Ausgangspunft für 
weitere FJrageitellungen dienen. Metaphyſiſche Theorien 
bleiben dagegen Privateigentum derer, die fie erfinden. Wo es 
anders iſt, handelt es fich nicht um Metaphyſik, jondern um Hy— 
pothejen, die in dieſer Verkleidung auftreten. In Wahrheit iſt 
die Grenze zwiſchen Metaphyſik und pofitiver Wifjenjchaft unver: 
wijchbar. 

Wir Theologen aber follten jolche metaphyſiſche Anwand— 
lungen der Naturforſcher als das erkennen, was fie jind: als 
ichlechte Philoſophie. Es iſt der Schatten der alten Metaphyſik, 
der noch über der neuen Wiffenfchaft ſchwebt, der Wahn, als ob 
man aus den relativ bleibenden Nejultaten der Wiljenjchaft ab: 
jolute Wahrheit herausjchlagen fann. Gejunde Philojophie er: 
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wächſt nur aus alljeitiger Berücjichtigung dejjen, was den In— 
halt unjere3 geijtigen Lebens ausmacht jeinem ganzen Umfang 
nach, nicht aus dem Naturerfennen allein. Auf dieſe metaphy- 
ſiſchen Anwandlungen der Naturforjcher joll man daher feine Hoff- 
nungen jegen. Es jind VBerirrungen, die nicht von Dauer fein 
fönnen. 

Ich mwiederhole aljo, daß es die pofitive Wifjenfchaft iſt, die 
Ausſicht öffnet, die Tage des Intellektualismus feien gezählt. Es 
handelt ji) da um eine Thatfache, nicht um ein Apercu oder Sen- 
timent. 

Läßt fic im jelben Sinn noch etwas Anderes hervorheben, 
was als Thatjache ins Gemicht fällt? Nur eins wüßte ich zu 
nennen und auch dies nur zögernd. Man will bemerft haben, 
daß die Verſuche jpefulativer Welterflärung, die aus dem Ber- 
trauen auf die jchöpferijche Kraft des Denkens erwachjen (was 
denfnotwendig ijt, ift auch wirflich!), bei jeder Erneuerung 
weniger zuverfichtlich auftreten als vorher. Daraus meint man 
jchliegen zu dürfen, daß die Welle allmählich ſchwächer werden und 
zulegt jich verlaufen werde. In der That reichen die neuen Ver: 
fuche zur Metaphyſik entfernt nicht an den Syntelleftualismus 
Hegels und feiner Jünger heran. Die unter ihnen Gehör 
finden, juchen durchweg enge Fühlung mit der pojitiven Wifjen- 
ichaft. Indeſſen, ich glaube faum, daß daraus etwas gejchlofjen 
werden darf. Es liegt andrerjeits in der Sache, daß die Konſe— 
quenz des Denkens, wenn man einmal auf dieſe Betrachtungs- 
weije eingehen zu jollen meint, über alles Empirische hinausführt. 
Daher es mit dem Gejagten genug jein mag. 


3. 


Von den unmöglichen Standpuntten ſoll jet noch in aller 
Kürze die Nede fein. ch denke dabei an ſolche Auffafjungen der 
dogmatischen Erfenntnisprinzipten, die heute weit verbreitet, ja die 
die gewöhnlichen find. Da nenne ich aber zuerſt die Methode, 
die von dem jubjeftiv Gegebenen, von der inneren Erfahrung, vom 
Glauben und jeiner Gemwißheit auszugehn, das Gebäude der 
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Slaubenserfenntnis und Glaubenslebhre auf diefem Grunde zu er- 
richten anweiſt. 

sreilich, nicht überhaupt joll biergegen Stellung genommen 
werden. Das damit Beabjichtigte iſt jicherlich richtig, was vor- 
jchwebt ijt das, was in der gegenwärtigen Lage das Gebotene und 
Notwendige ijt. Nur jo iſt es auch zu erklären, daß die Methode 
fo weit verbreitet ift und von vielen für jo jelbitveritändlich ge- 
halten wird, daß fie das Prinzip gar nicht mehr diskutieren, jon- 
dern nur die Variation, in der jie es vertreten zu jollen meinen. 
Inſofern fann ich aljo auch das Verdienſt der Männer, die hier 
die Bahn gebrochen haben, durchaus anerkennen und möchte dieje 
Zuftimmung und Anerkennung der Kritit vorausjchiden. 

Nämlich, was erjtrebt wird, ijt, den evangeliichen Gedanken 
vom Glauben als einer perjönlichen Weberzeugung aucd in der 
Theologie durchzuführen, die Dogmatik jo zu geitalten, daß jie 
ihm entjpricht, d. h. der univerjellen Bedeutung, die ihm als einem 
neuen Grfenntnisprinzip zukommt. 

Soll das aber gelingen, muß es jo veritanden werden, wie 
ich es befürwortet und in meiner Dogmatik durchzuführen verjucht 
babe. Davon noch einmal zu handeln liegt feine Veranlafjung 
vor. Bejonders in dem Aufjaß über den Vortrag habe ich ein- 
gehend darüber geſprochen. Es genügt, hier furz die Bedingungen 
zu nennen, unter denen das Ziel allein erreicht werden fann. Das 
freilich läßt jich nicht umgehn, um den jpringenden Punkt ber: 
vorzubeben und zu zeigen, wie unmöglich die Standpunkte jind, 
auf denen man von diejen wejentlichen Bedingungen abjieht. 

Erſtens ilt der Glaube, die Erkenntnis des Glaubens und 
nicht find die Glaubensobjefte der Gegenitand der Dogmatik. 
Was wir wiffenjchaftlich zu erfennen haben, iſt nicht Gott, jondern 
die Gotteserfenntnis des chrijtlichen Glaubens. Zweitens rich— 
tet fich der Glaube und die im Glauben enthaltene Erkenntnis 
nah der Offenbarung, in der er Gott findet. Näher iſt das 
innere Verhältnis dies, daß wir dev Offenbarung Gottes gehor- 
chen und dadurch die Wahrheit erkennen lernen. Weshalb die 
Dogmatik eine Normwiſſenſchaft ıjt, nicht einen Glauben wie er 
grad ift, fondern den Glauben an fich, den Glauben wie er jein 
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joll zum Gegenjtand hat. Drittens muß und fann bei der 
Durchführung im Einzelnen der eigne Glaube des Dogmatikers 
ganz in den Hintergrund treten. Er ijt lediglich in der Weife 
Erfenntnismittel, wie bei allem Erkennen geiftigen Lebens (und 
folglich in allen Geijteswiffenfchaften) dies, daß man ſelber Teil 
daran hat, Bedingung der Erkenntnis if. So wenig wir uns 
aber dejjen für gewöhnlich bewußt find, daß wir 3. B. im Ver: 
fehr mit andern ihr inneres Leben nur durch Analogiejchlüffe aus 
unfver eignen inneren Erfahrung fennen und verjtehen fönnen, jo 
gut das injtinktiv vollzogen wird — in derjelben Weife und nicht 
anders hat der eigene Glaube des Dogmatifers in der Dogmatif 
mitzureden. D. h. lediglich al unbewußt gehandhabtes Erfennt- 
nismittel. 

Das jind die Bedingungen, unter denen es Dogmatif im 
Sinn des evangelischen Begriffs vom Glauben als objektive 
MWifjenichaft giebt und geben kann. Wird von ihnen abgejehn, 
dann fommt etwas innerlich Unmögliches heraus. 

Der jpringende Punkt liegt aber in der an erjter Stelle ge- 
nannten Bedingung. Gerade fie wird jedoch durchweg vernad)- 
läffigt. Und fo iſts dann fein Wunder, daß troß der richtigen 
Abjicht das Ziel nicht erreicht wird. 

Nicht als wenn die andern Punkte minder wichtig wären. 
Aber die in ihnen ausgejprochenen Forderungen lafjjen ſich nur 
durchführen, wenn es jtrifte dabei bleibt, dag die Wijjenjchaft als 
jolche nicht von Gott, jondern vom Gottesglauben handelt. Wird 
itatt dejjen die Dogmatik als Wifjenjchaft von Gott angejehn und 
ausgeführt, dann ijt es mit dem Autoritätsprinzip der göttlichen 
Offenbarung vorbei. Denn dann erhält dies Prinzip die Faſſung, 
daß dem Intellekt eine fertige Wahrheit aufzunehmen vorgejchrieben 
wird, was zwar in der fatholijchen Kirche das Normale ijt, auf 
evangelifchem Boden aber, wenigjtens von den Theologen, d. h. von 
den Unterrichteten, immer nur mit halbem Herzen durchgeführt wird, 
Alfo kommt es dann doc) nicht auf die Offenbarung an, jondern 
darauf, wie der Menjch fie im Glauben aneignet und aneignen 
will. Der Schwerpunft wird ins Subjekt verlegt. Und das Ende 
ift das innerlich Unmögliche, daß wir Wiſſenſchaft treiben wollen, 

34* 


504 Kaftan: Zur Dogmatif. 


was eine objektive Aufgabe ift, und jtatt defjen von unjerm Glau— 
ben reden und diejen in feiner individuellen Gejtalt andern und 
der Gemeinde aufzudrängen juchen. 

Aus dem Recht der Sache heraus geurteilt giebt e3 eben 
nur das Entweder-oder. Entweder der intelleftualiftiiche Stand- 
punkt, wir ſuchen in der Weife freier Wifjenfchaft Gott zu er- 
fennen und jchließen in irgend einer Form mit dem gegebenen 
gejchichtlichen Faktor der Dogmatik ein Kompromiß. Dann bleibt 
23 Dabei, daß der evangeliiche Glaubensbegriff nicht zu einer ihm 
entjprechenden Theologie führt und führen fann, jondern nur den 
überlieferten theologischen Betrieb mehr oder weniger ſtark beein- 
flußt, jtet3 in Gefahr, in Fatholifierender Dogmatik oder in all: 
gemeiner Neligionsphilojophie unterzugehen. Oder diejer Begriff 
vom Glauben führt zu einer neuen Form der Theologie (der 
Dogmatik), indem die eben genannten Bedingungen erfüllt werden. 
Wie es denn auch die letzte Alternative in der Philoſophie tit, 
ob wir mit Blato im Erkennen oder mit Kant im geijtigen 
Willen finden, was im Haushalt des Geijtes den oberjten Platz 
einnimmt, uns den Weg vorjchreibt, den wir zu gehen haben, und 
den Schlüffel zum Verſtändnis des Welträtjels bietet. 

In Wahrheit iſt es aber im einen wie im andern Fall gar 
feine Alternative. Kant ijt uns als Bahnbrecher zu einer neuen 
Gejamtanjchauung von den Dingen gegeben. Die Reformation 
mit ihrem neuen Begriff vom Glauben hat den erſten entfcheiden: 
den Gegenftoß gegen den Syntelleftualismus geführt. Auf diefem 
Weg müfjen wir weiter, der von der Reformation durch Kant 
zu einer auch der modernen Wiljenjchaft entiprechenden Umge— 
ftaltung des geijtigen Lebens führt — ein Weg, dejjen Ausgangs- 
punkt das alte Evangelium tft, und dejjen Richtung durch die 
allmählich möglich werdende Emanzipation des Evangeliums von 
griechifcher Weisheit bezeichnet wird. Das bedeutet jedoch für un: 
fere Frage: eine dem evangelijchen Glaubensbegriff entjprechende 
Dogmatik. Die ijt aber nur zu haben, wenn fie in der eben wieder 
bezeichneten Weije umgejtaltet wird. Bleibt man hinter der Konſe— 
quenz des Gedankens zurüd, führt das neue Prinzip nicht wirk— 
lich durch, dann kommen dieje innerlich unmöglichen Dinge her— 
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aus, die im gegenwärtigen Betrieb der Dogmatik einen jo breiten 
Raum einnehmen. 

Sehe ich recht, jo fann oder jo muß man bier wieder ein 
Doppeltes unterjcheiden. Die einen faſſen den Gedanken jo, daß 
jie ihn unter dem Titel der inneren Erfahrung in den allgemeinen 
Betrieb der Wiljenjchaft einordnen: wie alle Wifjenfchaft baue 
ſich auch die Theologie auf der Erfahrung auf, nur daß es eben 
hier die innere Erfahrung jei, die mit den Thatjachen in Kontakt 
bringe und deren Erfenntnis vermittle. Andere dagegen geben 
dem Gedanken die Wendung, daß es fich darum Handle, den 
Grund des Glaubens aufzuzeigen und die Gedanken des jo be— 
gründeten Glaubens zu entwicdeln. Das ijt aber ein Unterjchied, 
der auch unter dem für uns bier in Betracht kommenden Geficht3- 
punft von Bedeutung it. Wenn ich jeßt mit ein paar Worten 
näher auf die Sache eingebe, muß ich die beiden Standpunkte aus— 
einanderhalten. 

Freilich, es jollte eigentlich nicht mehr not thun, die Mei— 
nung zu widerlegen, man könne die Theologie auf der jogenannten 
inneren Erfahrung aufbauen. Denn das ift ſchon oft und bün— 
dig genug gejchehen. Es muß aber der Gedanke etwas Bejtriden- 
des haben, daß er nicht von der Tagesordnung verjchwinden will, 
jo faljch er ift. Und das dürfte darin liegen, daß er aus dem 
großen Zug moderner Entwicelung dev Wiſſenſchaft hervorzu— 
gehen, daß er der Theologie Anteil an den Elaren Methoden und 
jicheren Ergebniſſen heutiger Wiſſenſchaft zu verheißen jcheint. 
Das iſt jedoch nichts als ein Traum, der bei fejterem YZugreifen 
zerrinnt. Das mag bier, weil e$ nun eben doch nötig ijt, wie: 
der einmal gezeigt werden. D. 5. ich will die Frage nicht wie: 
der eingehend diskutieren. Nur die wichtigften Gründe, die da— 
gegen entjcheiden, jtelle ich zujammen. 

Erſtens und vor allem fehlt in der „inneren” Erfahrung 
das, was die „äußere“ Erfahrung auf ihrem Gebiet zur ficheren 
Grundlage der Erkenntnis und Wiffenjchaft macht, nämlich der 
Zwang der Dinge. Das mijjen natürlich auch die, die dieſer 
Fahne folgen, wie es jich denn niemandes Einficht entziehen fann. 
Sie jagen jelbit, daß die innere Erfahrung auf dem Gebiet der 
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Freiheit zuftandefomme. Eigentlich find nun aber damit die Akten 
der Unterfuchung gejchloffen und muß das Urteil gefällt werden: 
es geht nicht! Es ift ein ganz andres, unter völlig abweichenden 
Bedingungen jtehendes Erfenntnisgebiet, um das es fich hier handelt. 
Die innere Erfahrung kann gerade in der Beziehung, die bei der 
daraus folgenden Erkenntnis in Frage fommt, mit der äußeren 
Erfahrung gar nicht verglichen werden. 

Statt deffen meinen die Vertreter des Standpunftes nur dies 
folgern zu follen, daß nicht alle Menjchen, jondern nur ein engerer 
Kreis nämlich die Ehrijten die hier in Rede jtehende Erfahrung 
teilen, nur für fie aljo auch die daraus folgende Erkenntnis gilt, 
wie es eben überall die Bedingung der Erfenntnis ift, daß man 
die entjprechende Erfahrung gemacht hat. Allein in Wahrheit 
fehlt der Erfahrung die objektive Haltung, durch die jie überhaupt 
erit Grundlage der Berjtändigung auch unter Chriſten jein 
könnte. Wie ja denn vor Augen liegt, daß man jich für eine jehr 
verschiedene Theologie, deren Vertreter faum noch einer des andern 
Lehre überhaupt für chriftlich gelten lafjen, auf die fromme Er: 
fahrung beruft. Nicht jo, daß alle wirklich dasjelbe Prinzip be- 
folgen und nur über die Schlußfolgerungen uneinig jind (mas 
auf allen Erfenntnisgebieten vorfommt), jondern jo, daß es über: 
haupt an den Anhaltspunften für eine objektive Argumentation 
fehlt, jeder schließlich nur Behauptung gegen Behauptung zu ftellen 
weiß. Das vermeintliche Prinzip iſt eben gar fein Prinzip, jon- 
dern das innerlich Unmögliche liegt darin, daß man aus dem, 
was nach dem inneren Zufammenhang der Sache nur Erfenntnis- 
mittel fein fann, ein Erfenntnisprinzip herausjchlagen will. 

Und was find es nicht für Selbjttäufchungen, die dabei heraus: 
fommen! Frank z.3., der hier an erjter Stelle zu nennen iſt, 
bat es fertig gebracht, den in freier Nachbildung angeeigneten In— 
halt der orthodoren lutherischen Dogmatik in „Glaubensrealitäten“ 
zu verwandeln, deren er durch die jromme Erfahrung vergemifjert 
zu jein glaubt. Das wird eine jpätere Zeit überhaupt nicht mehr 
verjtehen. Wir können es uns allenfalls noch verjtändlich machen, 
weil die große gejchichtliche Welle dev Gegenbeweaung gegen den 
Nationalismus in ihren Ausläufern auch uns noch berührt hat. 
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Aber das jollte heute doch jedem einleuchten, wie wenig ſtich— 
haltig dieje ganze Argumentation ift. Sch denke dabei gar nicht 
an den Unterjchied, was den Inhalt der Dogmatik betrifft. Ich 
würde nicht anders urteilen, wenn ich darin im Großen und 
Ganzen mit Frank übereinftimmte. ch würde dann eben wifjen, 
daß man eine folche Dogmatif ganz anders begründen müßte. 
Was ich jagen will, ift nur dies, daß an jolchen Selbjttäu- 
jhungen bejonders deutlich wird, wie willfürlih und innerlic) 
unmöglich daS jogenannte Erfahrungsprinzip ift. Natürlich, füge 
ich hinzu, weil der inneren Erfahrung gerade das abgeht, was die 
äußere Erfahrung zur zuverläfjigen Quelle des Wiſſens macht. 
Dazu kommt als Zweites, daß die Begriffsbildung, wie 
fie im Naturerfennen jtattfindet, auf dies andere Gebiet gar nicht 
übertragen werden kann. Wir haben es in der gewöhnlichen Er- 
fahrung mit einer unüberjehbaren Fülle von Dingen, Vorgängen 
und Neihen von Vorgängen zu thun. Daraus entnehmen wir 
die Begriffe und Gejege. Es ift das Gemeinjame, das Wieder: 
fehrende im Wirklichen, das wir darin firieren. Und dieje Begriffe 
und Gejeße bilden in fich ein abgeftuftes Ganzes. In der inneren, 
religiös-ſittlichen Erfahrung dagegen handelt es ſich darum, wie 
ein Menſch fich zu Gott befehrt und ihn erkennen lernt. Das ijt 
jedesmal ein gejchichtlicher Verlauf, eine Entwicklung ihrer Art, 
etwas, was einer bejchreiben, erzählen kann — vielleicht, in ver- 
trauter Stunde, um andern zu dienen — aber niemals etwas, 
woraus fich eine begrifflich zu firterende Erkenntnis entnehmen 
läßt. Verſtändigerweiſe joll das auch nicht verjucht werden, 
weil alle Vorbedingungen dafür fehlen. ja, man möchte jagen, 
daß der Sachverhalt hier und dort geradezu der umgekehrte ift. 
In langer heißer Arbeit hat die Menjchheit die begriffliche Er- 
fenntnis der Welt, über die wir verfügen, aus der Erfahrung 
geichöpft, hier ijt es Ddiefe, die dem Verſtand das Material 
zu jeinen Begriffen liefert. Innere Erfahrung dagegen kommt 
zujtande an den Gedanken, die uns aus der Weberlieferung zu: 
wachjen. Nicht entnehmen mir fie aus der Erfahrung, jondern 
fie find deren Vorausjegung. Wie kann denn ewnithafterweije 
davon die Nede jein, beides gerade was Erkenntnis: und Begriffs: 
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bildung betrifft in Parallele miteinander zu bringen? 

Endlich ein Drittes! Die innere Erfahrung des Chrijten 
ijt, wie das eben Gejagte jchon bemerklich macht, durchaus ge- 
jchichtlich bedingt. Sie fommt nur unter der Einwirkung ge— 
ichichtlicher Faktoren zuftande, und niemand gewinnt fie anders 
als auf diefem Wege. Das ijt die eine Seite an ihr. Andrer- 
jeitö freilich ijt fie etwas Eignes, ſelbſt Gejchichte, das Erleben 
und Erfahren diejes Menjchen, dieſes Chriften, das Geheimnis 
jeiner Seele. Betone ic) nun die Erfahrung als Erfenntnisprinzip, 
fann es nur heißen, daß ich in der theologijchen Arbeit auf dies 
Zweite, Unübertragbare das entjcheidende Gewicht legen will. Eben 
aber das iſt etwas innerlich Unmögliches. Ich fann nicht jagen, 
wie es dazu fommt, und worauf fich die Gewißheit gründet, daß 
Gott zu mir in Beziehung getreten ift und ich zu ihm, ich fann 
nur jagen, daß es jo iſt. Und Feine eingehendere Ueberlegung 
räumt die Schranke hinweg, die hier bejteht. Sie zeigt vielmehr 
nur noch) deutlicher, daß dies Eintreten des ewigen Gottes in den 
Ablauf des zeitlichen Gejchehens das Wunderbare, Unfaßbare ijt 
und bleibt, an dem unjere Gedanken zerbrechen. 

Was folgt, ift, daß die innere Erfahrung umgekehrt nur von 
jeiten ihrer gejchichtlichen Bedingtheit Gegenjtand objeftiver theo- 
logijcher Erörterung jein kann. D. h. fie fommt im Glauben 
zuftande, und der Glaube fommt aus dem Worte Gottes. Auch 
daß ſie über alles Gejchichtliche hinausgreift, diefen Menjchen, 
dieſen Ehrijten wirklich in der Zeit mit dem ewigen Gott ver: 
bindet, findet jeinen objektiven, für die theologijche Erörterung 
allein angemefjenen Ausdrud in dem alten Sat, daß Gottes Geijt 
im Worte wirft. Es ijt und bleibt Seftiererei und falſche Lehre, 
wenn es anders gehalten wird. 

Ich urteile daher, daß der Ausdruck „Erfahrung“ in diefem 
Zuſammenhang überhaupt bejjev vermieden bliebe, weil er zu jo 
viel Mißverjtändnifjen Anlaß giebt, daß es jachgemäßer wäre, 
itatt dejjen von Offenbarung und Glaube zu reden. Will man 
aber bei dem Wort „Erfahrung“ bleiben — und es dürfte aus 
dem theologischen Sprachgebrauch faum mehr zu verbannen fein 
— dann joll man jich immer gegenwärtig halten, daß zwijchen 
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der gewöhnlichen äußeren Erfahrung und der inneren Erfahrung 
des Ehrijten ein großer Unterjchied beſteht. Es fragt fich hier 
nicht, was wir erfahren, jondern was wir erfahren jollen, nicht 
wie wir Gott nad) unferer immer auch mehr oder weniger zu: 
fälligen Erfahrung erkennen und erkennen wollen, jondern wie 
wir ihn erkennen jollen, weil es jo der Offenbarung und das 
beißt der Wahrheit entipricht. 

Es iſt daher ein Fortichritt, wenn Ihmels in feinem Bud) 
über die chrijtliche Wahrheitsgewißheit wieder die konſtitutive Be— 
deutung des Wort für alles, was chrijtliche Erfahrung, Gewiß— 
beit und Erkenntnis beißt, betont. Freilich jcheint er darauf hin 
das alte Schriftprinzip befürworten zu wollen, dejjen offenfun: 
diges Ungenügen Frank zu jeiner Lehre von der Gewißheit ge: 
führt hatte. Damit wird aber, fürchte ich, gar nichts erreicht. 
Was die Sache fordert, ijt, die von Frank verfolgte Abficht 
zwar anzuerkennen, feiner Gewißheitslehre aber den Abjchied zu 
geben und jo Raum für die Einficht zu gewinnen, daß es das 
dem evangelifchen Begriff vom Glauben gemäß 
verjtandene Schriftprinzip tft, welches das natürliche 
Prinzip evangelifcher Gottes: und Heilserfenntnis, darum aber 
auch der evangelifchen Dogmatik ijt. 

Biel näher jteht diejer, meiner Meinung nach allein richtigen 
und jachgemäßen Faſſung des Erfenntnisprinzips die Formel vom 
Grund des Glaubens, wie Herrmann jie gebildet und nad): 
drüclich vertreten hat. Sie thut es namentlich deshalb, weil auch 
fie dazu anleitet, die Quelle der Erkenntnis nicht in uns und 
unferen Erfahrungen, jondern in Gottes Offenbarung zu fuchen. 
Und zwar ganz dem evangelifchen Begriff vom Glauben entſpre— 
chend, den fein anderer unter den neueren Theologen jo Eraftvoll 
und unermüdlich) als das a und o aller evangelijchen Theologie 
betont und eingejchärft hat wie gerade Herrmann. Aus an- 
deren Gründen heraus meine ich jedoch auch diefen Standpunft, 
bei aller nahen jachlichen Berührung mit ihm, al3 einen inner: 
lich unmöglichen bezeichnen zu jollen. 

Erſtens iſt es willfürlich, in der Weije, wie Herrmann es 
thut, zwijchen Grund und inhalt des Glaubens zu unterjcheiden. 


510 Kaftan: Zur Dogmatit. 


Was heißt das überhaupt: Grund des Glaubens? Heißt 
es, daß wir die einzelnen uns darauf bejinnen jollen, wie wir zum 
Glauben gefommen find? a, dann wird fich befinden, daß je: 
der etwas anderes zu nennen weiß. Die Wege Gottes mit den 
Menjchen find jo mannigfaltig, wie es Menjchen giebt. Ich müßte 
3. B. der Wahrheit gemäß ganz anders davon reden, als ich es 
bei Herrmann leje. Und es wäre nicht gut, wenn e3 anders 
wäre. Der Reichtum der göttlichen Offenbarung und die Mannig: 
faltigfeit der Individualitäten kämen dabei zu furz. 

Aber nein, um dies Zufällige und Individuelle handelt es 
fi) nicht. Wir dürfen, um den Grund des Glaubens fejtzuftellen, 
nicht auf die Anfänge unjrer inneren Beteiligung am Chrijten: 
tum achten. Wir müjjen das Ganze überblicten und feititellen, 
was ſich für den gereiften Chrijten bleibend als der Grund jenes 
Glaubens erweiſt und bewährt. Stelle ich jedoch die Frage jo, 
dann iſt nur eine Antwort richtig. Die göttliche Offenbarung 
it der Grund wie der inhalt unjres Glaubens. Es liegt in der 
Sache nichts, was es rechtfertigt, aus diefer Offenbarung das 
innere Leben oder das perjönliche Leben Jeſu auszujondern und 
für den eigentlichen Grund des Glaubens zu erklären, alle übrige 
Erfenntnis aber, die der Glaube aus der Offenbarung gewinnt, 
als Glaubensgedanten, Gedanken des jo begründeten Glaubens, 
hinzuſtellen. Gewiß jteht die Perſon des Erlöſers im Mittelpunft 
der göttlichen Offenbarung, fat dieje jich in ihr zufammen, wes— 
halb die Rede Herrmanns darüber in jedem evangelifchen 
Ehrijten verwandte Töne mitflingen läßt. Aber dieje Ausjonde- 
rung und Gegenüberjtellung ijt durchaus individuell bedingt und 
nicht geeignet, als objektive und allgemein gültige Grundlage der 
evangelischen Theologie und Dogmatik zu dienen. 

Das innerlich Unmögliche an dem von Herrmann ver: 
tretenen Standpunkt iſt daher dies, daß feine Poſition zwijchen 
einem allgemein gültigen Grundjag (die Offenbarung ift der Grund 
des Glaubens) und einer individuell bedingten, lediglich ſubjektiv 
berechtigten Glaubensitellung mitten inne ſteht. Daraus, daß hier 
dem jubjektiven, individuellen Faktor ein zu mweitgehender Einfluß 
eingeräumt ijt, rechtfertigt ſich auch troß aller tiefgreifenden Un— 
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terfchiede die Zufammenordnung mit dem eben bejprochenen Stand: 
punft der Gemißheitslehre. 

MWobei ich auch hier (wie in der Dogmatik) nicht unerwähnt 
lajjen will, daß ich unter einem andern Gejichtspunft Herr: 
manns Theologie als in fich wohlbegründet verjtehen und wür— 
digen fann. Wenn ich nämlich hinzunehme, daß fie auf der Kant: 
schen Bhilofophie beruht. Denn dann rechtfertigt fich die Aus: 
jonderung des perjönlichen Lebens Jeſu aus der Offenbarung als 
hierdurch bedingt und wird über das bloß Individuelle hinaus: 
gehoben. Es läßt jich auch dagegen nicht einwenden, daß über: 
haupt eine philoſophiſche Gejfamtauffaffung den Hintergrund bildet; 
das muß in jedem Entwurf der Theologie jo fein, wenn dejjen 
Urheber irgend jeine Aufgabe verjteht. Ebenjomwenig habe ich et: 
was damwider, daß an Kant angelnüpft wird; daß ich wiederum 
dieje Anknüpfung anders vollziehen zu follen glaube, fommt im 
Zujammenhang bier nicht in Betracht. Wohl aber, daß der Ein- 
fluß, den Kants Bhilofophie auf den theologischen Entwurf 
Herrmanns ausübt, die durch den chriftlichen Glauben und 
das Weſen der Religion geforderte Grundpofition verjchiebt, eben 
indem jie ihn zu jener Ausjonderung eines wenn auch noch jo 
wichtigen Stüds der Offenbarung veranlaßt, das er für den Grund 
des Glaubens erklärt, während er, was jonjt in der Offenbarung 
enthalten ift, in die zweite Linie jchiebt. Das ift vom Glauben 
aus gejehen Willkür und bleibt unter dieſem Gefichtspunft Willfür, 
auch wenn man zugeitehen muß, daß es ſich unter bejtimmten phi— 
loſophiſchen Vorausjegungen rechtfertigen läßt. 

Es liegt mir daran, ganz deutlich zu machen, wie ich3 meine. 
Don Herrmann Anſchluß an Kant ift hier nur ganz paren- 
thetijch die Rede gewejen. Mein Einwand gegen ihn grünpet jich 
nicht darauf und erwächit nicht daraus, daß meine philojophijchen 
Vorausjegungen etwas anders lauten. Ich argumentiere ledig: 
li) daraus, wie fich überall in der Religion der Zuſammenhang 
von Offenbarung und Glaube gejtaltet, und wie er dem eigen: 
tümlichen Wejen des Chrijtentums entjprechend in dieſer unjerer 
Religion auftritt. Darauf hin behaupte ih, daß Herrmanns 
Unterjcheidung zwijchen Grund und Inhalt des Glaubens irrig 
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ist, als individuell bedingt und willkürlich verworfen werden muß. 

Zweitens babe ich einzuwenden, daß auch bei diejer For— 
mulierung des Prinzips die Unterjcheidung von Glaubenserfenntnis 
und dogmatifcher Erkenntnis unberücdjichtigt bleibt, dies, daß der 
Glaube des Chriſten der Gegenjtand der Dogmatik als Wifjen- 
Ichaft ift und nicht die Glaubensobjefte (vgl. S. 502). 

Die Folge hiervon ift, daß Dogmatik und Verfündigung nicht 
innerlich gegeneinander abgegrenzt werden, daß e3 der affeftvolle 
perjönliche Glaube ift, der in Herrmanns theologiichen Er— 
örterungen durchweg das Wort führt. Freilich hängt eben bier: 
mit zujammen, was diejelben jo anziebend madt. Sie wirken 
erbaulich im beiten Sinn des Worts. Man findet während der 
Lektüre nichts einzuwenden, jondern giebt ſich dem Eindrud hin, 
wie jede fraftvolle Verkündigung des Evangeliums es dem Hörer 
oder Lejer abgewinnt. Wenn ichs dann aber theologijch verwerten 
und was ich gewonnen habe den eignen Gedanken einordnen will, 
finde ich nirgends die Handhabe dazu — abgejehn immer von 
dem theologischen Grundgedanken des evangelijchen Glaubensbe- 
griffs, den auch ich in meiner Weife zur Geltung zu bringen 
fuche. Das weiß ich aber nur daraus zu erklären, daß der affekt- 
volle Glaube und nicht die nüchterne theologische Ueberlegung den 
Vortrag beherricht. Und das erjcheint mir als ein weiterer ge: 
wichtiger Einwand gegen den Standpunkt, wie er hier vertreten 
wird. 

Gewiß hat die Verkündigung ihr Recht an ihrem Ort. Durch 
jie vor allem wird der Glaube gewect, jpringt der Funke von 
Menjch zu Menjch. Und wo der chriftliche Glaube dargelegt wird, 
jtecft immer auch etwas von jolcher Verkündigung darin. Es ift 
aber zu fordern, daß es hier jtreng gebunden bleibt in den or: 
men objeftiver theologifcher Argumentation, mitteljt welcher die 
Glaubensſätze aus der göttlichen Offenbarung abgeleitet werden. 
Und fo tft eben doch, was in der einen Beziehung als Vorzug 
ericheint, in der andern Beziehung ein methodijcher Fehler. Man 
vergegenmwärtige jich nur einmal, daß diefe Methode Herrmanns 
Nachahmer fände, um inne zu werden, wie unerträglich das wer: 
den fünnte, ja müßte. 
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Aus diefen Gründen, die übrigens unter fich zufammenhängen, 
fofern in beiden beanftandeten Eigentümlichkeiten ein individuelles 
Moment den objektiven Charakter der wijjenjchaftlichen Erörterung 
beeinträchtigt, ıjt der Standpunft, wie ihn Herrmann vertritt, 
al3 innerlich unmöglich abzulehnen. Wie es eine Jllufion ift, zu 
meinen, man fönne die Theologie, die Dogmatik zu einer „Er: 
fahrungwifjenfchaft” geftalten, jo ift es grundjäglich faljch, ihren 
Schwerpunft in das Moment prophetifcher Berfündigung zu legen, 
das jie enthält. 


4, 


Was gegen den eben beiprochenen Standpunkt eingewandt 
wurde, läßt jih dahin zujammenfafjfen, daß das Schriftprinzip 
dabei nicht zu feinem Necht kommt. Den evangelijchen Begriff 
vom Glauben in der Dogmatik durchzuführen wird von allen Ver: 
tretern dieſes Standpunftes beabjichtigt, von einigen wie nament- 
lich Herrmann auc erreicht. Alfo das ift und bleibt an ihm 
anzuerkennen. Aber das Schriftprinzip fällt unter den Tijch. Das 
Schriftprinzip ift aber das notwendige Prinzip jeder Dogmatik, 
die fich auf den Boden der Reformation ftellt und der aus ihr 
erwachienen Kirche dienen will. Das ijt das Berechtigte des bib- 
liziftifchen Standpunftes, wie ihn Bed im vorigen Jahrhundert 
nachdrücklich vertrat, der aber auch heute noch in der wifjenjchaft- 
lichen Theologie zahlreiche Vertreter hat, unter denen hier Cremer 
und Schlatter genannt werden mögen. Gegen diejen biblizi- 
jtiichen Standpunft iſt aber dann umgekehrt einzuwenden, daß 
dejjen Vertreter jich in ihrem Schriftgebrauch nicht vom evange: 
lichen Begriff des Glaubens leiten laffen, und daß ihr Stand- 
punft fic) dadurch nicht bloß al3 ein innerlich unmöglicher, ſon— 
dern als ein geradezu bedenflicher erweiſt. 

Natürlich, meine Meinung iſt nicht, behaupten zu wollen, daß 
dieje Theologen den evangelijchen Begriff vom Glauben nicht 
fennen oder ihm nicht zuftimmten. Dazu liegt auch nicht die min- 
dejte Veranlajjung vor. Worum es fich bier handelt, ijt ledig: 
lich dies, daß ihr Schriftgebrauch ein willfürlicher ift, weil es an 
einer objektiven Regel für denjelben fehlt, wie fie uns einzig der 
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evangeliiche Glaubensbegriff bieten fann. 

Mer von diefem ausgeht, weiß, daß es mit der göttlichen 
Offenbarung nicht auf eine direkte Bereicherung unfrer Erkenntnis 
abgejehn iſt. Sie will Glauben weden, befehren, neue Menjchen 
aus denen machen, die fie im Glauben aufnehmen. Das gejchieht 
nicht anders als jo, daß damit zugleich eine neue Erkenntnis ent— 
ſteht — die wahre Gotteserfenntnis, die legte und höchſte das 
Ganze umfpannende Erkenntnis, die es für Menfchen giebt. Aber 
die erwächit aus dem Glauben, wird nur erworben und feitge- 
halten in der inneren Situation, die der Glaube bezeichnet. Diejer 
Glaube iſt es, der den evangelifchen Ehriften an die heilige Schrift 
als das Zeugnis von der gejchichtlichen Gottesoffenbarung bindet. 
Auch jeine Erkenntnis ift an die Offenbarung und damit an die 
Schrift gebunden wie jede Erkenntnis an ihr Objekt. Eben diefer 
jelbe Glaube aber jteht zwijchen unferer Erkenntnis und dem 
Wortlaut der Schrift. Kein Glaubensjag kann oder darf 
direft aus ihr entnommen werden. Nicht weil fie nicht gelten 
joll, jondern weil fie jo gelten fol, wie fie uns gegeben ijt und 
wie es der Abficht der göttlichen Offenbarung entjpricht, nicht wie 
wir fie uns unter dem Einfluß des griechtichen Intellektualismus 
denfen und nach unjeren Ideen zurechtmachen. 

Allein, hiervon wollen nun eben die Vertreter des Biblizis- 
mus nichts wifjfen. Sie halten jich mit ihrer theologischen Er— 
fenntniS an den Wortlaut der Schrift gebunden. Sie behaupten 
ein Ganzes chrijtlicher Erfenntnis direft aus der Schrift entneh— 
men zu fönnen und tragen es als „biblijch” und damit für alle 
verbindlich vor. Sie argumentieren mit dem Wortlaut der Schrift ; 
daß etwas „geichrieben fteht”, ſoll in theologischen Kontroverjen 
entjcheiden. 

Natürlich kann dabei auch das gejchichtliche Verjtändnis (und 
mit ihm der wirkliche Inhalt) der Schrift nicht eigentlich auf: 
fommen. Die gefchichtliche Betrachtung zwingt uns dazu, Unter: 
jchiede zu machen, lehrt uns, alles Einzelne jo einzuordnen, wie e8 
dem Gang der gejchichtlichen Entwicklung entſpricht. Wird die 
Schrift dagegen als Lehrautorität angejehn und verwertet, dann 
ift es unvermeidlich, die biblijchen Urkunden im Prinzip gleich zu 
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werten, als Quelle eben der „biblischen“ Lehre, und der gejichicht- 
lichen Differenzierung nur unter Vorbehalt ein relative Recht 
einzuräumen. Cremer fann fi) denn auch nicht genug darin 
thun, die Thatfache, die ſich der objektiven Betrachtung als Grund: 
thatjache der gefchichtlichen Wirklichkeit aufdrängt, daß nämlich 
eine Entwiclung der Offenbarung ftattgefunden hat, die wir in 
ihren Hauptzügen noch zu erkennen vermögen, — diefe Thatjache 
eifrig, ja zornig zu beftreiten und als eine gottloje Erfindung der 
modernen Theologen zu perhorrescieren. Das Prinzip verlangt 
eben, die biblifchen Schriften in erjter Linie aus dem Zujammen- 
bang des gejchichtlichen Geſchehens herauszuheben und als zeitloje 
göttliche Autorität binzuftellen. 

Im Einzelnen wiederholt ſich beim Schriftgebrauch fortwäh: 
rend dasſelbe. Auch die Kommentare liefern zahlreiche Belege 
dafür. Das Schriftwort wird — unbewußt natürlich — jo ge- 
wandt und verjtanden, wie es den theologischen Anfichten des be» 
treffenden Eregeten entjpricht. Man bemegt fich immer wieder 
in dem Zirkel, daß, was die Schrift jagt, gelten joll, fie alſo immer 
da3 Richtige jagt und man aljo auch beim beiten Willen — nie: 
mand fann doch aus feiner Haut heraus — nichts Anderes in 
ihr finden fann, als was man jelber als richtig und der Wahr- 
beit entjprechend anerkennt. Das bat mit der wijjenjchaftlichen 
Leiſtungsfähigkeit der betreffenden Theologen überhaupt nichts zu 
thbun. Es können jehr geijtvolle, unterrichtete und urteilsfähige 
Männer fein, die jo verfahren. E3 liegt am Prinzip. Wem es 
nicht jelbjtverftändlich ift, daß Fein Schriftwort als jolches für 
uns dogmatisch verbindlich ijt, wird fich nicht zu einem objektiven, 
wirklich gefchichtlichen Verfjtändnis aufzufchwingen im Stande jein. 

Dder wird man erwiedern wollen, daß eben der Standpunkt 
umgefehrt mit fich bringe, den unabhängig von eigner Meinung 
fejtgeftellten Schrijtinhalt fich gelten zu lafjen, und daß daraus 
der Einklang der eignen Anfichten mit dem, was die Schrift lehre, 
zu erklären ſei? Nun, wer jo urteilen wollte, würde damit nur 
jelbjt bemweifen, wie fern ihm ein wirklich geichichtliches Verſtänd— 
nis der Schrift noch liegt. Denn in Wahrheit gehört jede Theo- 
logie ihrer Zeit an, und iſt es 3. B. für einen heutigen Theo- 
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logen einfah unmöglich, ſich die Pauliniſche Theologie, wie fie 
gemeint it, wirklich anzueignen. Wefjen zum Zeugnis das aud) 
thatjächlich niemand thut. 

Es giebt nur ein Doppeltes, was wirklich das Schriftprinzip 
und jeine Durchführung verbürgt. Einmal das geichichtliche Ver- 
ſtändnis ohne Nücdhalt und ohne Klaujel. Denn nur jo lernen 
wir die Offenbarung Gottes wirklich fennen und verſtehen. So- 
dann aber die Aneignung diejer wirklichen Offenbarung, die von 
den theologischen Darjtellungsmitteln der biblischen Autoren gänz: 
lich unabhängig it, ihre Aneignung durch den evangelijchen Glau— 
ben. Die Vertreter des Biblizismus wollen weder das eine noch 
das andre. Ihre Betrachtungsmweije jchließt beides grundfagmäßig 
aus. Deshalb ijt ihr Standpunkt ein innerlich unmögliche. Was 
jie erjtreben, ijt freilich das Notwendige, die Anerkennung und 
Durchführung des reformatorischen Schriftprinzips, aber fie er- 
jtreben dies notwendige Ziel od zar Eniyvosıy — auf Wegen 
und mit Mitteln, bei denen das Ziel nicht zufällig verfehlt wird, 
Jondern verfehlt werden muß. 

Der Standpunft iſt aber nicht bloß in ſich widerjpruchsvoll, 
jondern auch bedenklich, weil er rein jubjektivijtijch ift. Das Schrift: 
prinzip, jo genommen wie es hier verjtanden wird, hat jich, wie 
die Geſchichte beweiſt, jtets als ein Prinzip der Willfür erwiejen. 
Deshalb hat man in der alten Kirche Verftändnis und Auslegung 
der Schrift unter die regula fidei gejtellt, womit es weiterhin 
folgerichtig auf die katholische Meberordnung des Dogmas über die 
Schrift hinausgelaufen ift, jofern eben aus der nicht beſtimmt um- 
jchriebenen Glaubensregel allmählich das Firchliche Dogma wurde. 
Die protejtantiiche Dogmatik hat dann zwar prinzipiell die Schrift 
als alleiniges Erfenntnisprinzip proflamiert, aber thatjächlich hat 
es auch in ihr bei der Auslegung der Schrift nad) der kirchlichen 
Tradition jein Bewenden gehabt, verjteht jich mit den Aenderungen, 
die durch die Neformation in diejer herbeigeführt worden waren. 
Das hatte auch nichts auf fich, jo lange man allgemein der Mei- 
nung war, die überlieferte Theologie aus der Schrift entnehmen 
zu können, und überzeugt war, damit das Schriftprinzip der Re— 
formation durchzuführen. Aber nun hat jich dies al3 eine Täu- 
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Ihung herausgeſtellt. Wir wijjen heute, daß es mit dem Ver— 
bältnis von Schrift und Dogma eine ganz andere Bewandtnis 
bat, und wir nicht wirklich der Schrift gehorchen, wenn wir fie 
im Sinn der Dogmatik des 17. Jahrhunderts deuten. 

Wollen wir nun in diefer Lage dem Prinzip der Neforma- 
tion treu bleiben, wie wir dazu verpflichtet find, dann müſſen wir 
uns nad) einer uns bindenden regula fidei umfjehn. Und die ijt 
uns im evangelijchen Begriff vom Glauben als einem neuen theolo- 
giichen Erfenntnisprinzip gegeben, das wir der Reformation ver: 
danken. Nicht iſt das wie die alte regula fidei ein Inbegriff von 
firchlich-dogmatifchen Süßen, fondern eben ein Erfenntnisprinzip, 
von dem jich objektiv zeigen läßt, nicht bloß daß es jo der Re— 
formation entjpricht, jondern daß e3 auch zu einer wirklichen und 
unverfürzten Aneignung der in der Schrift bezeugten göttlichen 
Offenbarung führt. Das iſt es, worauf die verjtändige Ueber: 
legung der gegebenen Lage immer wieder hinausläuft, wenn e3 
uns wirklich um die Geltung der Schrift und eine der Reforma— 
tion entjprechende Ausgejtaltung von chrijtlicher Religion und evan- 
geliichem Glauben zu thun it. Bleiben wir jtatt dejjen bei dem 
Schriftprinzip in der alten Form, wie die Biblizijten thun und 
vorjchreiben, dann läuft es auf grundjäßlichen Subjektivismus da- 
mit hinaus — heute wie immer. Die Schrift ift da wie das 
Inſtrument, das einer jpielt, die einzelnen Töne Elingen biblisch, 
die Melodie jtammt aus ihm ſelbſt. ES liegt im Verfahren, in 
der Methode nicht die mindejte Bürgjchaft dafür, daß wir die 
reine Lehre nach Gottes Wort vorgetragen befommen. 

Nun brauchte dies an und für fich nicht jo nachdrücklich be— 
tont zu werden. Die Perſonen bieten ja Bürgjchaft dafür, daß 
fein Unfug getrieben wird, wie e3 nach dem Prinzip möglich wäre. 
Die Melodie wird fich nicht wejentlich vom evangelifchen Glauben 
entfernen, dem wirklichen Inhalt der Schrift irgendwie entjprechen 
und innerhalb gewiſſer Grenzen, die das Prinzip zieht, jelbjt das 
gejchichtliche Verſtändnis der Schrift nicht unberücichtigt laſſen. 
Dies mag auch hier wie ſonſt die Hauptjache jein. Daneben jteht 
freilich, daß dieſer Schriftgebrauch in den Händen geiſtig wenig 
gejchulter Männer, frommer Laien vor allem, die wunderlichiten 
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Blüten zeitigt. Aber dagegen mag es überhaupt feine Schugwehr 
geben. Was jedoch dazu Veranlafjung bietet, den jubjektivijtischen 
Charakter des Standpunftes in jo jcharfer Weiſe zu betonen, ijt 
der Umjtand, daß deſſen Vertreter gewöhnlich meinen, die eigent- 
lichen Vertreter der in der evangelijchen Kirche allein berechtigten 
Theologie zu jein. Das fordert immer wieder die Antwort heraus, 
daß ihr eigner Standpunkt vielmehr ein ſubjektiviſtiſcher ift, und 
wir andern nicht gehalten find, ihre mehr oder minder geijtreichen 
Ideen als veine bibliſche Erkenntnis gelten zu lajjen. 

Sollte aber darauf Berufung eingelegt werden, daß weite 
Kreife der Gemeinde heute eine jolche Theologie für die allein 
„gläubige” halten und Eräftig einjtimmen, wenn darauf hin über 
andere Formen der Theologie Gericht gehalten wird — nun, dann 
ift zu erwiedern, daß es nicht darauf anfommt, was die empirische 
Gemeinde zu einer gegebenen Zeit glaubt, jondern darauf, was 
fie glauben foll, weil e8 die von Gott uns in unfrer Kirche ge: 
ſchenkte Wahrheit if. Was den hier bejprochenen Standpunkt jo 
bedenklich macht, ift aber eben, daß er fich an dieſer Inſtanz nicht 
rechtfertigen läßt. 

Ich ſchließe mit dem, womit ich begann: es thut es nicht, 
den evangelijchen Begriff vom Glauben ohne die Schrift zum 
Prinzip der Theologie zu machen, und es thut es noch weniger, 
das Schriftprinzip ohne den evangelifchen Glaubensbegriff dafür 
zu erklären. Was wir brauchen und was uns not thut, iſt die ſach— 
gemäße Verbindung von beidem: das aus dem evangelifchen Be: 
griff vom Glauben verftandene und gehandhabte Schriftprinzip. 
Eine danad) bemefjene Theologie ift es, was die Kirche zu for: 
dern hat. Und fie gliedert fich ein im den großen Prozeß der 
Umbildung unferer Gedanken, die in der allmählichen Emanzipa- 
tion des geiftigen Lebens von der Herrjchaft des Intellektualis— 
mus zuftandefommt und, wenn vollendet, der Sieg des Evangeliums 
der galiläifchen Fifcher über das Evangelium Platos und feiner 
Nachfolger jein wird. 
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5. Schrift und Befenntnis. 


Daß alle Glaubensjäge, wenn richtig verfahren wird, durch 
Schrift und Bekenntnis vollkommen bejtimmt find, habe ich in der 
Dogmatik gezeigt. In dieſen Grundjag vor allem faßt fich der 
Ertrag der Prolegomena zujammen. Hier wieder darauf einzu= 
gehen habe ich Feine Beranlafjung. Es find einige einzelne Punkte 
aus diefem Zujammenhang, die zur Verdeutlichung, näheren Aus: 
führung und Verteidigung des damit eingenommenen Standpunftes 
befprochen werden jollen: erjtens das Verhältnis des Glaubens 
zum gejchichtlichen Leben, welches die allgemeine Vorausfegung 
des Schriftgebrauch8 der Dogmatik bildet, zweitens die Bedeu: 
tung der Bibelfritif für die Glaubenslehre und drittens end- 
lich die Abgrenzung gegen faljchen Subjektivismus durch die Be- 
ziehung auf die Befenntnisjchriften der evangelifchen Kirche. 


1. 

Der chriftliche Glaube will allgemeine Wahrheit fein, nimmt 
univerjelle Bedeutung in Anſpruch. Davon abjehen heißt ver- 
leugnen, daß er uns die wahre Gotteserfenntnis vermittelt, was 
unmöglich ijt, jolange einer den Glauben jelber nicht aufgeben 
will. Aber eben der chriftliche Glaube gründet ſich auf die Offen: 
barung Gottes in Jeſus Ehriftus, jchöpft aus ihr die Erkenntnis 
des ewigen Gottes. Dieje Offenbarung ift jedoch eine einzelne 
Erjcheinung in der Gejchichte, etwas Partikulares, was einmal 
war und nun dahin ijt wie alles an die Zeit, an feine Zeit 
gebundene gejchichtliche Gejchehen. Wie reimt fich beides mit ein- 
ander? Wie ijt es denkbar, daß allgemeine Wahrheit an eine 
Kette einzelner gejchichtlicher Ereigniffe geknüpſt jein fann ? 

Solange es chriſtliche Theologie giebt, hat dieſe Frage zu 
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ihren Grundproblemen gehört. Ya, die Theologie hat in der 
alten Kirche erjt feſte Geftalt gewonnen, indem ſich eine Lehrform 
bildete, die dies Problem in einem bejtimmten Sinn löfte. Der 
für die Löjung maßgebende Gedanke war die Varallele von Adam 
und Chriſtus, von Adams Fall und Gottes Menjchwerdung. 
Paulus hat den Anja dazu geboten. Die griechiichen Väter 
haben das Lehrjchema gejchaffen, Augustin bat es biblijch und 
ethijch vertieft, die Reformation und die protejtantifche Dogmatik 
haben es in der Augujtinifchen Form übernommen und erneuert. 
Aufs Innigſte ijt es mit der gejamten dogmatischen Lehrtradition 
der Kirche verwoben. 

Vorausjegung diejer Löjung iſt, daß die Erkenntnis Gottes, 
das Innewerden der ewigen Wahrheit, an und für ſich von 
geichichtlichen Ereignijjen unabhängig iſt. Daß es ſich thatſäch— 
lich anders verhält, ijt in dem abnormen Verlauf der menſch— 
lichen Entwidlung begründet. Aber der bringt es nun freilich 
mit jich, daß wir, um Gott zu erkennen und die Wahrheit zu 
finden, an die gejchichtliche Offenbarung gebunden find, die den 
durch Adams Fall entitandenen Verluſt wieder gut gemacht hat. 
Ich brauche es nicht nochmals näher zu jchildern, e8 war jchon 
im vorigen Aufjag davon die Nede (S. 491). 

Jahrhunderte lang, um nicht zu jagen Jahrtauſende, it dieje 
Betrachtung dev Geichichte, die jie um die beiden Ereignijje des 
Siündenfall$ und der Sendung Chrijti gruppiert, die allgemeine, 
die herrichende gemwejen. Und jo lange es der Fall war, lag feine 
Schwierigkeit weiter darin, daß die Erkenntnis der Wahrheit an 
bejtimmte gejchichtliche Ereignijje gebunden erjchien. Aber Die 
Aufklärung hat die ganze Betrachtung erjchüttert und aufgelöit. 
Folgerichtig hat die Aufklärung auch duch Leſſings Mund 
das Verdikt abgegeben, daß ewige Vernunftwahrbeiten nicht von 
zufälligen Gejchichtswahrheiten abhängig jind. Dies Stichwort ift 
jeither von Unzähligen wiederholt worden. Vielen erjcheint es als 
die Widerlegung und Aufhebung des Glaubens, der beides fein 
will, Erkenntnis des ewigen Gottes und Offenbarungsglaube im 
Sinn der chrijtlichen, auf einzelne Thatſachen der Gejchichte fich 
gründenden Religion. Das Gejchichtliche joll nichts anderes mehr 


KRaftan: Zur Dogmatif. 521 


fein dürfen al3 Erfcheinung und Symbol höherer, gejchichtslos be- 
gründeter Wahrheit. 

Nun glaube ich nicht, daß dies Wort Leſſings irgend 
ausjchlaggebend ijt oder auf die Dauer dafür gelten wird, es zu 
jein. Es bat die Wahrheit und allgemein anerkannte Gültigkeit 
des Intellektualismus zur Vorausſetzung: die Vernunft iſt im- 
itande, aus fich heraus ewige Wahrheiten zu finden und fejtzu- 
jtellen, e3 giebt für uns Menjchen „ewige Vernunftwahrheiten“, 
die uns fo, durch reine Vernunft, zugänglich find. Trifft Dieje 
Vorausjegung zu, dann iſts freilich nur eine felbjtverjtändliche 
Folgerung, daß wir nicht zufällige GejchichtSwahrheiten brauchen, 
um die Vernunftwahrheiten al3 jolche inne zu werden. Allein, 
eben mit diefer Vorausfegung hapert es. Auch die auf Meta- 
phyſik gerichteten Philofophen werden heute, die große Mehrzahl 
unter ihnen mwenigjtens, faum mehr auf jolche ewige Vernunft: 
wahrheiten pochen. Wir haben alle gelernt, bejcheidener von den 
Kräften der Vernunft zu denken. In der Regel giebt auch der 
Metaphyfiter feine Lehre als das letzte Nejultat einer auf3 Ganze 
gerichteten Forſchung, die felber wieder aus den Erfahrungs: 
wifjenjchaften jchöpft. Wer vollends überzeugt ift, daß Kant 
uns andere Wege der Wahrheit hat gehen lehren als die der 
Metaphyſik, daß feine Philoſophie den entjcheidenden Stoß gegen 
den früher herrjchenden Intellektualismus bedeutet, wird jagen: 
die ewigen DVBernunftwahrheiten Leſſings imponierten ihm nicht, 
es frage fich vielmehr, ob uns nicht gerade aus der Gejchichte die 
ewige Wahrheit zumachje, die Gott uns zugänglich gemacht habe. 

In anderer Weiſe jedoch behält jein Wort eine große Be— 
deutung. Es bringt in jprechender Weije zum Ausdrud, daß die 
Aufklärung den Bund des chriitlichen Glaubens mit dem Intel— 
leftualismus aufgelöft hat. Hinter den „ewigen Vernunftwahr: 
heiten“ ftectt die aus griechifchem Erbe überfommene Philojophie, 
während der chriitliche Glaube nun einmal von „zufälligen Ge: 
ſchichtswahrheiten“ nicht zu trennen ift. Beide gehören nicht inner: 
lich zufammen, ſondern find nur unter den bejtimmten gejchicht: 
lichen Berhältnifjen, unter denen die chriftliche Theologie entitand, 
mit einander verflochten worden. Dies alte Gefüge iſt nun auf: 
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gebrochen, und wir find von der Aufklärung vor das Entweder — 
oder gejtellt, dasjelbe, das wir jchon kennen lernten: freies Denken 
oder chriftlicher Offenbarungsglaube! Da man aber bei erjterem 
Standpunft, joll nicht das Chrijtentum aufgegeben werden, das 
alte Kompromiß mit den zufälligen Gefchichtswahrheiten erneuern 
muß, das in der Aufklärung doch jein Ende gefunden hat, jo tit 
flar, wohin wir gewiejen find, wenn es bei dem chrijtlichen Glau— 
ben bleiben fol. Wie uns denn auch die Entwicelung des gei— 
jtigen Lebens im Allgemeinen in diejelbe Richtung weit. 

Allein das Problem ſelbſt ift damit noch Feineswegs gelöſt. 
In der alten Form fällt es mit feiner Borausjegung, eben den 
ewigen Vernunftwahrheiten, hin. Aber es fehrt num in anderer 
Form wieder. So etwa: alles wirklich veligiöjfe Leben jtrömt 
aus eigenen Quellen, ijt etwas, was im innerjten Leben jedes 
Menjchen, diefes Menfchen begründet ift und aus ihm hervor: 
bricht. Wir Proteitanten wenigſtens fönnen nicht von der Forde— 
rung lafjen, daß es fo fein fol. Religion und Glaube find nur 
echt, wo fie freies geiftiges Eigentum des Einzelnen find, wir 
müffen es darauf abjtellen, daß fie bei allen in der Annäherung 
an diejes deal begriffen find. Aber wie kann dies jelbe innere 
Leben, das fich heute geftaltet und nur heute ſich jo gejtalten 
fann, wie e3 nun ijt, von längjt vergangenen gefchichtlichen That: 
fachen abhängen? In dieſer Form drängt ſich das alte Pro— 
blem auch uns auf, denen es in der von Leſſing geprägten For— 
mulierung feine Schwierigkeiten macht. 

Offenbar, es handelt fich dabei um das Verhältnis des reli- 
giöfen Lebens zur Gefchichte. Chriftliche Religion giebt eg aber 
nur im engjten Zuſammenhang mit dem fittlichen Leben. Beides 
läßt fich unter dem Titel des perfönlihen Lebens zuſammen— 
faffen. Die Frageftellung muß daher dementjprechend erweitert 
werden. Die Frage lautet, wie fich perfönlihes Leben 
zur Gejhichte verhält. 

Unwillfürlih, indem wir jo fragen, fteht uns perjönliches 
Leben vor dem innern Auge, wie es fich in gereiften Charakteren 
darftellt, in Menfchen mit fejt gemwordenem geijtigem Rückgrat. 
In deren Berhältnis zu ihrer gefchichtlichen Umgebung, in ihrem 
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Bemwußtfein davon überwiegt aber das Eigne, das in fich feit Be- 
gründete und damit der relative Gegenjag. Ja, wo immer eigen: 
jtändiges perjönliches Leben fich bildet, wird dies Bewußtſein fich 
al3 ein mejentliches Moment in der Gelbitbeurteilung geltend 
machen. 

So gewiß jedoch dies nicht verfannt werden darf, jo falſch 
und einfeitig iſt es, wenn man fich in feiner Auffafjung aus: 
jchlieglich Hiervon leiten läßt. 

Und doc) ijt es jo das Weberlieferte und Gemwöhnliche. Das 
zeigt jich darin, daß die Perjönlichkeit al3 fertige Größe in die 
Gejichichte eintretend gedacht wird. Gewiß, fie bildet jich in der 
Gejchichte, fie empfängt ihr Gepräge durch die gejchichtliche Um— 
gebung, aber eben ſie, die in irgend einer unbejtimmten Weife 
jhon vorhanden ift. In der älteren Denfweije gejtaltet fich die 
Auffajjung jo, daß e3 die Seele, der von Gott in der Schöpfung 
gejeßte und gejchaffene Menſch ift, der als das Subjekt aller Ge- 
fchichte angejehen wird. Neuerdings iſt es der Gedanke vom 
Apriori, in dem fich dieſe Betrachtungsweife Ausdruck verjchafft. 

So weit ich jehe, iſt fie im legten Grunde religiös motiviert. 
D. h. fie hat ihren Anſatzpunkt in der eben zuerjt erwähnten, na- 
türlichen Selbjtbeurteilung eines jeden, der Subjekt eigenen per: 
jönlichen Lebens wird. Aber was für die Theorie als jolche cha: 
rafteriftiich ift, daß fie, was doch in Wahrheit erit in der 
Geſchichte wird, als Vorausfegung, vor aller Gejchichte wirk- 
liche Borausjegung derjelben hinjtellt, das führt ſich auf den reli- 
giöjen Gedanken der Schöpfung zurüd. Ber der alten Faſſung 
iſt das ohne weiteres Klar, jo daß es eines bejonderen Nachweijes 
gar nicht erſt bedarf: die Ausrüftung mit dem göttlichen Logos 
von der Entjtehung her konjtitwiert das geijtige Wejen des Men- 
ichen, der als das immer jchon vorhandene Subjekt der Gejchichte 
zu denken ijt. Nicht jo deutlich ijt es bei der Lehre vom Apriori. 
Aber auch fie hat jchließlich feinen andern Grund, feinen andern 
Urſprung. 

Wir finden, daß wir in unſerem Intellekt an beſtimmte Denk— 
formen gewieſen ſind. Wirkliche Erkenntnis kommt nur zuſtande, 
indem wir die Erfahrung von den Dingen in dieſe Formen faſſen. 
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Sie find alfo dem Erkennen immanent, und diejes iſt an fie ge— 
bunden. Auch in der praftifchen Selbjtbeurteilung finden mir 
ähnliche Erjcheinungen, Urteile, die wir fällen und indem wir fie 
fällen als notwendig empfinden, Imperative, deren Anſpruch an 
uns zurücdzumeijen fich al3 innerlich) unmöglich erweilt. Sagen 
wir nun daraufhin, daß in unjerem geijtigen Leben, dem theo- 
vetijchen wie dem praftijchen, ein aprioriſches Moment liege, jo 
hat das freilich mit einem veligiöjen Urteil nichtS weiter zu thun. 
Es iſt nichts als die Feititellung einer in der Erfahrung vor: 
liegenden Thatjache. Es bedeutet aber auch nicht mehr und nicht 
weniger, als daß wir zum eigenen Leben und Werden eine geijt 
leibliche Organifation mitbringen, an der unjer Leben als menſch— 
liches jeine Vorausjegung hat. 

Sp genommen liegt in der Behauptung eines Apriori gar 
nichts, was den Einzelnen der Gejchichte entgegenjtellt und jeine 
wejentliche Abhängigkeit von ihr aufhebt oder beeinträchtigt. Ganz 
im Gegenteil. Es fnüpft ji von jelbit die Frage daran, ob wir 
nicht dies Apriori doc aus der gejchichtlichen Entwicelung der 
Menjchheit abzuleiten und zu verjtehen imjtande find. Kat nicht, 
was wir jet mitbringen, indem wir ins Leben treten, und was 
die Grundlage unjeres Lebens bildet, feinen Grund in der ges 
ihichtlichen Entwicklung des Gejchlehts, aus dem wir heraus» 
mwacjen? Meines Bedünfens fann man diefe Frage nicht ver: 
neinen, ſondern muß fie in weitem Umfang bejahen: was viele 
davon abhält, find lang eingewurzelte Denfgewohnheiten, die aber 
doch wohl im Schwinden begriffen find. Ich gehe hier nicht 
weiter darauf ein. In meinem Buch über die Wahrheit des 
Chriſtentums habe ich weitläufig davon gehandelt. Aehnliche Er: 
örterungen finden fich in dem Buch von Balfour über die 
Grundlagen des Glaubens. Hier liegt fein Anlaß vor, dieſe Zus 
jammenbhänge zu erörtern. 

Allein, nun jagen uns die Vertreter des Apriori, dies hier 
Verhandelte, angeborene Anlagen und Dispojitionen, die geijtleib- 
liche Organifation als Grundlage des einzelnen Lebens, dies alles 
jet es gar nicht, was fie meinten, oder worauf fie Wert legten. 
Vielmehr jei das Apriori eben einfach da und beweiſe in feiner 
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abjoluten Bedeutung fich jelbjt. Ihm mit gejchichtlichen Betrach— 
tungen und Ableitungen beitommen zu wollen, jei nichts als Un- 
verjtand: wer es darauf abjtelle, jehe in eine ganz verkehrte Rich: 
tung und habe gar nicht begriffen, worum es jich handle. 

Faßt man aber das Apriori jo, dann liegt der Theje von ihm 
und feiner abjoluten Bedeutung ein Werturteil zugrunde, das re— 
ligiöfen Accent hat. 

Bei Kant finden wir es jo. Die Verneinung dieſes Apriori 
erjcheint ihm als der Umſturz des geiltigen Lebens jelbjt. Nicht 
bloß das a priori gegebene Sittengejeg ſieht er in diefem Licht, 
jondern auch die apriorischen Formen des theoretiichen Denkens. 
Darin zeigt ſich die Platoniſche Grundlage jeiner Philoſophie, die 
der Erfahrung abgewandte Seite derjelben. Es iſt das Gelenf, 
in welchem der Neformator der Philoſophie mit dem, was vor 
ihm war, zujammenbängt — wie es bei andern Neformatoren 
auch zu jein pflegt, daß ein jolcher Zufammenhang vorhanden iſt. 
Ich glaube nicht, daß dem bleibende Bedeutung zufommt. So 
wenig es allgemeine Gründe giebt, wodurch dieje Auffafjung und 
Beurteilung unjeres geiftigen Lebens als notwendig erwiejen wer: 
den fann, jo wenig iſt das ihr zu Grunde liegende Werturteil ein 
notwendiger Gedanke im Zujammenhang des chriftlichen Glaubens. 

Es giebt aber immer nur dieje doppelte Quelle der Erfennt- 
nis und Wahrheit. Aus der einen oder der andern muß ge: 
jchöpft jein, was mir als jolche feititehen jol. Entweder ijt es 
die Erfahrung, der thatjächliche Befund, mit dem jie mich befannt 
macht, und was vernünftiger Weife daraus folgt. Oder es ijt 
perjönliche Ueberzeugung, deren Gemwißheit mit der Gewißheit un- 
jeres eigenen Lebens verknüpft ift, und was ſich an Beurteilung 
der Wirflichleit daraus ergiebt. 

Nichte ich mich nun hiernach, dann finde ich in der Erfah: 
rung nichts als das relative Apriori, das in feiner Weiſe auf 
einen Gegenjat zwijchen dem perjönlichen Yeben und der Gejchichte 
führt. Vielmehr leitet die Erfahrung dazu an, das perjönliche 
Leben als ein Produkt der Gejchichte anzufehen. Die natürlichen 
Bedingungen des perjönlichen Lebens, der Wille und der menſch— 
liche Intellekt, find freilich unableitbar gejegt. Nichts über: 
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brückt den jpezifiichen Unterjchted zmwijchen Menfch und Tier. 
Aber was nun auf diefer Grundlage wird, perjönliches Leben in 
endlicher Form, entjteht nur in der Gejchichte und ift nur als in 
diefer Weiſe entitanden vorjtellbar. Auch die natürlichen Bedin- 
gungen, unter denen wir heute ins Leben treten, find, wie ſie find, 
durch die Gejchichte gejchaffen worden, durch die gejchichtliche Ent: 
wicelung derer, die vor uns waren. Das alles find nicht Ber: 
mutungen, jondern empirische Wahrheiten, die man mit Händen 
greifen fann. Die Betrachtung diefer Zujammenhänge führt immer 
wieder darauf hinaus, daß das perjönliche Leben in der Ge: 
Ichichte wird, jeder mit feinem Leben aus ihr herauswächſt, ihr 
Produkt ift, ehe er Produzent der Gejchichte iſt oder wer: 
den kann. 

Und liegt nun im Glauben eine Nötigung, uns mit dem, 
was jo die Erfahrung lehrt, in Widerjpruch zu jeßen? Daß aus 
der perjönlichen Selbjtbeurteilung, von der gleich anfangs die Rede 
war (S. 522), nichts der Art folgt, brauche ich faum erjt zu jagen. 
Sie läßt jich durchaus mit den Thatjachen reimen und, fo weit 
es nicht der Fall iſt, als unwilllürlicher Irrtum verjtehen, der 
ausgejchaltet werden muß. Der Glaube aber, wenn wir dabei 
an den chriftlichen Glauben denken, kommt den Thatjachen in 
jeder Weiſe entgegen, indem er uns jagt, daß es Gottes 
Geiſt ijt,derin der Gejhichte waltetund bier 
das perſönliche Yeben jhafft. 

Freilich geht das Geheimnis der PBerjönlichkeit nicht in der 
empirischen Betrachtung auf. ES liegt in ihm, was von jelbft 
dazu führt, auf den transjcendenten Faktor zurückzugreifen. D. h. 
wir verjtehen es erjt wirklich, wenn wir es dem Glauben, einer 
vom Gottesgedanten beherrichten Betrachtung, einordnen. Wenn 
aber für jelbitverjtändlich genommen wird, aljo jei die Perſön— 
lichkeit als eine vor aller Gejchichte fertige Größe anzujehen, in 
der Schöpfung von Gott gejeßt, jo iſt das nichts al3 ein einge: 
wurzeltes Vorurteil, deſſen Majchen aufzulöfen nicht jchwer iſt. 
Im kirchlichen Syſtem ijt es zwar faum zu entbehren, weil es 
zu den Borausfegungen gehört, auf denen Ddiejes jich aufbaut. 
Dem chrijtlichen Glauben läuft es dagegen zumider, weil die 
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wejentliche Bedeutung der Gejchichte, ein von Gottes Geiſt aus- 
gehendes jchöpferiiches Werden in ihr, einer feiner Grundge- 
danken iſt. 

Befteht denn wirklich irgend ein Grund, von einem Hiatus 
zwifchen dem perjönlichen Leben und der Gejchichte zu reden? 
Liegen irgendwelche Thatjachen vor, die die Annahme verbieten, 
die Selbjtändigfeit und Eigenftändigfeit der Perſönlichkeit jei ganz 
wohl damit vereinbar, daß fie nun andererjeits eben doch aus der 
Geſchichte herausgewachfen ift und mit allen Wurzeln ihres Lebens 
in dieſer haftet, und verzweigt iſt? Ich würde jagen: im Gegen- 
teil! Mer mit feiner Betrachtung nicht an der Oberfläche bleibt, 
findet leicht, daß beides gerade in einer Anjchauung zuſammen— 
gehört. Nicht wer einen folhen Zufammenhang annimmt, ſon— 
dern wer ihn leugnet, gerät mit den Thatfachen in Wideripruch 
und bejtreitet einen Grundgedanken des chrijtlichen Glaubens. 

Faſſen wir aber von hier aus nochmals die Fragejtellung 
Leſſings ins Auge und erwägen, ob und wie weit emige 
Wahrheit für uns Menfchen mit gejchichtlichdem Werden und ge: 
fchichtlicher Entwicklung zufammenhängt, dann werden wir in ge- 
radem Gegenjag zu ihm behaupten, daß hier ein enger und not= 
mwendiger Zujammenhang jtattfindet. Was ewige d.h. letzte alles 
andere bedingende Wahrheit zu heißen verdient, betrifft jtet3 Gott, 
jein ewiges Wejen und feinen den Weltlauf bedingenden Willen. 
Niemand unter und aber, die wir doch in ein großes Erbe und 
eine reiche Kultur hineinwachjen, lernt Gott anders al3 durch ge— 
Ihihtlihe Erziehung erfennen. Bloßer Unterricht und 
Uebung des Denkens reichen dafür niemals aus. Wie anders 
hätte alſo dem Menfjchengefchlecht die ewige Wahrheit zugänglich 
gemacht werden können oder follen als auf diejem felben Weg 
gejchichtlicher Erziehung? Alfo hängt, was wir Menjchen als 
ewige Wahrheit haben, erfennen und bochhalten, notwen- 
dig mit der gejchichtlichen Entwicklung zuſammen — dieje Ent- 
wiclung nicht von der Ausbildung des ntellefts und Mehrung 
des Wiſſens verjtanden, jondern von der Erziehung zur Perſön— 
lichkeit, in der die zufälligen Gefchichtsereignifje, dieſe Kataftrophen 
und dieje Propheten, jtets eine große Rolle fpielen. 
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Indeſſen, es joll nicht behauptet werden, daß, was bis jet 
gezeigt wurde, jich mit dem deckt, was der chriftliche Glaube meint, 
wenn er jich auf eine Offenbarung Gottes in der Gejchichte als 
Quelle ewiger Wahrheit bezieht. Auch was Leſſing vorjchwebte, 
indem er das hier zurückgemwiejene, verneinende Urteil fällte, war 
noch etwas Anderes. Kann man doch entgegenhalten, daß der 
bier benützte Gedanke von einer göttlichen Erziehung des Menjchen- 
gejchlechts in der Gejchichte gerade ihm geläufig war. Allein, jo 
richtig das iſt, jo gewiß iſt andererjeits, daß in dem eben be- 
jprochenen Sadjyverhalt der Angelpunftder Kontroverje 
liegt. Esift wieder Ddiejelbe Alternative, auf die wir nun fchon 
oft gejtoßen find: entweder der jntelleftualismus, der die Sub- 
jtanz des Geiſtes im logischen Sein jucht und die Gejchichte nur 
als Schauplaß eines notwendigen logischen Prozefjes kennt, oder 
der Voluntarismus, der den perjönlichen Willen als das Rückgrat 
des Geijtes und die Gejchichte als jchöpferisches Werden begreifen lehrt. 

Meines Bedünfens wird in der viel verhandelten Frage nad 
der Bedeutung der Gejchichte für unſer veligiöjes Leben viel zu 
wenig auf diejen prinzipiellen Bintergrund oder Untergrund der 
zunächjt jich bietenden einzelnen Fragen geachtet. Und doc wird 
nur, wer es thut, zu einem befriedigenden Nefultat in der ganzen 
Kontroverje gelangen. Stellt jich heraus, daß wir von der Ge: 
jchichte unabhängig find, fie nur das Feld unjerer Bethätigung und 
Entwicdelung, aber nicht unſeres Werdens ilt, dann fehlt die 
allgemeine Borausfegung für den chriftlichen Offenbarungsglauben, 
alle Verteidigung desjelben bleibt Flickwerk, man müßte dann zum 
alten Schema zurücdfehren, was doch aus anderen Gründen uns: 
möglich iſt. Verhält es ſich dagegen jo, wie hier jet wieder ge= 
zeigt wurde, wachjen wir in und mit unjerem getjtig-perjönlichem 
Weſen, mit dem was wir nun wirklich find, aus der Gejchichte 
heraus, dann iſt die Grundlage dafür gegeben, einzelnen gejchicht- 
lihen Thatſachen ausfchlaggebende Bedeutung für die Erkenntnis 
der Wahrheit beizulegen, wie es im chrijtlichen Glauben gejchieht. 
Ich geftehe offen, daß ich nicht begreife, wie man alle dieje Fragen 
diskutieren fann, ohne daß fich daS Bedürfnis aufdrängt, auf diejen 
eigentlich entjcheidenden prinzipiellen Gegenſatz zurüdzugreifen. 
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Steht aber fejt, daß nur die leßtere Auffafjung den That: 
jachen entjpricht und von der vernünftigen Ueberlegung gefordert 
wird, dann ergiebt jich die weitere Folgerung von jelbit, daß wir 
für die Erfenntnis der in der gejchichtlichen Erziehung uns zu- 
wachjenden Wahrheit leßtlich nicht an die Erlebnifje der einzelnen 
Seele, jondern an die Höhepunkte des gejchichtlichen Lebens der 
Menjchheit gemwiejen find. Jede eingehendere Erwägung führt 
immer wieder darauf zurüd. Ich foll mein Leben nicht leben, 
wie es fich aus den zufälligen Impulſen des Augenblid3 in der 
MWechjelwirfung mit meiner gejchichtlichen Umgebung gejtaltet. ch 
joll mein Leben in die Hand nehmen lernen und es in den Zu: 
ſammenhang verjegen, der mir an der Gejchichte al3 der höchite 
Sinn des menschlichen Daſeins aufgeht. Nichts ift wichtiger als 
unterjcheiden lernen zwifchen jubjektiven Einfällen, die da fommen 
und gehn, und den großen Entjcheidungen des Gewifjens, in denen 
die Perfönlichkeit wächit und wird. Es drängt ſich bald auf, daß 
es jene jind, die uns mit den großen Heberlieferungen der Menjch- 
heit in Konflikt bringen, während wir in diejen immer wieder 
den Einklang mit ihnen finden. Die höchjte Freiheit liegt in dem 
Gehorjam gegen das Ganze, in welchem wir individuelle Einjeitig: 
feiten überwinden und den vollen Inhalt menschlichen Dajeins 
zum perjönlichen Eigentum gewinnen. 

Nicht als jollte mit dem allen bewiejen werden, daß nur im 
chriftlichen Offenbarungsglauben die Wahrheit zu finden ſei. Ein 
jolcher Beweis im jtrengen Sinn ijt überhaupt ausgejchlofjen. 
Die Weltanjchauung oder die legte und höchjte Erkenntnis kann 
nur auf den Weg perjönlicher Ueberzeugung angeeignet werden, 
was jeder weiß, der nicht dem „ntelleftualismus huldigt. Um 
den Glauben aljo fommen wir da nie herum, vermögen es nicht 
und follen es daher auch nicht wollen. Und fofern nun doch eine 
vernünftige Nechtfertigung des Glaubens möglich ijt und von uns 
gefordert werden fann, läßt fie jich nicht durch allgemeine Ermwä- 
gungen geben, wie fie in diejen Betrachtungen hier allein mög: 
lich find. Dazu würde vielmehr ein Eingehn auf den bejonderen 
Inhalt des chriftlichen Glaubens und auf die Grundgedanten aller 
geichichtlichen Entwicklung gehören, wovon hier nicht die Rede 
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jein kann. Es wäre ein gefährlicher Irrtum, wollten wir es da- 
rauf abjtellen, die Notwendigkeit einer Offenbarung in der Weije 
darzuthun, daß deren Inhalt dahingeftellt bliebe. Denn dann 
würde diejer inhalt nur jo in den Zuſammenhang unjres Lebens 
hineinfchneien und jeine Aneignung etwas von der Natur des 
sacrifieium intellectus behalten, da8 dem evangelijchen Glauben 
fchlechterdings fern bleiben muß. Nur folche Betrachtungen jind 
da am Plab, in denen die Fäden aufgewiejen werden, die gerade 
den jo und nicht anders lautenden chriftlichen Offenbarungsglauben 
mit dem gejchichtlichen Leben der Menjchheit aufs Engjte verknüpfen 
— Betrachtungen wie jie im legten Kapitel meines Buchs über die 
Wahrheit der chrijtlichen Religion verjucht worden find. Auf die 
mag bier zur Ergänzung vermwiejen fein. 

Trogdem meine ich jei auch mit dem hier und jeßt zur Sprache 
Gebrachten das Wejentliche und Entjcheidende dafür gejagt, daß 
die Dogmatik, indem ſie fich auf dem chriftlichen Offenbarungs- 
glauben aufbaut und in allem die Schrift zu Grunde legt, ihren 
Pla im geiftigen Leben der Gegenwart und im Zujammenhang 
moderner Wifjenjchaft jehr wohl zu behaupten imjtande ift. Die 
dagegen erhobenen Bedenken halten nicht Stich), wenn man etwas 
tiefer gräbt. Es zeigt ſich dann, daß wir eigentlich erſt durch die 
Ueberwindung des Intellektualismus innerhalb der protejtantischen 
Geijteswelt in die Lage kommen, die Bedeutung der Gejchichte, 
wie jie im chrijtlichen Glauben behauptet wird, wirklich zur An: 
erfennung zu bringen und durchzuführen. 

Doch darf zum Schluß nicht unerwähnt bleiben, daß es fich 
bei der Abwehr jolcher Bedenken gegen die gejchichtliche Gottes- 
offenbarung und ihre Bedeutung für unjer Erkennen zugleich um 
eine tiefareifende Umbildung dev alten Anfchauung handelt. Und 
zwar in doppelter Beziehung. 

Einmal darf nicht daran gedacht werden, überlieferte Formen 
chriftlicher Erkenntnis, die das Gepräge ihrer Zeit tragen, der 
Gemeinde einer jpäteren Zeit aufzudrängen. Das gejchieht jedoch 
vielfach, und daß es gejchieht, mag vor allem dazu dienen, den 
bier verhandelten Bedenken immer wieder neue Nahrung zuzu— 
führen. In meiner Dogmatik ijt hiergegen grundjäglich Stellung 
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genommen worden. Und zwar nicht bloß dem Dogma der Kirche, 
den wechjelnden Formen firchlicher Wahrheit, jondern auch dem 
Urchriftentum, wie wird im Neuen Teftament fennen lernen, und 
jeinen Lehren gegenüber! In der That wird dies immer das 
Kennzeichen dejjen fein, ob einer weiß, wie die Dinge wirklich 
liegen, daß ihm nämlich bewußt ift, wie unmöglich ein Heutiger 
ji einfach neuteftamentliche Lehre aneignen kann, und in wie 
großer Selbittäufchung die befangen jind, die etwas Derartiges 
von jich behaupten. Ich jage das hier nicht, um es irgend gegen 
den biblischen Offenbarungsglauben und die autoritative Bedeu- 
tung des Schriftprinzips zu kehren. Ich will vielmehr gerade 
ausfprechen, daß wir dieje jeder chriftlichen Dogmatik natürlichen 
und unentbehrlichen Gedanken, jo wie fie dem evangelischen Glau— 
ben entiprechen, nur wirklich wieder gewinnen können, wenn wir 
ihnen in der fatholifchen Form definitiv den Abjchied geben. 

Aber noch ein Zweites möchte ich im jelben Sinn nennen. 
In allen Betrachtungen hier wie auch in meiner Dogmatik habe 
ich, wo von Gejchichte und gejchichtlichem Leben die Nede tt, dieſe 
nicht anders verjtanden, als ſie heute jeder verjteht, wenn er un- 
befangen davon redet. Die Gejchichte ijt danach die Entwiclung 
der menschlichen Dinge in der Zeit. Aber nicht find mir, wie 
es in der älteren Anſchauung gejchieht, von einer Gejchichte zu 
jagen imjtande, die teils im Himmel und teil auf der Erde ſich 
zuträgt. Eine folche Betrachtungsweije erjcheint uns vielmehr, jo- 
fern fie nicht bildlich jondern eigentlich gemeint ijt, als eine der 
Mythologie ſich annähernde. 

Wieder meine ich aber, daß die Bedenken gegen die zufälligen 
Geichichtsthatfachen und ihre bleibende Bedeutung für den Glau: 
ben jich vor allem gegen dies mythologische Element der alten Auf: 
fafjung fehren. Dasjelbe aus der Betrachtung ſorgfältig auszu— 
icheiden ijt in der Dogmatik mein Bejtreben geweſen. Natürlich 
nicht jo, wie es nun leicht mißverjtanden wird, als jollte damit 
ein wirkliches Innewerden der oberen Welt und die zuverfichtliche 
Gewißheit ihrer alles Irdiſche bedingenden Realität in den Hin: 
tergrund gejchoben werden. Das iſt vielmehr das Element, in 
dem der Glaube lebt. Auch nicht jo, als jollte da3 wunder: 
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bare Walten Gottes in der Welt damit geleugnet werden. Der 
chrijtliche Glaube wird fich nie mit der mechanischen Weltanjchau- 
ung, in welchem Aufpuß immer fie auftreten mag, vertragen. Wir 
jind aber, jo lange wir den Rock des Fleiſches tragen, daran ge: 
wiejen, im Zeitlihen und am Zeitlichen den ewigen Gott inne 
zu werden und zu erkennen. Wir vermögen den Zuſammenhang 
von Zeit und Emigfeit nicht denfend zu erfaffen und zu fonjtruieren. 
Daran zerbrechen unjre Gedanken. Verſuchen wir e3 troßdem, 
nun, dann erzählen wir eben Gejchichten und geraten in die My— 
thologie, treiben nicht mehr gejunde Wifjenjchaft. 

Allerdings ift das ein Punkt, in welchem die Gemeinde fic) 
bisher jehr harthörig ermwiefen hat. Lange Gewöhnung und der 
mythologifche Trieb, der in uns allen jteckt, machen das verjtänd: 
lih. Wir werden aber nicht ablajjen dürfen, die Gemeinde zu 
einer richtigeren Betrachtungsmweife zu erziehen. Sie muß ver: 
itehen levnen, daß es fich im Chriftentum jtet3 um Gottes Offen: 
barung handelt, die der Glaube aneignet, daß es zutreffen: 
der lt, ftatt von den Heilsthatjachen von den Thatjachen der 
Heilsoffenbarung zu reden, daß dies das eigentliche Grund: 
verhältnis iſt, der entjprechende Ausdrud für den wirklichen in: 
neren Sachverhalt, alles Andere nur jefumdäre Bildungen, die 
dem evangelifchen Glauben fremdartig find und überwunden wer: 
den müſſen. 

Wieder jage ich es nicht in dem Intereſſe, an der Ueberlie— 
ferung Kritik zu üben, jondern in dem entgegengefegten, was jie 
an Wahrheit enthält, in der Theologie und für die Gemeinde zur 
Geltung zu bringen. Denn das wird auf die Dauer nur gelingen, 
wenn wir alle mythologischen Elemente abjtreifen und überwinden. 
Andrerfeits freilich auch nur dann, wenn wir rüdhaltlos daran 
jeithalten, daß es fein andres Erfenntnisprinzip des Glaubens 
und der Dogmatik giebt, al3 die in der Schrift bezeugte überna- 
türliche Gottesoffenbarung. Auf etwas Anderes fann und wird 
jih die Gemeinde niemals einlaffen. Mit bloßer Aufklärung ift 
hier wie in andern ähnlichen Fällen nicht das Mindejte geleitet. 

Wird aber auf dieje Weife berücichtigt, was an den hier 
beiprochenen Bedenfen Grund in der Sache hat, dann tft es, meine 
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ich, jehr wohl möglich, ihrer Herr zu werden und zu zeigen, daß 
das Schriftprinzip der evangelifchen Dogmatik in dem allgemeinen 
Zuſammenhang zwijchen dem perjönlichen Leben und der Gejchichte 
aufs Beſte begründet iſt. 


2, 

Mit alle dem ift der Kritif, der viel gepriejenen und viel 
geicholtenen, nocy gar nicht gedacht worden. Daß auch in meiner 
Dogmatik nicht eingehend davon gehandelt wird, hat man von 
fundiger Seite als Mangel bezeichnet. Doch babe ich mich nicht 
entjchliegen können, eine ausführliche Erörterung des Themas in 
die neue Auflage einzufchalten. Mix jchien das darüber Gejagte 
im Zufammenhang der Dogmatik nach wie vor zu genügen. ch 
will mich aber dem nicht entziehen, hier ein kurzes Wort darüber 
anzufügen. 

Kurz fann es fein, weil eigentlich alles damit gejagt ift, daß 
das gejchichtliche Schriftveritändnis unummunden anerkannt und 
zu Grunde gelegt wird. Denn ein jolches Verjtändnis giebt es 
nicht ohne Kritik, wie ſich andrerjeits alles, was die Kritik ift und 
leiften will, darin erjchöpft, daß fie als Mittel für diefen Zweck 
unentbehrliche Dienjte leiſtet. Implicite wird alfo in und mit 
dem gejchichtlichen Schriftverftändnis auch die Kritif als Mittel 
der dogmatijchen Erkenntnis gewürdigt; nicht werden ihr wider: 
willig Zugeitändnifje gemacht, jondern ihre poſitive Bedeu: 
tung für den Glauben und damit für die Dogmatik wird aner- 
fannt und betont. 

Glaube ich wirflih an die Offenbarung Gottes, wie fie in 
Jeſus Chriftus und der Gejchichte, die an ihm ihren Mittel- und 
Höhepunkt hat, geichehen iſt, dann ijt es ein Intereſſe meines 
Glaubens, diefe Offenbarung in ihrem gejchichtlichen Verlauf jo 
genau wie immer möglich kennen zu lernen. Das fann ich aber 
nur erreichen, wenn ich mich der Kritik bediene, da feine gejchicht: 
[iche Ueberlieferung anders als kritiſch richtig verjtanden und ge: 
wertet werden kann. Andrerfeits muß von der Kritik eine voll: 
fonımene Anpafjung an den Sachverhalt, um den es jich jedes 
Mal handelt, gefordert werden. Das ift nicht eine Forderung 
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des Glaubens an die Kritik, fondern der Kritik an fich jelbjt. Eine 
Kritik, die das nicht leitet, fertige Schablonen an die Dinge heran» 
bringt und jo nicht den wirklichen Verlauf in der Gejchichte er: 
mittelt, jondern Konftruftionen eigenjter Erfindung vorträgt, it 
nur „Kritik“, wie ein Glaube, der nicht heilige innere Ueberzeu— 
gung ift, mit Necht als „Glaube“ gekennzeichnet zu werden pflegt. 

Danach) fcheint nun ein Widerjtreit der Intereſſen zwischen 
Glaube (Dogmatik) und Kritif überhaupt nicht vorhanden zu fein. 
Sit dem in Wirklichkeit doch jo, wie denn diejer Konflikt in aller 
Munde ijt, und die Verhandlung darüber nicht von der Tages: 
ordnung verfchwindet, jo muß es in Grenzüberjchreitungen 
von der einen oder der andern Seite begründet jein. So lautet 
mwenigftens die übliche Formel. Ob fie ganz zutreffend ift, weiß 
ich nicht. Der Kürze halber bediene ich mich ihrer. Sie bringt 
ja jedenfall zum Ausdrud, daß Fehler gemacht werden, und jich 
deshalb zu widerjprechen ſcheint, was fich bei richtigem 
Verfahren ganz wohl vertragen würde. 

Der Fehler, der dabei gemacht wird, liegt aber vor allem in 
einer faljchen Fixierung der Glaubensobjefte. Die Schrift jelbjt 
wird als folches angejehn. Woher das ftammt, brauche ich hier 
nicht erjt zu entwickeln. jeder Kundige weiß, daß das bis in 
die Anfänge der chriftlichen Religion zurücreicht und in der evan- 
gelifchen Kirche durch den Gegenjat gegen das unfehlbare Lehr: 
amt der fatholifchen Kirche zu einem bejonderen Intereſſe des Glau— 
bens geworden zu fein jcheint. Nicht minder ijt allgemein befannt, 
wie zäh der Irrtum ift, wie fejtgewurzelt in der Frömmigkeit der 
Gemeinde. 

In Wahrheit iſt aber Gott das einzige Objekt des Glaubens, 
verjteht fich: Gott in jeiner Offenbarung, die uns die Schrift ver: 
mittelt. Gewiß aljo auch die Schrift al3 das Wort Gottes, aber 
immer nur in diejer abgeleiteten Weife. Und das macht gerade, 
wo das Verhältnis zur Kritik in Frage fteht, den entjcheidenden 
Unterjchied. Gehe ich von der alten Borausjegung aus, muß ich 
auch die Abfajjungsperhältmisfe der biblischen Schriften 
irgendwie in das Objeft des Glaubens einbeziehen, daß es näm— 
lich mit ihnen die Bewandtnis hat, wie fie im Wortlaut der Bibel 
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gegeben ijt. Im andern Fall werde ich einfach der gejchichtlichen 
Betrachtung folgen und mich aller Hilfsmittel der Kritik bedienen, 
um jo weit möglich den wirklichen Sachverhalt zu ermitteln. 

Daß nun leßteres gefchehe und das alte Vorurteil jchwinde, 
ift geradezu ein dringendes Intereſſe des Glaubens. Bor 
allem weil im andern Fall der evangelifche Begriff des Glaubens 
verjchoben wird. Was ich unter Glauben verjtehe, und wie ich 
defjen Objekt denfe, bedingt fich immer gegenfeitig. Ich Fann in 
dieſes nicht gefchichtliche Daten über die Entjtehung und die Ver— 
faffer biblifcher Bücher einbeziehen, ohne damit etwas Andres aus 
dem Glauben zu machen, al3 er nach evangelijchem Grundjaß ıjt 
und fein fol. Denn zu diefen Daten fann niemand mit feinem 
perjönlichen Leben in ein Verhältnis treten. Gewiß, man kann 
dergleichen fonjtruieren, wenn man mil. Aber das läuft auf 
Sophifterei hinaus, bei der wir uns nicht aufzuhalten brauchen. 
Die fich ihrer bedienen, find durch feine Gründe zu überzeugen, 
weil fie nicht wollen. Und die andern bedürfen feiner Beweis- 
führung, weil jie ſchon überzeugt find. Darum genügt der ein: 
fache Verweis auf die Thatjache, daß es unmöglich ijt. Glauben 
im religiöfen Sinn fann ich folche Daten nicht. Wird nun doch 
dazu angehalten, jo wird eben der evangelifche Begriff vom Glau— 
ben verdorben. 

Dies jcheint mir weitaus das Wichtigite zu fein. Man muß 
und man darf nicht müde werden, die Gemeinde immer wieder 
darauf hinzumeifen, was Glaube ift, und jte zu dieſem zu er: 
ziehen. Es bietet das auch den einzigen Punkt, an dem mit einiger 
Ausficht auf Erfolg eingefegt werden kann, um fie von dem alten 
Vorurteil zu befreien. Fromme Ehrijten find der Belehrung über 
den Glauben immer zugänglich. In demjelben Maß aber, als 
fie ihn verftehen lernen und ſich an die wahren Objekte des Glau— 
bens innerlich gebunden fühlen, werden fie dem gegenüber frei, 
was ihnen früher al3 fromme Meinung verbindlich erjchien. 

Aber noch in einem andern Sinn fördert die richtige Ab- 
grenzung der Glaubensobjekte, zu der uns die Kritik verhilft, den 
Glauben. Weil ev nämlich dadurch die Offenbarung Gottes in 


der Gejchichte, wie fie wirklich verlaufen tft, richtiger jehen und 
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befjer verjtehen lernt. Und man jage nicht, das jei ein Poſtulat 
der gejchichtlichen Betrachtungsweije, bewähre fich aber nicht, Die 
Frömmigkeit befinde ſich wohler bei der alten Anfchauung. Nein, 
e3 ift einfach eine Thatjache, daß, wer gejchichtlich verjtehen ge- 
lernt bat, um des Glaubens willen nicht wieder auf den 
Boden der alten Auffaffung zurücktreten fann und will. 

Das Verftändnis der alttejtamentlichen Entwidlung, das wir 
— es muß unummunden gejagt werden — der ftritif, ja der 
Kritif verdanken, ift unendlich lebensvoller und für den Glauben 
befriedigender al3 das überlieferte Schema. Wir lernen verjtehen, 
wie die Stämme Israels durd) die Offenbarung Gottes, deren Träger 
Mojes war, zu einem Volk zufammengejchweißt worden find. Die 
Entmwiclung der Religion durch die Propheten wird uns zu dem 
großen und gewaltigen Schaufpiel göttlicher Führung und Lei: 
tung der Gejchichte, das es in Wahrheit ift. Dieje Zeugen Gottes, 
namentlich von Amos ab, werden uns, indem wir fie in ihrem 
wirklichen gejchichtlihen Zufammenhang jehen, zu den Heroen des 
religiöfen Lebens der Menjchheit, die fie find. Wir jehen in diefer 
Entwicklung die Anjäge unſres eignen Glaubens werden, lernen 
an den Neden der Propheten verjtehen, was Gottes Wort und 
Offenbarung bedeutet, gewahren mit Staunen und Bewunderung, 
wie der alte Sagenftoff, den die Stämme mitbrachten, oder den 
das Volk aus jeiner Umgebung übernahm, durch die Gedanken 
der Offenbarungsreligion umgebildet und verklärt worden ijt. Na— 
mentlich aber wird uns der Kampf verjtändlich, den Gott durch 
die Propheten mit dem halsjtarrigen Volk geführt hat, und der 
in der Katajtrophe des Erils endete, enden mußte. Dies Ereignis 
wird uns als der Mittelpunkt der alttejtamentlichen Offenbarung3- 
gejchichte begreiflich: der Untergang des Volks, damit in der nad): 
eriliichen Gemeinde der Boden für die Erfüllung bereitet werde. 
Was der Prophet des Exils im 53. Kapitel des Jeſaias ver: 
fündet, Klingt uns in den Ohren als die höchſte Einficht, die die 
altteftamentliche Frömmigkeit an den göttlichen Führungen erreichte, 
ja, in der vorweggenommen erjcheint, was im Neuen Bund als 
Geſetz der Weltreligion für alle Völker offenbar geworden ilt. 
Und wenn wir vom Standpunkt des Neuen Tejtamentes rückblickend 
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diefe Entwidlung überjchauen, tritt jie al3 ein Ganzes göttlicher 
Führung und Leitung vor das Auge unfres Geiftes, das wir nur 
anbetend betrachten fünnen. 

Mutet man uns dann zu, dies alles fahren zu lafjen und 
um des Glaubens willen zu der überlieferten Anjchauung vom 
Alten Teftament zurüczufehren, dann werden wir das als eine 
ungereimte Zumutung abweijen. Es wäre doch geradezu vermejjen, 
den reichen Schatz göttlicher Offenbarung, den Gott dem Glauben 
im Alten Tejtament gefchenkt hat, gegen ein paar dürftige Scha- 
blonen jefundärer religiöjer Pragmatik einzutaufchen. Gewiß, auch 
dieje find uns ehrwürdig. Wir jehen und verjtehen, wie jie dar- 
aus entjtanden find, daß immer eine jpätere Zeit die alten Ueber- 
lieferungen in ihrem Sinn umdeutete und verjtand. Inſofern ge= 
hören jie jelbjt mit zur altteftamentlichen Entwidlung, wie jie 
wirklid war. Aber da jei doc) Gott vor, daß wir in ihnen die 
Gefichtspunfte erfennen follten, unter denen wir Gottes Offen: 
barung zu jehen hätten! Das ift, wie wenn man uns auf andern 
Gebieten Scholajtif jtatt Philojophie, konventionelle Stilformen 
jtatt wirklicher Kunſt aufreden will. 

Und es ift mit dem Neuen Tejtament nicht anderd. Auch 
hier muß es unummunden gejagt werden, daß wir der Kritik ein 
(ebendigeres Berftändnis zu danken haben. 

Damit ift es allerdings vorbei, daß wir als den Kern apo- 
jtolijcher Verkündigung die Anfäge zum jpäteren Dogma anjehn 
dürfen, die in deren Peripherie vorhanden find, dann „apologe: 
tisch“ nachweiſen, daß auch der Herr Jeſus in der Hauptjache 
wenigjtens die gleiche Dogmatik gehabt hat, und den Texten ins— 
gefamt Antworten auf Fragen abquälen, die überhaupt erjt im 
Zujammenhang einer jpäteren Dogmatik entitanden find. Und 
doch iſt, daß fie dies unmöglich gemacht hat, vor allem der Grund, 
weshalb die Kritif als Störenfried und Feind des „Glaubens“ 
empfunden wird. In Wahrheit hat jie uns dadurch von einer 
toten, den Glauben hemmenden Auffafjung befreit, die alles als 
von vorn herein fertig erjcheinen läßt und uns den Einblid in 
die lebendige Entwiclung verbietet, als welche jich die göttliche 
Offenbarung auc bier darjtellt. Hierauf möchte ich vor allem 
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den Finger legen. Auch die neuteftamentlihe Erfül- 
lungsgeſchichte iſt wirflihe Geſchichte und das 
beißt Entwicklung. Wir haben nun genug gehabt von 
den Unterjchieden der Lehre, die ſich aus der verjchiedenen Indi— 
vidualität der neuteftamentlichen Autoren rechtfertigen lajjen jollen. 
Auch die Schemata der urapoftolifchen, Pauliniſchen, judenchrift- 
lichen, Petrininifchen u. f. w. Lehrtropen haben ſich meines Be- 
dünfens überlebt. Seltfam genug, daß man diefe Formen, in 
denen doch der Irrtum der Konjtruftion Baurs lag, von ihm 
übernommen bat, anjtatt von ihm zu lernen, was man wirklid) 
von ihm lernen kann, und was in die Wifjenjchaft vom Neuen 
Tejtament eingeführt zu haben fein unjterbliches Verdienft bleiben 
wird, — eben dies nämlich, daß es ſich um Gejchichte handelt, 
die fich unter lebendigen Menjchen zugetragen bat. 

Es iſt ein urmwüchfiger, herber, aber mannigfaltig bedingter 
Gejchichtszufammenhang, in den Jeſus mit feiner Predigt vom 
nahen Gottesreich eintrat. Daran, daß er jchließlich überwunden 
worden und nur wie Eierjchalen am Evangelium figen geblieben 
ift, erfennt man vor allem die unmeßbare geijtige Kraft, die von 
ihm ausging. Aber wie unentbehrlich ift es uns nicht, dieſen Zu: 
jammenbang zu beachten, wenn wir das Neue Tejtament gejchicht: 
lich das heißt feinem eignen Sinn gemäß verjtehen wollen! Wie 
wächſt nicht, wenn wir es thun, die Gejtalt des Heilandes vor 
unjern Augen an jchlichter Größe und ich jelbit bezeugender gött- 
liher Würde! Wie lernen wir ihn nun begleiten auf jeinen We- 
gen bis in den Tod hinein, überall die lebendigen individuellen 
Kräfte gewahrend, die da wirkjam find! Sein Sterben und Auf: 
erjtehn tritt uns al3 der Mittelpunft des Neuen Tejtamentes ent: 
gegen, als das Bindeglied vor allem zwijchen dem Evangelium 
und der apoftolijchen Verkündigung. Wir find imftande, die wirk— 
lich jpringenden Punkte in der neutejtamentlichen Gedankenbildung 
zu erkennen und nachzuempfinden. Und wenn wir dieje Entwid- 
lung bis zu ihrem Abjchluß im Evangelium Johannis verfolgt 
haben, fteht auch das Neue Tejtament al3 ein Ganzes vor unjerem 
geistigen Auge, in welchem wir die Kräfte der göttlichen Offen: 
barung walten jehen, jo zwar, daß fie uns gerade in der Ent: 
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widlung, indergejhihtlihen Gliederung des Ganzen 
beſonders deutlich entgegentreten. 

Sollten wir nun wirklich den mindeiten Antrieb empfinden, 
dies gejchichtliche VBerjtändnis, das wir der Kritik verdanfen, wie: 
der mit der alten Anjchauung zu vertaufchen, in der das Neue 
Teftament als der Anfang der kirchlichen Dogmatik erjcheint? Das 
fann nur behaupten, für wen der Glaube mit der Zujtimmung 
zum Dogma zufammenfällt, — ein Standpunkt, der jich in der 
evangelifchen Gemeinde unter feinem Gefichtspunft Fir ch: 
lich rechtfertigen läßt. 

Alſo — es iſt nicht bloß ein Poftulat des hier vertretenen 
Standpunftes, daß die Kritit den Glauben fördert, indem jie ihn 
jein Objekt, die göttliche Offenbarung, bejjer verjtehen lehrt. Biel: 
mehr läßt fich dies, wie fchon ein jolcher flüchtiger Blick auf den 
Gegenjtand ergiebt, am Stoff im Einzelnen durchführen. Hoffent— 
li) wird uns bald einmal für die Gemeinde eine Daritellung der 
biblischen Gejchichte geſchenkt, die ihr den gejchichtlich feſtſtehenden 
Sachverhalt — und es jteht doch jeßt allerlei wirklich feſt — jo 
zeigt, wie ihn der Glaube jieht und fehen muß. Wen es gelänge, 
mit einer jolchen Darjtellung das Richtige zu treffen, unbefangenes 
gejchichtliches Verſtändnis und herzlichen Glauben an die Offen- 
barung zu vereinigen, weil er im einen gleich jehr wie im andern 
lebte, der würde fich ein großes Verdienſt um die evangelifche Ge- 
meinde erwerben. Leicht iſt die Aufgabe freilich nicht. ES han- 
delt fi) darum, ein neues Schema der biblischen Gejchichte 
zu jchaffen. ES wäre aber der Arbeit der Beſten wert. Denn 
auch auf diejem Gebiet gilt, daß der Wert der Formen, Formeln 
und Schemata nicht leicht hoch genug angejchlagen werden kann. 
Das joll hier getrojt wiederholt werden, obwohl ich oft verjpottet 
worden bin, weil ich früher in einem andern Zufammenhang da— 
für eingetreten bin. Meines Bedünfens gehört aber nur ein wenig 
Lebenserfahrung und Beobachtung dazu, um einzujehn, wie unent: 
bebrlich diefe Dinge im Dienft der Wahrheit find. Weshalb ich 
auch nicht jehr hoch von der Klugheit derer denke, die darüber 
fpotten und gleich meinen, einer erwarte das Leben und die Kraft 
von den Formeln und Schemata, weil er fie in ihrer Art 
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und anihrem Ort als wejentliche Hülfsmittel dev Wahrheit 
empfiehlt. 

Nehme ich nun hinzu, was zuerjt gejagt wurde, daß Die 
faljche Fixierung des Glaubensobjekts, von der hier die Rede tft, 
viel dazu beiträgt, den evangelifchen Begriff vom Glauben zu ver: 
derben oder gar nicht auffommen zu lajjen, dann jcheint mir un 
abweisbar zu fein, daß es fich hier um eine Grenzüberfchreitung 
des Glaubens handelt, die in jeder Weiſe befämpft werden muß. 
Sie fällt nicht einzelnen zu Lat, deren Fehler fie wäre. Sie iſt 
das Nefultat der ganzen vorangegangenen gejchichtlichen Entwic- 
lung. Aber fie ijt doch ein mit allem Nachdruc zu befämpfender 
Fehler. Zu befämpfen gerade im Namen des Glaubens, 
in feinem Intereſſe. Darauf fommt alles an! Man joll nicht, 
wie oft gejchieht, dem Glauben im Namen der Kritik Zugeftänd- 
niſſe abfordern. Dafür ift der Glaube nicht zu haben. Es ijt 
ein Verfahren, das nie zum Ziele führen kann. Fehler des Glau— 
bens und der Frömmigkeit laſſen fich nur durch Berichtigung des 
Glaubens überwinden. 

Nicht ander3 mit der Kritif! Man joll auch umgekehrt nicht 
die Kritif im Namen des Glaubens in die Schranfen meijen. 
Das läßt fich wieder die Kritik nicht gefallen. Kommen auf ihrer 
Seite Fehler und Grenzüberjchreitungen vor, jo muß man fie im 
Namen der Kritif befämpfen. 

Und natürlich fehlt es an folchen nicht. Gejchichtliche Kritik 
üben ift nicht jedermanns Sache. Sie fordert einen hohen und 
freien Geijt, viel Geduld, ein immer reges Mißtrauen jelbjt gegen 
glänzende und bejtechende Kombinationen, Sinn für das Mög— 
liche, Fähigkeit, auS der Zeit und mit der Zeit zu empfinden, um 
die ſichs handelt, und fo einen unmillfürlichen Maßitab für das 
damals Wirkliche zu gewinnen — lauter Dinge, über die nicht 
jeder verfügt, der an der fritifchen Arbeit beteiligt ijt. Natür— 
lic alſo fommen da wie in allem Menfchlichen allerlei Mißgriffe 
und Unvolltommenheiten vor. Und die ftellen ſich auf unſerm Ge: 
biet, in der Bibelfritif, dann auch leicht als Grenzüberjchreitungen 
dar, die von der Gemeinde al3 Angriffe auf den Glauben em— 
pfunden werden. Aber davon fann in einer allgemeinen Betrach: 
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tung nicht weiter geredet werden. Man fann nur jagen, daß die 
Kritik felbit dazu führt, dergleichen Syrrtümer wieder zu überwin: 
den und fchiefe Theorien richtig zu ftellen. Das hat fich bisher 
noch immer bewährt und darf auch von der Zukunft gehofft wer: 
den. Das wird nur der ablehnen, der von dem Vorurteil aus— 
geht, die Bibelfritif werde von Leuten gemacht, denen es nicht um 
die Wahrheit, jondern um den Widerfprudy gegen den Glauben 
zu thun jei. 

Was ich hier fragt, fann nur fein, ob jich etwas Allgemeines 
und Wiederfehrendes nennen läßt, worin eine Grenzüberfchreitung 
jeitens der Kritik liegt. Das fei, meine ich, der Fall. Ein Dop— 
peltes möchte ich in dieſem Sinn nennen. 

Fruchtbare Kritif geht immer Hand in Hand mit dem Der: 
jud, ein zufammenhängendes, aus dem Ganzen gedachtes Bild 
der gejchichtlichen Entwicklung zu entwerfen, um deren Erkenntnis 
aus den Urkunden es jich Handelt. So lehrt es die Erfahrung. 
Und das ijt in der Natur der Sache begründet. Denn nur wo 
jo verfahren wird, jtügen die einzelnen Annahmen und fritifchen 
Urteile jich gegenfeitig. Natürlich ift das nicht an und für fich 
ihon ein Beweis der Wahrheit. Aber es dient in hohem Maß 
dazu, den Eindrud zu verjtärfen, daß die Kritik nicht willkürlich 
ijt, jondern aus den Thatjachen jelber gefchöpft. 

Allein, ein jolches Gejchichtsbild wird dann leicht in derjelben 
Weiſe für den Kritifer zum Dogma, wie e3 die traditionelle Auf: 
fafjung für den unkritiſchen Forjcher ift. Und indem nun diefe 
Konjtruftion der Gejchichte der Firchlichen Ueberlieferung als „die 
kritiſche“ oder „die wifjenjchaftliche" entgegengejeßt, alles von 
ihren Borausjegungen aus gemeijtert wird, macht fic) unter dem 
Deckmantel der Kritif eine immer zugleich jubjektiv bedingte Auf: 
jafjung zur Richterin des Glaubens. Oft genug fo, daß von 
oben herab diktiert wird, was „die Kritif” ausgemacht, und jeder 
folglich anzunehmen bat. Man leſe nur einmal die fritifchen Er: 
örterungen Holſtens, um inne zu werden, daß auch die Beiten 
diejer Gefahr in hohem Maß erliegen fünnen. Daß aber das in 
der Gemeinde als verlegende und grundloje Willfür empfunden 
wird, darf niemanden Wunder nehmen. Kommt dann Hinzu, daß 
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eine ſolche Gejamtanjchauung ihre Zeit hat, aufgegeben oder doc) 
in wejentlichen Punkten forrigiert wird, jo merkt die Gemeinde 
nicht, wie viel doch dabei herausgefommen und gelernt worden 
ijt, jondern hat den Eindrud, daß die jogenannte Kritif in will 
fürlichen und wechjelnden Angriffen auf den Glauben ihr Wefen hat. 

Leicht ift nun zu ſehen, daß diejer Fehler ein Fehler der Kritif 
als jolcher if. Ebenjo gewiß ift aber, daß jich fein allgemeines 
Heilmittel dagegen verjchreiben läßt. Muß doch wie eben ge- 
fchehen anerkannt werden, daß wirklich fruchtbare, fördernde Kri— 
tif in der Regel wenigſtens nur auf diefe Weiſe zuftandefommt. 
Es läßt fi) nur predigen, was als die Grundtugend aller Eriti- 
chen Forſcher anerfannt werden jollte, ein nie ruhendes Miß— 
trauen gegen fich jelbjt und die eigenen Hypothejen. Es läßt ſich 
nur immer wieder jagen und einjchärfen, daß man nicht jo ſchwere 
Hände auf die Dinge legen, unermüdlich beweglich und anpafjungs: 
fähig bleiben und fleißigen Gebrauch von der Erlaubnis machen 
fol, das nicht wiſſen zu dürfen, was die Quellen nicht hergeben! 
Das alles aber nicht als Forderungen des Glaubens an die Kri— 
tif, jondern der Kritik jelbjt an alle, die ihr dienen wollen! 

In einem zweiten Punkt fcheint mir dann allerdings eine 
häufig vorfommende, eigentliche Grenzüberjchreitung jeitens der 
Kritik fonjtatiert werden zu müſſen. Darin nämlich, daß ihre 
Vertreter ſich von der modernen Weltanjchauung leiten laſſen, daß 
jie deren Wahrheit als eine fejte Größe in die Nechnung ein: 
jtellen und Folgerungen daraus ziehen, als verjtünde jich das von 
ſelbſt. Dadurch jegen fie fich in direkten Widerjpruch mit dem 
Glauben der Gemeinde. Wenn das nicht einmal anders wird, 
dies Dogma der Aufklärung nicht wieder von der Tagesord- 
nung verjchwindet, wird, fürchte ich, an eine Ausſöhnung der Ge: 
meinde mit der Kritik jchwerlich zu denken jein. 

Man wird mir zutrauen, daß ich nicht meine, es jollten die 
biblischen Wundererzählungen einfach Eritillo8 angenommen werden. 
Ich ſtehe dieſen Fragen völlig unbefangen und frei gegenüber. 
‘a, vielleicht differiert mein jachliches Urteil im Einzelnen, jo weit 
ich mir ein folches gebildet habe, nicht groß von dem der Kritiker, 
die ich meine. Was ich beanftande, ift das Prinzip als jolches, 
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das mit dem chriftlichen Glauben unvereinbar ift. Und dies PBrin- 
zip, eben die moderne, mechanische, naturaliftifche Weltanjchauung 
(denn darauf läuft e3 hinaus, jo wenig es jubjeftiv die Meinung 
der ihr folgenden Theologen ijt) hat in Wahrheit fein Recht, als 
fefter Punkt in der gejchichtlichen Betrachtung zu gelten. Es 
handelt ji) da um ein Vorurteil, um die Umfegung eines un— 
entbehrlichen Forjchungsprinzips der Naturwifjenfchaften in eine 
Weltanfchauung, die abjolute Gültigkeit beanjprudt. Das ijt 
aber eben wieder jehr unkritiich und muß im Namen der Kritik 
zurückgewiejen werden. Denn wogegen der Glaube fich hier 
wendet, ijt nicht die Wiſſenſchaft, die fich nicht dreinreden lafjen 
darf, jondern etwas, was auch eine Art Glaube, freilih ein 
jehr jchlechter und dürftiger Glaube iit. 

Indeſſen, e8 müßt nichts, gegen ein Dogma fämpfen, das 
augenblicklich auf der Höhe iſt. Keine Argumentationen find im- 
ſtande, die Schwierigkeit, die hier liegt, aus der Welt zu fchaffen. 
E3 läßt ſich nur von der Zeit erwarten, daß einmal eine Gegen- 
ſtrömung auffommt, die die allgemeine Meinung, wenigftens die 
der Fritifch denfenden Leute, in eine andere Bahn zu leiten vermag. 

In der Summe fann ich jedoch nach allem nur wiederholen, 
dag in der Sache fein Widerftreit zwifchen dem Glauben (Dog: 
matik) und der Bibelkritit bejteht. Die evangelifche Dogmatif 
ſoll das gejchichtliche Schriftverjtändnis zugrunde legen und be- 
darf daher jelbjt der Kritik, ohne die ein folches nicht zu er: 
reichen tft. 

Freilich läßt fich einwenden, daß bisher wejentlich nur von 
Litterarkritif die Rede geweſen, die Kritif aber auch Sachkritik 
jei, manche Ueberlieferung überhaupt in Frage jtelle und That- 
jachen, die der Fromme eben der Weberlieferung folgend unbe: 
jehen als jolche annehme, al3 niemals gefchehen erweiſe. Sa, wer 
Kritik treibt, darf in dieſer Beziehung gar feine Vorausfegungen 
mitbringen, darf nichts anerkennen, als was fich bei fritifcher Prü— 
fung als wirklich erweiſt. Der Glaube aber gründet fich auf be- 
ftimmte einzelne Gejchichtsthatjachen und fällt hin, wenn man ihm 
diejes Fundament entzieht. Erwächjt denn nicht daraus doch ein un— 
beilvoller, durch nicht3 zu bejeitigender Widerftreit der Intereſſen? 
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Darauf hin ift erftens zu jagen, daß die Kritif allerdings 
in den Thatbejtand eingreift, den der naive Glaube als feſtſtehend 
erachten zu jollen meint. Ich nenne als Beijpiel das evangelium 
infantiae. Daß damit dem Glauben feineswegs an die Wurzel 
gegriffen wird, halte ich zwar für eine ausgemachte Sache. An— 
dererſeits ift nicht zu verfennen, daß hier ein Punkt gefährlicher 
Reibung liegt. Er läßt fich aber 3. 3. nicht bejeitigen. Man 
fann nur die Hoffnung ausjprechen, e8 werde jich in der Zukunft 
eine richtigere Einficht in der Gemeinde verbreiten, und das Seine 
thun, um dieſe Zeit herbeiführen zu helfen. 

Zweitens iſt zu betonen, daß diefe Quelle möglicher Kon- 
flifte nicht überhaupt verjtopft werden faın. Um des Glau- 
bens willen werden wir nie daran denfen dürfen, es zu ver: 
juchen. Denn das würde fo viel bedeuten wie, daß wir den 
Glauben von der gejchichtlichen Thatjächlichfeit unabhängig ges 
jtellt hätten, was eben doch einer Aufhebung des Glaubens gleich: 
fommen würde. Wir müffen uns aljo klar machen, daß wir in 
diefer Beziehung niemal3 aufhören werden, gefährlid zu 
leben, und daß wir etwas Anderes gar nicht wollen jollen. 

Drittens endlich darf mit voller Zuverficht behauptet wer: 
den, daß ein Grund zu wirklicher Bejorgnis, als fünne der Glaube 
hierdurch ernitlich gefährdet werden, in Wahrheit gar nicht vor— 
liegt. Keine Gefchichtsforjfchung und hiftorische Kritif wird Die 
TIhatjachen unficher machen können, auf die es für den Glauben 
anfommt. Oder wer wird uns denn vauben oder ernitlicy in 
Frage ftellen können, was die Eigenart der alttejtamentlichen Ent- 
wicelung ausmacht? Oder die Erjcheinung des Herrn, fein Leben 
und Sterben und die Erjcheinungen des Auferjtandenen unter 
feinen Jüngern? Oder die PBaulinifche Predigt, überhaupt den 
Apoſtel Baulus als den Autor jeiner Briefe und was wir aus 
ihnen als einer gejchichtlichen Quelle allererjten Ranges über das 
Urchriſtentum lernen? Wer das thut oder verjucht, ijt fein Hi— 
jtoriter, fein Kritiker, ſondern ein Phantaſt. 

Jedoch, nicht ſolche allgemeine Erwägungen find es, auf die 
es anfommt. Daher ich auch nicht für nötig gehalten habe, ie 
im Zuſammenhang der Dogmatik jelbit vorzutragen. Das Wich— 
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tigjte wird immer bleiben, daß in der Dogmatik die Vereinigung 
des gejchichtlichen Schriftverftändnifjes mit dem Autoritätsprinzip 
der göttlichen Offenbarung im Einzelnen am Stoff durchgeführt 
wird. Das ijt in meiner Dogmatik verfucht worden. ch hoffe 
damit einen Beitrag zur Verföhnung der Gemeinde mit der Kri— 
tie geliefert zu haben. 


3. 

Es erübrigt mir, eine furze Betrachtung über das Firchliche 
Befenntnis d. 5. über feine Bedeutung für die Dogmatif Hinzu: 
zufügen. Auch bier nicht in der Abficht, das zu wiederholen, was 
im Buch jelbjt ausgeführt und begründet worden ift. Immerhin 
wird es gerade hier nicht überflüfjig fein, auf die dort ausge: 
jprochenen Gedanken zurüdzufommen. Wenigſtens ift mir nicht 
befannt geworden, daß fie jonderlich beachtet worden wären. Es 
herrſcht eben eine jolche Anarchie in unferem dogmatiſchen Be- 
trieb, daß man es für eine ausgemachte Sache hält, jeder pfeife 
eine Melodie nach feinem jubjektiven Belieben und rede nur dem 
Deforum zu lieb von den objektiven Inſtanzen und ihrer Autori- 
tät. Niemand denkt im Grunde daran, e3 fünne das ernit ge— 
meint fein — es ſei denn, daß einer den möglichit engen An: 
Ihluß an die dogmatijche Tradition befürwortet. Mir jedoch ijt 
es in vollem Ernſt wie um die Durchführung des Schriftprinzips, 
jo um den jtreng Firchlichen Charakter der Dogmatik zu thun. ch 
muß aljo verjuchen, etwas deutlicher zu machen, daß es fich jo 
verhält. 

Unter den Vorausjegungen des Intellektualismus iſt es aller- 
dings nicht möglich, dem Firchlichen Bekenntnis jeine autoritative 
Bedeutung in der Dogmatik und für fie zu wahren. Denn wenn 
ich mir die Aufgabe jtelle, die Nealitäten des Glaubens in der 
Weife zu erkennen, wie die Wiſſenſchaft erfennt, dann muß ich 
bier wie in aller Wifjenfchaft die Freiheit haben, die Dinge jo 
zu jehen und zu befchreiben, wie fie jich mir zeigen. Da gilt nur 
das freie Erkennen. Jedes Lehrgeſetz ift da vom Uebel und muß 
zurückgewiejen werden. Daß aber das freie Erkennen jelbjt immer 
in diefelben Bahnen der im Bekenntnis niedergelegten Dogmatik 
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führen jollte, wird niemand annehmen wollen. 

Das Gegenteil läßt jich vielmehr aus der Entitehungsgefchichte 
der Belenntnisjchriften jelber beweifen. Welche Mühe hat e3 nicht 
50 Fahre nach dem Augsburger Bekenntnis gekoftet, das Einigungs- 
werf der Konfordienformel zuftandezubringen! Eine wie jchwere 
Geburt war es, und wie unvolllommen nur konnte es troß allem 
durchgeführt werden! Es ift eben unmöglich, unter der Herr: 
ichaft des ntelleftualismus eine dogmatijche Einigung im Be: 
fenntni3 zu erzielen und dauernd fejtzuhalten. Das galt jchon 
im 16. und 17. Jahrhundert, wo doch in meiten Umfang ge: 
meinfame Vorausjegungen für alle Beteiligten vorhanden waren. 
Heute ijt vollends nicht daran zu denken, wo das wegfällt, und 
jeder anderen Borausjegungen folgt — alle jolchen, die ganz an— 
ders lauten, als für die Theologen maßgebend waren, die 
im Belenntnis zu uns reden. 

Heute drängt es fich deshalb jedem auf, man müjje irgend: 
wie zwiichen der Subitanz und der theologifchen Ausprägung der 
befenntnismäßigen Lehre unterjcheiden. Und zwar jo, daß jeder 
für fich in Anfpruch nimmt, ſelbſt die Linie zu ziehen, die beides 
ſcheidet. Damit fällt jedoch alles hin, was irgend als Autorität 
des Befenntnifjes in der Dogmatik bezeichnet werden fönnte. Eine 
jolche beitände nur, wenn die evangelifche Kirche in derſelben 
jtriften Form alle Theologie an das Lehrgefet des Dogmas bände, 
wie e3 die katholiſche Kirche thut. Das ift aber unmöglich. Nicht 
bloß weil es ſich mit der evangelijchen Freiheit nicht verträgt, 
jondern vor allem, weil e3 damit in Widerjpruch tritt, daß wir 
Evangelijchen den Einzelnen mit jeiner perjönlichen Ueberzeugung 
an die von ihm vorgetragene Lehre binden, ein Lehrgejeß aber 
immer nur äußerlich, nie innerlich verpflichten kann. 

Adgejehen hiervon erwächſt auf evangeliichem Boden unter 
den Vorausjegungen des Intellektualismus eine andere Schwie— 
rigfeit daraus, wie das Verhältnis von Schrift und Belenntnis 
zu denken iſt. Uns jteht ja jet, daß die heilige Schrift al3 Urkunde 
der Offenbarung die eigentlich) maßgebende Autorität, das einzige 
und eigentliche Erfenntnisprinzip der Dogmatik ijt. Unmöglich 
fönnen wir daher die Auslegung der heiligen Schrift unter die 
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Autorität des Bekenntnifjes jtellen. Damit würden wir einfac) 
in fatholifche Bahnen einbiegen. Bleibt aber freigelaffen, daß 
jeder vom Befenntnis abweichen fann, wo und jomweit er zu einem 
anderen Verſtändnis der Schrift fommt, dann ijt es wieder mit 
der Autorität des Bekenntnijjes vorbei. Die übliche Formel, die 
Schrift ſei norma normans, das Bekenntnis norma normata, 
löſt diefe Schwierigkeit nicht, jondern verhüllt fie nur. Es bliebe 
nur übrig, die Forderung zu erheben (wie Frank in der Theo: 
logie der Konkordienformel thut), jeder, der nicht aus innerer 
Ueberzeugung zur Theologie der Befenntnisjchriften ftehen könne, 
müjje auf evangelifche Theologie und evangelifchen Kirchendienit 
verzichten — eine Kur nach dem Rezept des Doktor Eifenbart, 
die man nicht erjt zurückzumeifen braucht. 

Es erjcheint mir danad) als eine ausgemachte Sache, daß die 
in diejen Dingen herrjchende Anarchie nur eine natürliche Folge 
der intelleftualiftifchen Vorausſetzungen ift, von denen wir uns in 
der Dogmatik noch immer nicht wirklich frei gemacht haben. Für 
ebenjo ausgemacht halte ich, daß das ein ganz abnormer Zuſtand 
it. Zu einer evangelijchen Dogmatif gehört ebenjo notwendig 
wie daß jie das Schriftprinzip durchführt, daß jie dem kirchlichen 
Befenntnis der Reformation entjpricht. 

Der Weg, auf dem fich eine Beljerung heritellen und was 
wir brauchen, eine durch Schrift und Belenntnis bejtimmte Dog: 
matif, wenigitens erjtreben läßt, it in dem eben Dargelegten im: 
plicite jchon genannt. Es handelt jich wieder um nichts Anderes 
als darum, daß der \jntelleftualismus aufgegeben wird. Er und 
der evangelijche Begriff des Glaubens jtehen in einem Gegenjaß 
zu einander. Herrſchen nun jeine Vorausjegungen in der evan— 
gelifchen Dogmatik, macht fich aber doch, wie unabweisbar iſt, 
daneben der evangelifche Glaube mit allen jeinen Konjequenzen 
geltend, jo iſts fein Wunder, daß die Dinge liegen, wie jie liegen. 
Die einen verjuchen es doch mit einem Lehrgejeß, das fie den 
Borausjegungen evangelifcher Lehrfreiheit anpafjen, und die an 
deren halten es für felbjtverjtändlich, daß jeder jeinen Kahn nach 
Belieben ſteuert, haben 3. T. nicht einmal eine Empfindung mehr 
dafür, daß die Dogmatik eine Normwiſſenſchaft iſt, die durch die 
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zum Prinzip erhobene Anarchie einfach zu Grunde gerichtet wird. 

In meiner Dogmatik ift num verfucht worden, mit dem In— 
telleftualismus zu brechen und die Lehre ganz auf dem evangeli- 
chen Begriff vom Glauben aufzubauen. Daß es dies ift, was 
Not thut, zeigt fich fofort daran, daß es auf diefem Wege mög- 
lich wird, den Charakter der Dogmatif als Normmifjenichaft zu 
wahren und die Autoritäten wieder in ihr Recht einzufegen. Frei: 
lich jo, daß fie ein ganz andres Geficht gewinnen als unter den alten 
Borausfegungen, und der Gedanke eines Lehrgejeges grundjäglich 
ausgejchlofjen bleibt. 

Auch die Schrift wird nicht als Lehrgeſetz in Betracht gezogen. Die 
dogmatifchen Sätze find an fie gebunden, weil es der Glaube ıft, 
der alle feine Erkenntnis aus der in der Schrift bezeugten Offen: 
barung jchöpft, diefer Glaube aber das Objekt der Dogmatik iſt. 
Ich will das jeßt nicht nochmals wieder ausführen, ich erwähne 
e3 nur, um zu jagen, wie wenig von einer Nebenordnung der 
Autorität des Befenntnifjes neben die der Schrift die Rede jein 
fann. Es giebt nur eine Offenbarung und nur eine heilige 
Schrift, die von ihr zeugt. Neben die Schrift gehört nichts An- 
deres, in wie abgejtufter Weije immer. Die Autorität des Be: 
fenntnifjes iſt andrer Art und füllt einen ganz anderen Pla im 
Zujammenbang aus. Sch habe es in der Dogmatik jo formuliert, 
das Bekenntnis thue dar, in welcher Weije die Offenbarung in 
der evangelijchen Kirche, der Kirche der Neformation, angeeignet 
werden jolle und wolle. Nämlich eben durch den Glauben und 
nicht mit dem Intellekt, jo daß die Ablehnung des intelleftualiftifchen 
Dogmas, eines darin enthaltenen Lehrgejeges, gerade auf das Be- 
fenntnis hin und um des Befenntnijjes willen gefordert wird. 

Freilich, das Fann als ausgeflügelte Baradorie, und das würde 
auf die Sache gejehen heißen: al3 ein Spiel mit Worten erjchei- 
nen. Das wäre es auch, wenn nicht die im zweiten Kapitel der 
‘Brolegomena meiner Dogmatik entwicelte Gejamtanfchauung da- 
hinter jtände, die ich dann in der Dogmatik jelbjt durchzuführen 
verjucht habe. Danach iſt die Form der chriftlichen Erkenntnis 
auf den verjchiedenen Stufen der firchlichen Entwidlung durch 
die Gejamtgejtaltung und Geſamtverfaſſung des Chriftentums zu 
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jeder gegebenen Zeit bedingt. Anders ausgedrücdt: fie ijt ein 
wenn auch wichtigites, jo doch nur ein Glied in der Auffafjung 
und Aneignung des Chrijtentums, auf welcher je die kirchliche Form 
desjelben in der betreffenden Kirche beruht. Der Intellektualis— 
mus und die Fatholifche Form des Chriftentums gehören ebenſo 
gewiß und notwendig zufammen, wie der Glaube und das evan: 
geliiche Ehrijtentum. 

Es darf wohl behauptet werden, daß diefe Betrachtungsmweije 
mehr oder weniger Gemeingut der Theologen ijt, die fich nicht 
an die dogmatische Tradition gebunden halten. Wenigjtens han: 
delt es jich dabei um gar nichts Anderes al3 um die religions- 
geichichtliche Beurteilung des Dogmas wie überhaupt des hijto- 
rischen Stoff3 der Dogmatif. Es wird Ernjt damit gemacht, daß 
das Chriftentum Religion iſt und nie etwas Anderes war, daß 
es daher auch in allen Phaſen feiner kirchlichen Entwiclung und 
jedesmal in allen Gliedern feiner Ausprägung auf den ver: 
ichiedenen Gebieten des geiftigen Lebens legtlich unter diefem Ge- 
jichtspunft beurteilt werden muß. jedenfall wird nichts da: 
gegen einmenden dürfen, wem es fejtiteht, daß die veligionsge- 
ihichtliche Betrachtung durch die Sache gefordert wird. 

Allein, daran fehlt noch viel oder alles, daß man fich den 
Zufammenhang klar macht, in welchem hiermit auch die Frage 
fteht, ob wir in der Lehrform dem Intellektualismus zu huldigen 
haben oder dem evangelifchen Begriff vom Glauben folgen jollen. 
Unter dem höchſten Gefichtspunft gefehen ift das eine religiöje 
Frage, eine fonfeffionelle Differenz. Die verjchiedene Faſſung der 
dee vom höchiten Gut liegt dabei zum Grunde, die num einmal 
das Prinzip wie der geiltigen Religion jo auch aller echten Phi: 
lojophie iſt. 

Hier habe ich den Finger einmal wieder auf diefen zentralen 
Punkt gelegt (was nicht oft genug geichehen fann), um zu jagen, 
daß es unter Vorausjegung diejes Sachverhalts feine bloße Ne: 
densart ijt, wenn behauptet wird, dem kirchlichen Bekenntnis fomme 
in der Dogmatik entjcheidende Bedeutung zu, und es müſſe allen 
Ernjtes als Autorität geltend gemacht werden. Man kann end- 
[08 darüber jtreiten, was chriftliche Lehre ift und was nicht mehr 
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dafür gelten darf, jolange man fie al3 eine Art Philoſophie über 
die Glaubensobjekte anjieht und behandelt: es giebt unter diejer 
Vorausjegung feinen objektiven Maßjtab der Entjcheidung. So: 
bald man dagegen weiß, daß es fih um Religion, religiöjen 
Glauben und Glaubenserfenntnis handelt, ijt eine Grundlage für 
folche Verhandlungen gegeben. Nicht anders was die Fonfefjio- 
nellen Unterjchiede betrifft. Auch da wird es zu einer greifbaren 
Sache, fatholifche und protejtantijche Lehre gegen einander abzu— 
grenzen, jobald erfannt iſt, daß es ſich dabei um Unterſchiede in 
der Auffafjung und Aneignung des Chrijtentums handelt. Und 
dann jteht damit auch feit, was die Autorität des kirchlichen Be- 
fenntnifjes bedeutet, und wie jie zu handhaben if. Es kann un— 
ter dieſem Gefichtspunft nicht daran gedacht werden, die mannig- 
faltig bedingte Theologie der Befenntnisjchriften, in der verjchie- 
dene Schichten der Firchlichen Lehrbildung in einander geſchoben 
und miteinander verflochten find, zu einem Lehrgefege der heu— 
tigen Dogmatif machen zu wollen, weder das Ganze noch einzelne 
Teile. Vielmehr muß geurteilt werden, daß um der Autorität 
des reformatorischen Befenntnifjes willen die in den Bekenntnis— 
fchriften enthaltenen katholiſch-ſcholaſtiſchen Lehrformen abzuleh- 
nen find. 

Daraufhin wiederhole ich, daß die einzelnen Säße der Dog- 
matit durch Schrift und Bekenntnis volllommen bejtimmt find. 
Was ihnen allen zu Grunde liegt, ift nichts Anderes und darf 
nicht8 Anderes fein, al3 das evangelifhe Chrijtentum, das es 
nur giebt, wo die in der Schrift bezeugte Gottesoffenbarung den 
Grundſätzen des reformatorischen Belenntnifjes gemäß angeeignet 
wird. Schrift und Belenntnis greifen ineinander, füllen jedes 
jeinen Platz aus und entjcheiden miteinander darüber, was in 
der evangelifchen Kirche als reine Lehre nach Gottes Wort zu gel— 
ten bat. 

Es ift aber durchaus gefordert, der Dogmatik in diefer Weije 
objeftive Haltung zu geben. Nur fo entjpricht fie den Bedürf— 
nifjen der Kirche und kann diejer die Dienjte leijten, auf die jie 
angemwiejen it, die ſie gar nicht entbehren fann. Nur jo fann 
jie andererjeits ihrem Charakter als Normwiſſenſchaft entjprechend 
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wieder die Haltung und den Wert einer wirklichen Wifjenjchaft 
gewinnen, anjtatt aus jubjektiven Bekenntnifjen, Neflerionen über 
die yrömmigfeit und jpefulativen Denfübungen zu bejtehen. Deshalb 
ijt in meiner Dogmatik auf diefe Abgrenzung gegen den faljchen 
Subjeftivismus der größte Wert gelegt worden, wie denn auch 
fachliche Erwägungen eben denjelben Antrieb enthalten, diejem 
Subjeftivismus als einer Verirrung des Geijtes Fehde anzujagen. 
Darauf gehe ich nun zum Abjchluß diejer Betrachtung noch mit 
einigen Worten ein. 

Das kann jedoch nicht gejchehen, ohne daß allererit das be- 
rechtigte Element des Subjeftivismus hervorgehoben und nad): 
drücklich betont wird. Wir evangelifchen, protejtantifchen Chrijten 
wijjen, daß e3 auf den eigenen Glauben und die perjönliche Leber: 
zeugung des Subjekts anfommt. Nur jo wird das wirklich er: 
lebt, was wir unter Ehrijientum verjtehen. Nur jo erreicht die 
göttliche Offenbarung an uns und in uns ihren Zwed. Daher 
wir auch jedes Lehrgeſetz, Eraft dejjen jemandem etwas zum „Glau— 
ben“ vorgehalten wird, für grumdjäglich ausgejchlojjen erachten. 
Auch indem die Dogmatik aus Schrift und Bekenntnis die „reine 
Lehre nad) Gottes Wort” entwicelt, jchreibt fie niemandem vor, 
fie zu „glauben“. Sie begründet vielmehr, warum jeder 
jich jelber zumuten foll, diefe Wahrheit innerlich anzunehmen, 
immer mit dem Vorbehalt, daß es ſich um innere Aneignung han: 
delt und niemand meinen joll, es jei mit bloßem „Glauben“ ge: 
ſchehen. 

Niemals wird daher eine evangeliſche Dogmatik dem Vor: 
wurf der Katholiken entgehen, daß jie bodenlojen Subjektivismus 
enthalte. Wäre es einmal nicht der Fall, hätte der evangelijche 
Theolog allen Grund, fich ernitlich zu fragen, worin er von der 
Wahrheit abgewichen jei. Die fatholifche Kirche verurteilt alles 
als Subjeftivismus, was nicht prinzipiell von der Anerkennung 
ihres Lehrgejeges ausgeht. 

Ebenjo pflegen die Vertreter der intelleftualiftifchen dogma— 
tiſchen Tradition eine Faſſung der Lehre al3 jubjektivijtiich zu 
verurteilen, in welcher alles auf den evangelijchen Gedanken vom 
Glauben gejtellt wird. Nun iſt aber die Vertretung diejes Ge: 
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danfens das a und o aller hier evörterten Vorichläge und Deſi— 
derien für eine Umgejtaltung der dogmatifchen Säße. Ich bin mir 
aljo vollfommen bewußt, daß der von mir verteidigte Standpunft, 
den ich in meinem Buch durchzuführen verfucht habe, unter dies 
übliche Verdikt des Subjeftivismus fällt, trete für einen folchen 
Subjeftivismus als oberjte Negel des dogmatifchen Denkens in 
der evangelifchen Kirche grundfäglich ein und will, was ich nun 
weiter ausführe, gegen die Fatholifche und Fatholifierende Art, 
den Subjeftivismus zu verurteilen, auf das Bejtimmtejte abge— 
grenzt haben. 

Nichtsdejtomeniger nämlich fcheint es mir im höchiten Maß 
geboten, den falſchen Subjektivismus jchlechthin zu befämpfen und 
ibm das firchliche Bekenntnis als das allein mögliche Prinzip 
der Dogmatik entgegenzuhalten. Ich verftehe darunter eine 
Denfweije, die nicht bloß den fubjeftiven Charakter aller im 
Glauben murzelnden Erkenntnis betont und dies al3 den Bo- 
den Ffennt, auf dem fich alle UWeberlegung und Entjcheidung 
des Dogmatifer8 bewegt, jondern die nun auch wieder unter 
diefjen Borausfegungen das Schwergewidht der Ent- 
jheidung in das fubjeftive Urteil des Dogma- 
tifers verlegt. Dem gegenüber meine ich fei zu jagen, daß 
allerdings der Boden, auf dem wir uns bewegen, der der per: 
jönlichen Ueberzeugung und mithin des Subjektivismus it, aber 
nun auf diefem Boden lediglich die objektiven Inſtanzen (Schrift 
und Belenntnis) darüber entjcheiden, was wahrer Glaube, der 
Wahrheit entiprechende Erkenntnis ift. Und um noch in einer an- 
dern Beziehung abzugrenzen: diefem meines Grachtens faljchen 
Subjeftivismus wird nicht vorgeworfen, daß er wider den Glauben 
jei, jondern die Meinung ilt, gegen ihn zu argumentieren und 
ihm den Prozeß zu machen, weil er mit aller Vernunft jtreitet, 
und jede eingehendere Erwägung der menjchlichen Dinge, des 
darin waltenden Zufammenhangs, dagegen jpricht. 

Um das kirchliche Bekenntnis handelt es ſich dabei. Nicht 
darum, daß der Glaube an die Offenbarung gebunden ift, die 
Entjcheidung jtatt im fubjektiven Glauben in der objektiven 
Offenbarung zu juchen it. Davon war im vorigen Aufjag 
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eingehend die Rede, und das joll hier nicht wiederholt werden. 
Jetzt jteht die Aneignung der Offenbarung durch den Glauben in 
Frage. Die ift nach dem. Ausweis der Gejchichte in den einzelnen 
großen Kirchen eine verjchiedene. Und von der wird behauptet, 
daß fie (und damit die gejamte Dogmatik) durch das Firchliche 
Bekenntnis der Reformation normiert und zu normieren jei. 

Allererjt fommt aber auch da wieder in Betracht, daß 
wir vernünftiger Weife, wenn wir nach der Wahrheit fragen, 
nicht auf den Inhalt unferes ſubjektiven Geijteslebens, jondern 
auf die Höhepunkte des gejchichtlichen Lebens der Menjchheit zu 
achten haben. In unvergleichlicher Weife bezeichnet einen folchen 
Höhepunkt die Offenbarung jelbjt, vor allem die Erjcheinung Jeſu 
Ehrifti. Etwas Aehnliches gilt aber in abgejtufter Weife auch) 
von den Ereignifjen, in denen fich je die großen firchlichen For: 
men des Chrijtentums gebildet haben, ganz befonders von der 
deutjchen Reformation, die wir Yuther verdanken. Als deren 
Zeugnis und Niederjchlag haben wir das firchliche Bekenntnis. 
Eben in diejer jeiner Bedeutung (die oben näher beftimmt wurde) 
und nicht als Inbegriff theologijcher Lehre ift es für uns Norm 
und Autorität, wonach wir uns in aller Lehre und Dogmatik zu 
richten haben. Wer das nicht gelten lafjen will, joll zeigen, wo 
in der gejchichtlichen Entwiclung des Protejtantismus der Anſatz 
zur Bildung einer neuen Form des Ehriftentums liegt, die man 
den älteren Formen desjelben anreihen dürfte In Wahrheit 
fann davon jo wenig die Rede jein, daß niemand fich heute auch 
nur eine Borjtellung davon machen kann, wie eine jolche aus: 
jehen fünnte oder follte. Sie würde freilich zugleich eine neue 
Dogmatik fordern, wie denn eine wirklich neue Dogmatik eine 
neue Kirche bedingte. Stehen wir noch in der Phaje der ge: 
Schichtlichen Entwicdlung, die durch die Reformation des jech- 
zehnten Jahrhunderts inauguriert ijt, dann find wir auch in der 
Dogmatik an deren Autorität gebunden. D. h. eine verjtändige 
leberlegung führt ganz von jelbit dahin, außer und neben der 
Schrift auf das Firchliche Befenntnis als das notwendige Prinzip 
der Dogmatik zurüczugreifen. 

Eben dies bewährt fich auch unter einem zweiten ganz 
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andern Gefichtspunft. Frage ich mich, wie denn eine Weltan: 
jchauung, eine Glaubensform ausjehen muß, die irgendwelche Ge- 
währ auf Beitand und Herrichaft über die Gemüter bietet, jo 
drängt ſich mir auf, daß nur die gejchichtliche Erfahrung Aus- 
funft darüber geben fann. 

Wie oft wird das nicht überjehen! Es fehlt ja heute nicht 
an jolchen, die uns eine neue Weltanjchauung verfündigen oder 
eine neue Lehrweiſe vorjchlagen. In der Negel jieht, wer einiger: 
maßen unterrichtet ift, leicht, was es für Elemente des geijtigen 
Lebens der Gegenwart find, auf deren mehr oder weniger indt: 
vidueller Kombination die neue Weisheit beruht. Und nun iſt es 
das Gewöhnliche, daß der Schöpfer einer ſolchen Kombination 
allen Ernjtes meint, weil er es in jeinem Kopf hat zujammen: 
bringen und einigermaßen einheitlich geitalten können, es jite das 
alles auch wirflic rechtwinklig zufammen und könne von andern 
als eine Einheit übernommen und ohne weiteres Gemeingut vieler 
werden. 

Dies jcheint mir nun einer der am mweitejten verbreiteten und 
doch zugleich offenkundigſten Irrtümer zu fein. Es iſt meiftens 
recht zufällig bedingt und hängt mit der individuellen Entwidlung 
der einzelnen Menjchen zuſammen, welche Ideen, geiftige Intereſ— 
jenfreife und Bejtrebungen der Gegenwart (unter denen fich auch 
Vorurteile finden, was Fein Kundiger leugnen wird, mag jeder 
fie auch wo anders juchen) ihnen näher getreten find und bleiben: 
den Eindruck auf fie gemacht haben. Und wer nun über geijtige 
Kraft und eignes Können verfügt, empfindet den Antrieb und 
macht ſich daran, feinen geiftigen Erwerb zu einer Weltanfchau: 
ung zu gejtalten, die er allen Mititrebenden anbietet. Ein geiſt— 
reicher Menjch mit einigem dialektiſchen Vermögen iſt aber immer 
imjtande, was er fich jo gejchaffen hat, einigermaßen plaufibel zu 
machen. jedes jahr erjcheinen Bücher diefer Art und bieten 
jich, wenn jie von „qutgefinnten“ Leuten ſtammen, auch der Theo: 
logie al3 Heilmittel in allen Schwierigkeiten an. Diele davon 
fallen freilich gleich unter den Tiſch, ſei es, daß die geijtige Kraft, 
die dahinter jteht, doch nur eine bejcheidene tjt, jei es, daß jie 
mit den gerade herrichenden oder auffommenden Tendenzen in 
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MWiderftreit find. Andere, freilich nur einzelne, glänzen eine Zeit 
lang als Sterne am Himmel der Zeit, bis ihr Glanz, wenn 
neue vermeintlich hellere aufgehen, wieder verbleicht. 

Natürlich fann man aus jolchen DVerfuchen, wenn ſie wirf- 
li von geiftreichen Leuten ausgehen, immer etwas lernen. Aber 
alle leiden an dem oben genannten großen Fehler, daß ihre Ur- 
beber fragen, was jich im einzelnen Kopf etwa zufammenreimen 
läßt, und daraus eine allgemein gültige Weltanfchauung ent- 
nehmen zu fönnen meinen, anjtatt aus der gejchichtlichen Erfah: 
rung zu lernen, was wirklich al3 eine Weltanjchauung und Le— 
bensform (daS beides gehört immer zufammen) für viele, für ein 
Volt oder eine Bölfergejellichaft möglich ift. Die vernünftige 
Ueberlegung fordert aber, gerade hier in die Lehre zu gehen und 
ſich allererft durch die gejchichtliche Erfahrung beraten zu lafjen. 
Nur wer das thut, wird auf ein bleibendes Rejultat hoffen dürfen. 

Oder um es furz zu jagen: nicht die Erlebnifje und Mög— 
lichkeiten der einzelnen Menjchenfeele, jondern die des Menjchen 
im Großen, der Menjchheit, wie fie in der Gefchichte vorliegen, 
muß man in Fragen der Weltanfchauung als die entjcheidende 
Inſtanz zu Rate ziehen. 

Uebertrage ich num dies auf die religiöfen und dogmatijchen 
Fragen, die ja auch alle in dies jelbe Kapitel gehören, jo ent: 
nehme ich daraus einen zwingenden Grund, für das firchliche Be- 
fenntnis der Reformation al3 autoritatives Prinzip der Dogma- 
tif einzutreten. Wobei ich nochmals hervorhebe, daß damit nicht 
an die veligiöje Uebezeugung appelliert fein foll, jondern lediglich 
eine vernünftige Argumentation beabfichtigt ift. 

Eine Einfchränfung darf nicht unerwähnt bleiben. Wer 
fih zum Propheten einer neuen Weltanfchauung berufen glaubt, 
mag ſich der gefchichtlichen Erfahrung gegenüber ungebunden fühlen, 
und wer die Kirche veformieren will, mag uns ein neues Befennt: 
nis geben. Nur find das die jeltenjten Ausnahmefälle, mit denen 
feine vernünftige Ueberlegung zu rechnen braucht. In der Regel 
tritt dies freie Element, das ja freilich nicht überhaupt fehlt und 
fehlen fann, jo jehr zurüc, daß es gegen die andere Heberlegung 
nicht auffommt: es läuft nur nebenher als individualijierendes 
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Moment, das durch den zuerſt bejprochenen grundjäglichen Sub- 
jeftivismus immer jchon eingefchlojjen ift. Darin liegt aljo nichts, 
was dagegen jpricht, daß wir uns an die gejchichtliche Erfahrung 
zu halten haben. Dieje allein kann uns darüber belehren, was 
al3 eine große gejchichtliche Lebensform der Menjchheit möglich 
it. Und die verweiſt uns in der evangelifchen Doamatif an die 
Reformation und deren Bekenntnis. 

Man kann einwenden, mit diefen Erwägungen jei zu viel 
bewiejen, und dadurch miderlege die ganze Argumentation jich 
jelbjt. Denn das wirkliche Bekenntnis jei, wie auch hier zugege- 
ben werde, eine zufammengejegte Größe, evangelifcher Glaube und 
icholajtische Theologie mit einander verwoben. Eben das Befennt- 
nis in dieſer Form habe jich in der Gejchichte als Prinzip einer 
neuen Kirche erwiejfen und bewährt. Was hier dargelegt würde, 
falle für das Befenntnis der Reformation als Ganzes, Glaube 
und Theologie ungejchieden, ins Gewicht, während die Unterjchei- 
dung zwijchen beiden, d. h. deren Notwendigkeit, andererſeits ein 
Grundgedanfe aller hier vorgetragenen Erwägungen jei. Und 
damit falle die ganze Argumentation al3 fich felbjt widerjpre- 
chend hin. 

Das Elingt ganz einleuchtend und wäre es auch, wenn es 
fich bier um einen NRechtsjtreit handelte. Aber nicht ein jolcher, 
jondern verjtändige gefchichtliche Ueberlegung ift der Boden, auf 
dem wir uns bewegen. yür die ift aber nicht zweifelhaft, daß 
das Bekenntnis um der gejchichtlichen Kontinuität willen jo aus: 
fallen mußte, wie es lautet, daß der Widerftreit der darin zu: 
jammentreffenden gejchichtlichen Strömungen erjt jpäter, da aber 
ganz gewiß, ſich herausjtellen mußte, und daß es furz und gut 
wie jede gejchichtliche Größe (auch die Schrift) eine vergängliche, 
ihrer Zeit angehörige Seite hat, wodurch jeine bleibende Bedeu- 
tung an und für fich nicht ausgejchlojjen wird. 

Alfo das verfängt nicht! Es fällt wirklich für die Autorität 
des firchlichen Bekenntnifjes ins Gewicht, was vorhin darüber 
ausgeführt wurde, daß nur die gefchichtliche Erfahrung uns zei: 
gen fann, was ſich zu einer bleibenden Denk: und Lebensform 
eignet, während die zufälligen Kombinationen des einzelnen „zn: 
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dividuums gar nichts bemwetjen. 

Noch ein Drittes muß endlich im jelben Sinn hervorge: 
hoben werden. Dies nämlich, daß unjer geiftiger Erwerb und 
Befig zum allergrößten Teil aus der gefchichtlichen Tradition 
ftammt und nur zum geringiten Teil eigne Schöpfung ift. Daß 
das von der Mafje des Volkes gilt, wird niemand bezweifeln. 
Es müſſe aber, meine ich, auch von denen gejagt werden, Die 
jelbjtthätig am getjtigen Leben ihrer Zeit teilnehmen und fich 
einer relativen Selbjtändigfeit erfreuen. 

Für den einzelnen Menjchen ijt nur wirklich und hat nur 
Bedeutung, was in den Kreis jeines Bemwußtjeins fällt. Enger 
oder weiter ift diejer Kreis, in der Mitte hell bejchienen, an der 
Peripherie ins Dunkel übergehend. Es ift die eine und erſte Be- 
trachtung der menschlichen Dinge, die fich hieran hält, überall 
eigne Erkenntnis und eignes Urteil findet, das geiftige Leben aus 
der Wechſelwirkung dieſer einzelnen Eleinen mehr oder minder hell 
beleuchteten Kreife hervorgehend denkt. Ya, gewöhnlich bleiben 
wir bei einer jolchen Betrachtung jtehn, oder gilt wenigjtens von 
der Mehrzahl der Menſchen, daß jie es thut. Doch aber iſt es 
jehr notwendig, jie durch eine andere umgekehrte Betrachtung zu 
ergänzen, die auf die Hintergründe achtet, auf den großen Strom 
gejchichtlichen Werdens, der fich langjam vorwärts jchiebt, und 
aus dem das ftammt, was nun je in das Licht des einzelnen Be: 
mwußtjeins tritt. 

Sehr verjchieden zeigen fich die Dinge, je nachdem wir den 
einen oder andern Gefichtspunft einhalten. Dort evjcheint alles 
als aus dem Eignen gejchöpft, vom einzelnen Willen und Urteil 
bejtimmt, bier dagegen fieht man, in wie hohem Maß das auf 
Illuſion beruht. Die größte Macht im geijtigen Leben find herr: 
ichende Denkgewohnheiten, in denen geradezu ein mechanijches 
Element jteckt. Und wie vätjelvoll und willfürlich erjcheint andrer- 
jeitS der Wechjel der vorwiegenden Meinungen in diejer in der 
Hauptjache entjcheidenden Unterjtrömung des geijtiggejchichtlichen 
Lebens! 

Meines Bedünfens nun gehört es zur vernünftigen Selbit- 
bejinnung, daß man jich über diefen Sachverhalt Klarheit ver- 
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ichafft, die Naivetät überwindet, mit der das gewöhnliche Be- 
mwußtjein an dem haftet, was gerade im Augenblick bei den mei- 
jten hell bejchienen ijt, und daß man jo den Weg innerer Frei— 
beit gegen die Mächte des Tages ſucht. Wer es thut, wird aber 
wieder allen Anlaß finden, bei den großen Epochen der Gejchichte 
einzujegen und von ihnen aus die Höhe eines Standpunftes zu 
erflinımen, der unabhängig von den Tagesmeinungen ift, auf dem 
man fähig wird, den Sinn der Gejchichte und ihres Fortſchritts 
zu erfafjen und fich da hineinzuſtellen. 

Auf dem Gebiet des religiöjfen Lebens und der Dogmatik 
führt dies wieder dahin, die Bedeutung des Firchlichen Glaubens: 
befenntnifjes zu betonen. Es gehört gleich jehr zur inneren rei: 
heit des wahren Proteſtanten, jedem Lehrgejeß prinzipiell abzu: 
jagen und den Einklang mit der begründenden Tradition jeiner 
Kirche zu juchen, die im Belenntnis zum Ausdruck kommt. Wir 
jollen allen wechjelnden Autoritäten des Tages gegenüber die 
Autorität des Glaubens vertreten, den die Reformation uns ge- 
jchenft hat, und dürfen gewiß fein, daß wir die Stimme der Ge: 
Ichichte richtig verjtanden haben, wenn wir es thun. 

Freilich, das gewöhnliche Urteil lautet umgekehrt. Je mo: 
derner d. h. je jünger und grüner etwas ift, deſto mehr Autori: 
tät wird ihm beigemejjen. Es gilt als Beweis der Freiheit, um 
der augenblicklich herrichenden Meinungen willen den großen Tra: 
ditionen der Menjchheit, der Chriſtenheit abzujagen. Gilt doch 
im Sprachgebrauch jelbjt für einen freien Geift oder freien Denker, 
wer am fräftigjten verneint, wovon die Menjchheit bisher gelebt 
hat und auch Fünftig wird leben müfjen. Aber das ijt nıchts als 
die Kurzjichtigfeit des naiven Menſchen, der nicht weiter jieht, als 
der gerade bejchienene Kreis jeines Bewußtjeins reicht. Der muß 
fich arundjäglich entziehen, wem die wahre Freiheit des Geiſtes 
am Herzen liegt. Das fage ich nicht — jo mag auch hier wie: 
derholt werden — um damit eine Forderung des Glaubens aus: 
zufprechen , jondern um zur vernünftigen Selbjtbefinnung aufzu— 
rufen. Die wird und muß uns in der Dogmatif immer wieder 
dahin führen, die Autorität des Firchlichen Bekenntniſſes zu pro: 
Elamieren und die gute Begründung diejes Prinzips einzujehn. 
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Ich Schließe mit dem, womit ich begann. Sit eine evange- 
lifche Dogmatik recht eingerichtet, dann find alle ihre Säße durch 
Schrift und Belenntnis vollfommen beſtimmt. In dem Sinn 
habe ich die Dogmatik vorzutragen gejucht, natürlich nicht der 
Meinung, das ideale Ziel erreicht, wohl aber der Meberzeugung, 
e3 vecht geſteckt und ihm vedlich zugeitrebt zu haben. 


